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تلفظ در شعر کهن فارسی، بهره‌گیری از شعر در شناخت 

تلفظ‌های دیرین.و حی دعیدگاه طرقبه‌ای.رهت انب :نی داموقوافت 

س خن، 1398ش. کدت رمحمو دا ـراشف

فکری  بر  فارسی  کهن  شعر  در  ظ 
ّ
تلف کتاب  پژوهش 

که  لاعات ی
ّ
م‌یکشودا زا ط که  بناش دها‌ست  هشومندانه 

قافیه‌هایش عر فارس یبه ما م‌یدهد وا ز تناسبات یکهش اعر نا

ظ لغات یپ ببرد.ا ین 
ّ
بین لغاتپ دید م‌یآورند به نحوۀ تلف

چنانکهپ یشینۀ  و  توجّها‌ ست  مرود  که  سده‌هاست  شیوه 

همین کتاب نیز نشا نم‌یدهد،ا دبا و زباش‌نناساش نرق یو 

 د رضمن سایر مطالعات 
ً
غربا یز آ نبهره بردها‌ند، ول یغالبا

طرقبها‌یا هداف  مستقل.ع یدگاه  مطالعها‌ی  نه همچ نو و 

پژوهش خود ار یک ینشا نداد نکارآمدیش عر فارس یبرای 

ظ لغات دانستها‌ست و دیگرا ستفادها زا ین 
ّ
تشخیص تلف

فا بتد ا
ّ
مؤل کتاب،  ا رین  د متنش‌ناسی.  د ر نتیجه‌گیری‌ها 

 ـکهع بارتا ستا ز   ار  لغات ظ 
ّ
تلف تشخیص  روش‌های 

و  گویش‌ها،ر یشهش‌ناس ی دستنویس‌ها،  واژه‌نامه‌ها، 

وع اقبتش عر  شا اارتپ یشینیان،  تاریخی، زباش‌نناس ی

فارس ی)روشا ص یلپژوهش( ـ برشمردها‌ست؛ سپس بهپ یشینۀ 

و  کردها‌ست  را ار نزیاب ی  آارءپ یشینیا و  پرداخته  پژوهش 

خود  ر یوشا ستنتاج  خطراتا حتمال و  کارآمدی  دربارۀ 

بحث کردها‌ست؛ آنگاه مبانر یوش خودش ار رح دادها‌ست؛ 

و  صامت‌ها  با  مرتبط  آوای ی مقولات  کشویدها‌ست  سپس 

د رهر فصل،  کند.  د رفصل‌های یطبقه‌بندی   ار  مصوّت‌ها

مدخل‌ها به ترتیبا لفبای یآمده و بااوش هد و قرائنش عری 

همراهش دها‌ست. د ربسیاریا ز مدخل‌ها،ع یدگاه طرقبها‌ی 

ظ یکه به دست دادها ستفاده کرده تا خطای ار یکه د ر
ّ
از تلف

به نظرشر سیدها‌ست برطرف کند. چنین  تصحیحشا عا ر

اوش هد  که چر ا باشد،  را رزشمند  بسیا م‌یتاوند  پژوهش ی

گستردها‌ی ار یکجا گرد آوردها‌ست و م‌یتا ناوزا یناوش هد 

ف گرفته( د رمطالعات گوناگا نوستفاده کرد، 
ّ
)و نتایج یکه مؤل

ت یدیدهش ده و 
ّ
 کدام منابع با چه دق

ً
اگر معولم باشد که دقیقا

 ی
ّ
نتایج یکها زاوش هد گرفتهش ده تا چه حد قطع ییا ظن

است و با کدام یافته‌هایپ یشین همس ویا مخالفا ست. د ر

خطاهای  مجمعوها‌یا ز  که  داد  خاوهیم  نشا ن نشوته  این 

 ـکه نامش  ظ... 
ّ
منطقی،ر ویش، محتاوی یوا خلاق ید رتلف

دا رین مقالا زا ین پس بها ینش کل مختصر خاوهد آمد ـ 

مانعا زر سید نبها ین هدفش دها‌ست.

نگارنده چند سالپ یشر سالۀ دکتری دکتر وحیدع یدگاه 

وا یرادات ی فراو نا مزایای  آ ن د ر و  خاونده‌بود   ار  طرقبها‌ی

نه‌چند ناکمش‌ما ریافته‌بود،ا ماا یرادات ار به حساب طبیعت 

کاپ رایا‌ننامها‌ی گذشاته‌بود. مقالاتع یدگاه طرقبها‌ی دا رین 

سال‌ها نشا نم‌یداد که تتبعّاتش همچنا نبرا ین زمینۀ تحقیق ی

 علیاش پوران

پژوهشگرا دبیات
Shapouran.ali@gmail.com

سراف نهک رعش رد ظّفلت»ی«: 



رسم) شهوژپ یاهدیابن و اهدیاب قش1(
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متمرکزا ست؛ا زا ینر وی، وقت یخبرر سید کها ینا ستادیا ر

ج ناودانشگاه تهر نامشغول تنظیمر سالۀ دکتری خویش د ر

قالب کتابا ست، نگارنده بسیا رخشنودش د؛ چر اکه تصوّ ر

وا نتشا ر پژوهش  آغاز  بین  فاصله  دهه  م‌یکرد حدود یک 

کتاب فرصت خوب یبرای بازنگری د رخطاهای آ نتحقیق 

ا مکا نصحیح 
ّ
فراهم کرده و قرا راست پژوهش یدقیق و تا حد

ظ... این تصوّ ار رباطل 
ّ
بها نتشا ربرسد. مطالعۀ کتاب تلف

کرد. نگارنده کتابع یدگاه طرقبها‌ی ار مشحا نوزا یرادات ی

ف، 
ّ
یافت که باعثش دها‌ستا همّیتّ آن، با وجود کشوش مؤل

 دارای مثال 
ً
 نادر، ول یغالبا

ً
 »مجمعوها‌یا زاوش هد غالبا

ّ
تا حد

نقض« کاهش یابد وا ین موجب دریغ فراوا ناست.

ظ... 
ّ
نخستا ز ‌آنجا که بسیاریا ز خاونندگاا نز کتاب تلف

مانند کتاب مرجعا ستفاده م‌یکنند و آا ار نزا بتد اتاا نتها به 

مطالعه نم‌یگیرند وا زا ینر و بسیاریا زا یراداتا ین پژوهش 

)مگر  نرسد  مُراجعا ن یا  خاونندگا ن چشم  به  ممکنا ست 

 د رهمین زمینه تحقیق کرده‌باشند(، و یدگ رچ نونگارنده 
ً
اختصاصا

ظ... 
ّ
گما نم‌یکند، گذشتها زاوش هد، باید حدود نیما یز تلف

 اربازنویس یو نیمۀ دیگر ار حذف کرد، بر آش ند با نشوتن 

ف ار د ربازنویسا یینا ثر د رچاپ‌های 
ّ
یافته‌هایش، هم مؤل

بعدی یاری دهد و هم پژوهشگر نازبا نوا دبیاّت فارس ار ی

از سرمشق گرفتنا ز خطاهایا ین کتاب پرهیز دهد. 

رّک

تذ

پیشا ز آغاز بحثشا اره به دو نکته ضروریا ست: نخست 

اینکه د رپژوهش یکه قصد بررس یتمامش عرپ یشا ز مغول ار 

ظ... هست، 
ّ
 یع»استقرای تام« نباشد )که تلف

ّ
ا یگر مد

ّ
دراد، حت

رک. ص137، 140(1، مقدرای »سهو« طبیعا یست.ا زا ینر و، 

و  غفلت  نتیجۀ   ـکه   ار  )mistake( »سهو«  نگارندها زا بتد ا

ق »نتاونسته« 
ّ
ت آنها محق

ّ
ت‌یهای مرودیا‌یا ست که بهلع‌

ّ
ب‌یدق

 ـکه نتیجۀ نقائص   )error( »به نتیجۀ درست برسد  ـا ز »خطا

را ست که د ر
ّ
ساختاری و ناوقص یدر رویکرد و طرز تفک

ق »نم‌یتاونسته« نتیجۀ درست بگیرد  ـ  جد ا
ّ
نتیجۀ آنها محق

 متعرّض سهوهای موجود 
ً
کردها‌ست و د رمتنا ین مقالا ساسا

ظ... نخاوهدش د و فقط به خطاها خاوهد پرداخت. 
ّ
د رتلف

ظ... تقسیم‌بندی 
ّ
دیگرا ینکه یک دراوشی نشوتن نقد بر تلف

که  آ نهست  د ر مختلف ی که خطاهای  مطالبا ست، چر ا

اختصاص به یک بخش و فصل و مدخل ندراد و د رتمام 

کتاب تکر راموش‌ید. پسا ز بررس یچندر وش، نگارنده به 

این نتیجهر سید که هرر و یشبرای جد اکرد نکامل خطاها 

از هم ب‌یفایدها ست و باید آنها ار پسا ز بررس یطبقه‌بندی 

کرد تا خاوننده برآورد دقیقا یز وضعیتّ کتاب دشاته‌باشد.

مثال

 نقل 
ً
ظ...ع ار ینا

ّ
نگارنده برایش روع، یک مدخل کوتاها ز تلف

م‌یکند، آنگاه به خطاهای ید رآشا ناره م‌یکند که د رسایر 

که  مدخ یل ش رادها‌ست.  تکر دفعات  به  کتاب  بخش‌های 

ظ...ا ست که خود 
ّ
نگارنده برگزیده نخستین مدخا یلز تلف

خاونده، زیر ادرباب موضوع آ نسؤال ید رذهنا و بودها‌ست؛ 

مدخل »کرگس« د رصفحۀ 228 کها ز مدخل‌های خوب 

کتابا ست: 

رکگس

صروت آشنایا ین واژه کرکسا ست؛ا مّا به نظر مر‌یسد که 

مکنزی  بودها‌ست.  متداول  کرگس  صروت  به  گذشته  د ر

صروتپ هولیا ین واژه ار کرگاس و صروت فارس یدریِ آ ن

 ارکرگس دانستها‌ست )فرهنگ کوچک زبان پهلوی: 98(. 

ثبت  ظ 
ّ
تلف نیزا ین  واژه‌نامه‌ها  و  فرهنگ‌ها  ا یز  برخ د ر

شدها‌ست )لغت‌نامه: مدخل کرگس؛ فرهنگ شاهنامه: 2/ 

1779؛ واژه‌نامۀ شاهنامه: 307(. دش رعر فارس یقرینها‌ی 

ا یز  برخ یافت؛ا مّا  نم‌یت ناو ظ 
ّ
تلف برایا ین  قطع ی

قافیه‌بندی‌هاش ار اید بت ناونشا‌ندهندۀ آ ندانست.ا ین که 

سنائ یبارها واژۀ مرود نظر ار با مگس قافیه کردها‌ست لابد 

برایعا نات د رقافیه بودها‌ست و لازمۀا ینعا نات وجود 

صامت گا ست د رهر دو کلمۀ قافیه:

ــ روو مگــس ــر م ــه چــع وم ــر کوت عم

کرکــس ده  زع مــر  امــلا فــزو ن

کرکــس چــ نو ســفله  دوربینــا ن

رویش‌ــویا ندیده‌کــش چــ ومگــس

ــس ــوش مگ ــ ون ــما و چ ــرود چش بخ

ــس ــرود کرک ــا نخ ــر کس ــم دیگ چش

)حدیقة الحقیقة، 1359: 415، 666 و 687(

ف د ر
ّ
عبارت »استقرای تام« د رمعرّف یناشرا ز کتاب و سخنا نضبطش‌دۀ مؤل 	.1

معرّف یکتاب نیز تکرش رادها‌ست.را جاعات یکه د رآنها به ذکرش مارۀ صفحه 

بسندهش ده به کتاب مرود نقدا ست.
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رنجه‌درانــده کــم زیــد چــ ومگــس

کرکس ــد  زی آ ن کــمر‌نــجا ز  هست 

)حدیقة الحقیقة، 1382: 254(

ا یز گویش‌های  ا رین واژه ار د ربرخ وجود صامت گ د

گویش  هفت  و  شصت  )واژه‌نامۀ  م‌یبینیم  نیز  امروزی 

ایرانی: 635(.

دا رین مدخل کوتاه چند خطا دیده‌موش‌ید: 

ـ »کرگس« برخلاف آنچه ممکنا ستا ین مدخلا لقا ـ

کند ضبط یمشها روست و د رفرهنگ‌های کهن‌ترا ز 

آنچهع یدگاه طرقبها‌ی آوردها‌ست سند مکتوب دراد.ا ز 

رس دش راهد برای لغت دیگری آ ن
ُ
آ نجمله، مجمع الف

 اربه همین گونۀ »کرگس« آوردها‌ست )سروری، 1340: 

تکر را  ار  ضبط همین  نیز  دیگری  فرهنگ‌‎های   .)603

 :1353 بغدادی،  )نک.  لغت شهنامه  د ر زالما ن کردها‌ند. 

181( و هُر ند رلغت فرس )طوسی، 1897: 31( نیز همین 

ا گرچه د رمتن نسخۀ  ضبط ار )با گاف سه‌نقطه( آورد‌ها‌ند 

ص 
ّ
و مشخ واتیکا ن»کرکس« ثبتا ست  لغت فرس 

نیست هُرا نز ضبط کدام منبعشپ یروی کردها‌ست2. 

دیده‌موش‌ید  هم  سخن  فرهنگ  د ر  ی
ّ
حت ضبط  این 

)انروی، 1381: 5792( وا ین سیاهه ار م‌یت ناوبه‌سادگ ی

طولان‌یتر هم کرد. 

ـ کمیاب ـ نیز  فرهنگ‌ها  ا نز  بیرو »کرگس«  دیگرا ینکه 

که  م‌یدانسته   ار  لابدا ین طرقبها‌ی  نیست.ع یدگاه 

مصحّحا نبسیاریا ز متنو،ا ز آ نجمله شاهنامه و دیوان 

ناصرخسرو )ناصر خسرو، 1368: 37، 319، 351( و ویس 

فیروز  پراکندۀ  شا عا ر و  )89  :1349 )گرگانی،  رامین  و 

مشرق ی)لازرا، 1341: 19( ضبط »کرگس« ار برگزیدها‌ند. 

ا یگر 
ّ
این ضبط ار گاه یچنا نقطعپ یندشاتها‌ند که حت

د ردیاون یبه‌صروت »کرکس« ثبتش ده‌باشد نیز، هنگام 

 نک.ا میدسالار، 
ً
 آ ار نبه »کرگس« برگرداندها‌ند )مثلا

ْ
نقل

1375(.ع یدگاه طرقبها‌یا ز سوی یبه فرهنگ‌های کهن ی

 
ً
که »کرگس« دراندشا اره نم‌یکند وا ز سوی دیگر مثلا

 ـکه به خطاهای  به‌جای ضبط درست »متنش اهنامه« 

مصحّح آا نهتمام ویژها‌ی دراد   ـ به »فرهنگش اهنامه« 

راجاع م‌یدهد.

ـ کافا ست ـ با   
ً
ظاهرا هم  لغت  دیگرا ینکهر یشۀا ین 

)کرک= مرغ + آس= مادۀ فعل به‌معنای خرودن( و نه گاف 

ق ار نقل 
ّ
)حسن‌دوست، 1393: 2168/4، که نظر چندین محق

کردها‌ست؛ قس نظر قدیم یمعین د ربرهان قاطع: خلف تبریزی، 

1342: 3/ 1624-پانویس(. دست‌کم بهتر بود که بها ین 

»صروت  مش‌ید.  شا اره  هم درست(   
ً
)نظرا حتمالا نظر 

شا ناره  آ به  یادشده  مدخل  د ر  ـکه  واژه  پهولی«ا ین 

 
ّ
شدها‌ست ـ درواقع »قرائت« واژها‌یا ست که د رخط

مش‌یدها‌ست  نشوته  کاف  معادل  حرف ی با  هم  پهولی 

)نک. مکنزی، 1373: 98(. 

ـ دیگرا ینکه بیاع نیدگاه طرقبها‌ی ممکنا ست جویندۀ ـ

و  »مگس«  که  کند  دچا ر تصوّ ر بها ین   ار ر تازه‌کا

 بهلع‌تش باهت آوای یو فقط دش رعر 
ً
»کرگس« حتما

اوش هد  نیست. چنین  که  همنشینش دها‌ند،  سنای ی

همنشینا یین دو واژه دش رعر فارس یبسیا ربیشا زا ین 

 تقابل معنای ی»مگس« و »کرکس« د ر
ً
است وا حتمالا

و  »مگس«  آوایی.  هماهنگ ی تا  بودها‌ست  مهم‌تر  آنها 

»کرکس«، هر دو، دش رعر فارس یبه دفعات با لغات 

دیگری همچ نو»همای« و »عقاب« و مانند آ نآمدها‌ند 

و ممکنا ست کاربردا ین »مگس و کرکس« با همین 

ظ 
ّ
ا یجاد هماهنگ ینسب ید رتلف

ّ
 د رحد

ً
ظ هم صرفا

ّ
تلف

مناسب‌ترا ز  مراودی  د ر و  کاف ی برایش اعر  َـس«  «

کسان ی ا یز  خاقان  
ً
مثلا بوده‌باشد.  وع قاب«  »مگس 

است که »مگس و کرکس/ کرگس«ا ز لغات کلیدی 

بوطیقا وا ندیشۀا وست.ا و چند باا رین دو واژه ار د ر

:
ً
یک بیت آوردها‌ست، مثلا

کاتبا ین نسخۀ لغت فرس هما نکاتب نسخۀ معروف شاهنامۀ سنپ‌طرزبروگ  	.2

داده  لنینگراد( نشا ن )مختصر  لن  با نشا ن است که د رتصحیح خالق یمطلق 

شدها‌ست. هُر نبر ناخاونا بود نناما و تأکید کرده و آ ار ن»عبدالرحمن بن 

احمدع بدالرحمن بنا حمد بنا لطهیر« خاوندها‌ست )اسدی طوسی، 1897: 

7(. دا رنجامۀ شاهنامۀ سنپ‌طرزبروگا ز نام کاتب »عبدالرحمن بنا لحسن 

)نک.  موش‌ید  خاونده  بنا لظهیر«  )عبدالرحمن/ع بدالرحیم؟(ا حمد  بن 

 یسنپ‌طرزبروگ، 369ر؛ برای گونه‌گون یقرائتا ین نام د رآثا ر
ّ
فردوسی، نسخۀ خط

پ یشتر کس یبه همسان یکاتب 
ً
پژوهشگر نانک.ش اناروپ، 1396: 557(. ظاهرا

ا نهنرا همّیتّ فراو نادراند یپ 
ّ
این دو نسخه که به‌ترتیب برای لغویا نو مروخ

 آدل ت. آدامووا،ا ز متخصّصا نتاریخ هنر که دربارۀا ین نسخه 
ً
نبردها‌ست؛ مثلا

از شاهنامه فراو نانشوته، گما نکرده کها زا ین کاتب نسخۀ دیگری د ردست 

نیست )آدامووا، 1388: 94(. 
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ز ناتیـغ کـ وبنفش‌تـرا سـتا ز پر مگس

منقــا رکرکســا نفلــک میهمــاا نوســت

)خاقانی، 1382: 74(

ول ید رهمین قصیده و چند بیت بالاتر »مگس« با »عنقا« 

هم آمدها‌ست:

بانویش ـرق و غرب که چ نوخ ناونهد ببزم

ا ناووست خــ طفی یل مگس‌مثال  عنقا 

)همان: 73؛ نیز نک. همان: 132، 495، 519(

ـ ی گرفتنعا نات،ا گرچه ـ
ّ
دیگرا ین که زیادهر‌وی د رجد

ظ... نکوهیدهش دها‌ست، دا رین مرود 
ّ
د رخود کتاب تلف

کتاب،  ا رین  د دیگر  مراود  بسیاری  همانند  هم، 

ظ... آمده هیچ 
ّ
دیده‌موش‌ید. برای »لابد«ی که د رمتن تلف

دلی یلندرایم، بلکها ین فرض قرائن نقض دراد که نادیده 

قافیه  »کس«  با  »کرکس«  دی 
ّ
متعد مراود  د ر مانده‌: 

 د رشاهنامه:
ً
شدها‌ست؛ مثلا

بدیــنش ــهر و لشــکر فــراو ناکس‌ســت

کرگس‌ست بآسما ن همسالا و  که 

)فردوسی، 1386: 326/7(

گفت  باید  کنیم  دخیل  هم  ا ار ینجا  عا نات فرض اگر 

ظ م‌یکردها‌ست. مثال د ر
ّ
فردوس یلغت ار »کرکس« تلف

شاهنامه یک ینیست و مثال‌هایا ین قافیه هم محدود به 

شاهنامه نیست و دشا رعا ر»عانات‌دراتر« هم هست:

ــان ــر کس ــت بدیگ ــج و جاه ــم گن ده

کرکسان ــدها‌ت  ــ دی دل  ــرگ  گ ــرد  ب

)اسدی طوسی، 1354: 97(

کســان دیگــر  ز  بازپرســ ی گــر  و 

کرکسان3  مغزشا ن دی  بخرودند 

)همان: 292(

زآع ناشــق کروتــر کســ ینیســت
نیست4 کرکس ی چ و مگس ی  ار  کاو

 )نظامی، 1388: 610(

د رآ نوادیا ز زنگیــا نکــس نمانــد

نماند کرکس  بخش  جز  ماند  وگــر 

)نظامی، 1388: 960(

همین قافیه دش رعر سعدی هم هست:

ــی ــن کرکس ــش زغ ــتپ ی ــن گف چنی

ــر کسی ــن‌ت ــی کــه نــبــود ز مــن دورب

)سعدی، 1393: 141؛ قس همو، 1320: 160(

اگر با هما نفرض کهع یدگاه طرقبها‌ی مبنای نتیجه‌گیری 

 باید به 
ً
قر رادادها‌ستا ین مثال‌ها ار بررس یکنیم، قاعدتا

طا ین کلمه د رزباا نسدی و 
ّ
این نتیجه برسیم که تلف

نظام یو سعدی »کرکس« بودها‌ست5.پ یداست کها ین 

نتیجه‌گیری  نااستا راوست که  ا نندازه  نتیجه‌گیری هما

ظ...، مگرا ینکهپ یشتر معولموش د که چها ربا رقافیه 
ّ
تلف

شد ن»مگس« با »کرگس« د رحدیقة الحقیقة بسامدی 

کافا یست برای نتیجه‌گیری همسان یآوایی.

ظ 
ّ
تلف متوجّهپ یشنهاد  نگارنده  کها یراد  صا ست 

ّ
مشخ

»کرگس« نیست. آنچه مهما ستارا ئه نکرداوش نهدا صیل، 

شااره نکرد نبه آگاه یبسیاریا زا دبا و پژوهشگرا نازا ین 

ظ و نحوۀا ستدلالا ست کها یراد دراد. درواقع ذیلا ین 
ّ
تلف

ظ »کرگس«( 
ّ
واژهع یدگاه طرقبها‌ی یک نکتۀ درست گفته )تلف

ظ... 
ّ
کها زپ یش معولم بوده واوش هدی بهترا ز آنچه د رتلف

آمده هم دشاتها‌ست و یک نکتۀ جدید گفته )اثباتا ین خاونش 

از طریق قافیهش دنش با »مگس«( که دقیق و قطع ینیست.ا ین 

فاق نکات 
ّ
ظ...ا ست:ا کثر قریب بها ت

ّ
نکتها‌یا ساس ید رتلف

درست یکه د رآ نهستا زپ یش معولم بوده وا ز معدود نکات 

جدیدی که د رآ نهستا غلب یغلطا ست.

ممکنا ست خاونندگا نگما نکنند که مدخل کرگس به 

ت خاصّا ینتخابش ده و بخشا یستا ستثنائی. چنین 
ّ
لع

ظ... 
ّ
نیست و بلکه »کرگس« بش‌یکا ز مدخل‌های خوب تلف

است، چ نوهم نکتۀ جدید دراد و هما ین نکتۀ جدید غلط 

ت کاف یندراد. برای آشکاش ردا نین موضوع 
ّ
نیست و فقط دق

بررسا ار یز نخستین مدخل کتاب آغاز م‌یکنیم؛ یعن یواژۀ 
 باید 

ً
3.	با توجه به دوش اهدی که آوردیم، برا ساسش یوۀ مختا رد رتلفظ...، ظاهرا

نتایج  و  عا نات  )دربارۀ برسیم کها سدی »گرکس« م‌یگفتها‌ست  نتیجه  بها ین 

نادرست حاصلا ز نگاه حداکثری بد نانک. بخش دوما ین مقاله(!

م‌یبینیم که دا رین بیت »کس، مگس، کرگس« هر سه با هم آمدها‌ند و دست‌کم  	.4

همراه ییکا یزا ین دو با »کرگس«ر بط یبهعا نات ندراد.

خود سنای یهم »مگس« ار با »کس« قافیه کردها‌ست، بدوعا ننات: 	.5

زشت نبود برای ناز کس      یهم‌نفس جبرئیل با مگسی؟ 	

)سنایی، 1396: 110(
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»بدید«6 که تمام نکات درستش تکررایا ست و تمام نکات 

جدید آ ننادرستا ست.

 یدرا رج‌نامۀ خالق یمطلق 
ّ
دربارۀ »بدید«پ یشتر یاحق

مۀ دیوان ازرقی )1398( نشوتها‌ند. 
ّ
)1396( وار ست روپ‌ید رمقد

تاریخ  با سیدّیا ز   ید رتعلیقات تصحیح مشترکش 
ّ
یاحق

)نک.ا دامه(.  دادها‌ست  توضیح  زمینه  ا رین  د هم  بیهقی 

مۀ دیوان ازرقی هروی،ا بتد ابا چها رنوع 
ّ
ارست روپ‌ید رمقد

دلیل/ قرینه نشا نداده که فارس‌یزبانا ن»بدید« ار دارای دو 

جزء م‌یدیدها‌ند و نه بسیط7، سپس با بررس یسیزده نسخۀ 

نیز  و  م‌ینویسند  ـ  نقطه  با سه  همیشه   ار   ـکه »پ«  ی
ّ
خط

نسخه‌های مثنوی مرّوخ 701 و تراجم الاعاجم نشا نداده 

 »بدید« هست و نه »پدید«؛ یک 
ً
که دا رین نسخه‌ها صرفا

قرینها ز جناس »بداد )به داد(/ بدید«ارا ئه کرده؛اوش هد نقیض 

)نسخه‌های یکه »پدید« دراند( ار هم به دست داده و مناطق ار ی

 متاخم به یقین گفت د رآنها »بدید«ر واج 
ّ
که م‌یت ناوبا ظن

یا  منطقها‌ی  د ر رش ده کها گر 
ّ
متذک  

ً
برده و ضمنا نام  دشاته 

گویش و زبان یحرفا ضافۀ »به« ار »په« م‌یگفته‌باشند )مثال 

 نگارش تفسیر قرآن پاک و مت نوفارس ییهودیا ست( م‌یت ناو
ّ
او محل

)ارستروپ‌ی، 1398:  بوده‌باشد  ار یج  »پدید« که  دشات  انتظا ر

بیست‌وهفت - س‌یویک(. 

عیدگاه طرقبها‌یا بتد ابدورا نجاع، دربارۀ بسیط نبود ن

»بدید« نشوته، سپس بهپ انشوت مصحّحا ند رتاریخ بیهقی 

د ر داده،  را جاع  ما در روزگا ر »بدید«  ظ 
ّ
تلف دربارۀر واج 

و »کهن‌ترین  الاعاجم  تراجم  د ر »بدید«  به ضبط  شااره 

دست‌نویس‌های فارس  یکه کاتبا نآنها پ ار متفاوت با ب 

نگاشتها‌ند« بهار سترا روپ‌یجاع داده و خودا ز چها رنسخۀ 

با سه نقطه م‌ینویسند  یاا غلب   یکه »پ« ار همیشه 
ّ
خط

ه سه تاا زا ین چها رنسخه )ترجمان البلاغة، 
ّ
شاهد داده.ا لبت

شاهنامۀ بیروت/ سن‌ژوزف و مثنوی قونیه( جزء هما ن»کهن‌ترین 

بوده،  کرده  بررس ی ار ست روپ‌ی که ا یست  دست‌نویس‌ها«ی

ظ... معولم نموش‌ید. چهارمین نسخه، 
ّ
ولا یینا ز متن تلف

تنها نسخۀ مختصّ  السّلوة، یعن ی الخلوة و جلیس  انیس 

ظ...، نیز »پ« ار همیشه با سه نقطه نم‌ینویسد. سپس 
ّ
تلف

و  پاک  قرآن  تفسیر  و  یهودی«  »فارس ی د ر »پَ/پ ه«  به 

به  د رسوم ی و  کرده  شااره  گرشاسپ‌نامه  کهن  دستنویس 

مۀ دیوان ازرقی راجاع دادها‌ست و نه خود نسخه.ا ینجا 
ّ
مقد

هم معولم نموش‌ید که دو مرود دیگر، یعن یضبط فارس ی

مۀ دیوان ازرقی آمده 
ّ
یهودی و تفسیر قرآن پاک نیز د رمقد

بودها‌ست و نه فقط گرشاسپ‌نامه.ش ایدع یدگاه طرقبها‌ی 

چنینا ستدلال کند که خود همزما نمشغول پژوهش برا ین 

مۀ 
ّ
مقد ا ار ز  موضعوات و  نسخه  وا همّیتّ  بوده  موضوع 

دیوان ازرقی »یاد نگرفته« که لازم باشد به آنجارا جاع دهد، 

به  نیز  بحث‌های ی بلکه  و  منابع  و  مثال‌ها  بگوید  وش اید 

مۀ دیوان ازرقی افزودها‌ست و فقط آ نمطالب ار »تکررا« 
ّ
مقد

نشانۀ  داد ن را جاع  که نکردها‌ست. یک بحث همینا ست 

فروتر بود نیا دنبالهر‌وی و تقلید نیست، بلکه برای نشا ن

داد نسیر یافته‌ها وا لبتهرا ج نهاد نبه کشوش دیگرنا،ش امل 

 
ً
بایدع ینا موش‌ید.  کها نجام  هم‌نسلان،ا ست  و  معاصر نا

بگوییم پژوهشگرپ نایشین چه یافته و گفتها‌ند و سپسا گر 

وش د  ا نفزوده آنا سخن  بر  نکتها‌ی  یا  ا راستش اهدی  قر

مانند  کمابیش  م‌یبایست  طرقبها‌ی  کنیم.ع یدگاه  طرحش 

سخن  خلاصها‌یا ز  آورد،  بندپ یشین  د ر نگارنده  آنچه 

ارستارا روپ‌یئه م‌یکرد تا بهتر معولموش د کدام مطلبِ خودش 

تکررایا ست و چه چیزی به سخنپ یشینا فزودها‌ست. د ر

آ نصروت لازم نبود نگارندها ین کاا ار رنجام دهد.

د ر آمده  ظ... 
ّ
تلف مدخل  ا رین  د هرچه  نکته،  دو  جز 

 و د رنحوۀ بیا ن
ً
مۀ دیوان ازرقی گفتهش ده، د رمحتع اوینا

ّ
مقد

بر خلاف  که  نکتۀ جدیدا ینا ست  دو  آ ن ا یز  یک بهتر. 

نونویس  بخش  کرده  شا اره  که بیست‌ونه(  )همان:  ارست روپ‌ی

دستنویس مرّوخ 582 ذخیرۀ خوارزمشاهی همیشه »بدید« 

)با یک نقطه( دراد،ع یدگاه طرقبها‌ی نشوته که دست‌کم یک 

تا ین 
ّ
با ردا رین نسخه »پدید« دیدها‌ست )ص174(8.لع 

نخستین مدخل کتاب د رصفحۀ 171 قر رادراد. دا ردامه به 169 صفحۀپ یش  	.6

مات«ا ست ـ خاوهیم ‌پرداخت.
ّ
مه« یا »مقد

ّ
 ـکه به ن یعو»مقد از آ  ن

مقالۀ مفیدی هم د رنشریۀّ جستارهای نوین ادبی )زمستا ن98( منتشرش ده‌ که  	.7

پژوهش یمستقل بودها‌ست )تاریخ تحویل: 97/4/29( و بخشا یز آ نبه »بدیذ« 

م‌یپردازد )لعیزاده، 1398: 111(. تاریخا نتشا رآ نبر فایل مقاله »98/4/19« آمده، 

لع کرد که د رتابستا ن99 منتشرش دها‌ست و برای 
ّ
ول یآقایلع یزاده نگارنده ار مط

پژوهشگر نایادشدها مکا نمراجعه به آ نوجود ندشاتها‌ست.

 مرّوخ 582 دانستها‌ست،ا گرچه د ر
ً
ا ین نسخه ار تماما

ً
8.	عیدگاه طرقبها‌ی ضمنا

 :1398( ار ست روپ‌ی شا ارۀ و 1390:ش انزده(  )تاج‌بخش،  چاپع کس ی مۀ 
ّ
مقد

ا ار لبته جزء  شا ارهش دها‌ست.ا ین نسخه ا نبتدای  بود نونویس  به  بیست‌ونه( 

سهوها مش‌یماریم.
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تفاوت آا نست کهع یدگاه طرقبها‌ی به‌جایع کس نسخه به 

مۀ آ نچاپ ار درست 
ّ
چاپع کس یآر نجوع کرده و مقد

نخاونده که د رآ نکشوشگرشا اره کردها‌ست که »بهش یوۀ 

کردها‌ست  بازسازی   ار  نسخه ا یز  بخش‌های "فتشواپ"« 

کها ین  نشده  متوجّه  نتیجه  د ر هجده(،   :1390 )تاج‌بخش، 

»پدید« سه‌نقطها ز نتایج »هنر« کشوشگرا ست و د رخود 

نسخها ین لغت با یک نقطه زیر حرف نخست آمدها‌ست!9 

دومینا فزوده آا نست که به گماع نیدگاه طرقبها‌ی ممکن 

است بت ناوگفت »فردوس یبه ندشاتها‌ست و مصراع نخست 

شاهنامه ار خود "پنام خداوند جا نو خرد" م‌یخاوندها‌ست« 

سندهاست«  ا یز  برخ بر  »مبتن ی خاونش  وا ین  )ص173( 

ظ... برا ین گفتهارا ئه داده »پ« فارس ی
ّ
)همانجا(. دلی یلکه تلف

یهودی و »په« د رتفسیر قرآن پاک است )ص173-174(.ا ین 

ت بهرها‌ی ندراد.ا یناوش هد به‌ترتیب به گونۀ 
ّ
سخن هما ز دق

یا  »غزنه  و  »جنوب«ا یر نا د ر تکامل‌یافته  ار ییج/  فارس

ق دراد و نم‌یتا ناوز آنها دربارۀ زبا نفردوس ی
ّ
هر« تعل

ّ
ماوارءالن

 دربارۀ زبا نمعیار، گویش طوس و بلکه گویش زمین 
ً
وا ساسا

اص یلخراسا نچیزیا ستنباط کرد10 )دربارۀ زبا نتفسیر قرآن پاک 

نک. صادقی، 1350؛ش یرانی، 1385؛ تحقیقات فارس ییهودی بش‌یما ر

است،ا ز آ نمیا نبرای گویش‌هایا ین زبا ننک. Lazard, 1968 و برای 

ع یدگاه طرقبها‌ی مطمئنا ست 
ً
دست روآ ننک. Paul, 2013(. ضمنا

ظ 
ّ
تلف صروتپ ه  به  به  حرفا ضافۀ  "گذشته"  »د ر که 

مش‌یدها‌ست« )ص171؛ نیز نک. ص347 که د رآ نباا طمینا نو بدو ن

راجاعر یشۀپ هولی حرفا ضافۀ »به« ار تنها »پد« م‌یداند(.ا ین یکا یز 

ظ...ا ست که با 
ّ
نظرهای زباش‌نناخت یپرشمارِ طرحش‌ده د رتلف

ت توأم نیست وا گر هم دقیق بود به‌هرحال د رکلام کس یکه 
ّ
دق

زباش‌نناس تاریخ ینیست باید بارا جاع توأم م‌یبود: جزا ینکه 

حدود زمان ی»گذشته« د ربیاا نو معولم نیست،ر یشۀ »به« 

ا یز هر دور یشه منشأ 
ّ
ممکنا ست bē/be ō بوده‌باشد یا حت

گرفته‌باشد )نک. MacKenzie, 1968: 255؛ قس Lazard, 1986(. د ر

برخ یمتپ نوهولی هر دو حرف د رکنا ریکدیگر آمدها‌ست که 

د رفارس یدری به‌جای هر دو م‌یت ناو»به« به کا ربرد، د رمعان ی

مختلف یقریب به »با، به‌سوی، در...«. برای نمونه:

 Pad nērōg i ul-āhang pad +ǰumbišn be ō bērōn
tāzēd… (Gignoux & Tafazzoli, 1993: 100)

تلفظ...ا فزوده  د ر که  نادرست ی ا رستدلال‌های  کنا د ر

  چنانکه بالاتر خلاصهش د  ـ  شده،ا ستدلال‌های درست یهم 

شا اره  آنها به  ظ... 
ّ
تلف د ر که  آمده  ازرقی  دیوان  مۀ 

ّ
مقد د ر

نشدها‌ست.ا گر هدفارا ئۀا ستدلال یکامل م‌یبود، باید آ ن

ع یدگاه طرقبها‌ی 
ً
بارا جاع( م‌یآمد. ظاهرا )البته که  نیز  دلایل 

 یمتفاوتا یز »استقلال پژوهشگر« دراد و هر جا نتاوند به 
ّ
تلق

حرف ینکتها‌ی بیفزاید یا خطای آ ار نمعولم کند تمایل چندان ی

لاعات ورا جاع داد نندراد. بها ین نکته نیز د ر
ّ
بهارا ئۀ آا نط

ادامه خاوهیم پرداخت.

ظ... تکر راموش‌ید و چنانکه د ر
ّ
این خطاها د رتمام تلف

این دو مدخل دیدیم، برای پرداختن به یک‌یک آنها فضای ی

 یکتاب یمختصر لازما ست. به 
ّ
فراترا ز حجم یک مقاله یا حت

ت نگارنده چاره ار دا رین دید که نقد ار به دو بخش 
ّ
همینلع 

تقسیم کند: د ربخن شخست باا ستفادها ز نمونه‌های مدخل‌های 

یاّتا ین خطاها ار بررس یکند و د ربخود شم به 
ّ
یادشده کل

مصادیقر ویش، منطقی، محتاوی یولع م یبپردازد.

یاّت
ّلک 
بخ ش1.

1. 1. زابنش‌نسای 

چارچوب  د ر که  کلاسیکا ست  نشوتۀا دیب ی ظ... 
ّ
تلف

و  تاریخ ی زباش‌نناس ی و  نما‌یندیشد  زباش‌نناس ی

ندراد.  فرآیندا ندیشۀا و  د ر جای ی نظام‌مند  ریشهش‌ناس ی

سایر  و  میانه  فارس ی د ر دری  فارس ی لغات  یافتنر یشۀ 

زبا‌نهای هندوایران یبرای پژوهشگری که دا ردبیات فارس ی

خطرناکا ست؛11  و  د راوش کاری   
ً
غالبا دراد  تبحّر   ن و

ناگفته نماند کهشا تباهع یدگاه طرقبها‌یار فع مسئولیتّ تاج‌بخش نیست که  	.9

 د ر
ً
چاپع کس یچنین نسخۀرا زندها‌ی ار با توسّل به »شیوۀ فتشواپ«ع ملا

مطالعات خطش‌ناس یو بلکه لغویا ز حیزّا نتفاعا نداختها‌ست و بلکها ین 

خطا بش‌یک بزرگ‌ترا ست.

ا گرچه ممکن هستا زر واج »په« به »پدید« برسیم، نم‌یتا ناوز کاربرد 
ً
10. ضمنا

»پدید«ر واج قطع ی»په«ا ار ستنباط کرد، چر اکه ممکنا ست د رمنطقها‌ی 

»په« به »به« بدلوش د، ول ی»پدید« ار واژۀ بسیط بپندراند و حفظ کنند. فقط 

زمان یمش‌یدا ین فرضر ار د کرد کهاوش هد کاف یبرای نقض آ ند ردست بود 

که کمیاب یکاربرد »پدید«ا ینا حتمال ار کمابیش منتف یکردها‌ست.

از زما نچاپ فرهنگ ریشه‌شناختی حسن‌دوست، آشنای یبار یشۀ لغات برای  	.11

غیرمتخصصا نساده‌ترش دها‌ست،ا ما متخصّصا ننشا ندادها‌ند که آ نفرهنگ 

قائم‌مقامی، 1394؛ قس.شار د محصّل،  )نک.  نیست   یکم‌غلط 
ّ
ب‌یغلط و حت

1394( وا ستفادها ز آ ننیز ممکنا ست محقق ناآشنا ار به بیراهه ببرد.
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ازا ینر و بهتر بودع یدگاه طرقبها‌ی یکا یزا ین سهار ه ار د ر

پیش م‌یگرفت: یا یک متخصص زباش‌نناس یتاریخ ار ید ر

ا ثر به نام خود 
ّ
کا ردخیل م‌یکرد؛ یاا گرا صر رادشات که کل

او باشد د رزباش‌نناس یتاریخ یتخصص م‌ییافت )کاری که 

زباش‌نناخت ی مسائل  متعرّض  به‌کل  یا  م‌یبرد(؛  وقت  سال‌ها 

تاریخ ینمش‌ید.

ظ...شا اره بهر یشۀ لغاتا ستحسانا یست. گاه 
ّ
د رتلف

هست و گاه نیست و گاه دقیقا ست و گاه )چنانکه د ر»کرگس« 

 د ربسیاری 
ً
و حرف »به/پ ه« دیدیم( دقیق و جامع نیست. ضمنا

مراودا ین نکات بدو نفایدها‌ی د ربحث و/ یا بدورا نجاع 

 :
ً
م‌یآید، گوی ینتیجۀ تحقیق خودع یدگاه طرقبها‌یا ست. مثلا

ـ »زباش‌نناس یتاریخ یور یشهش‌ناس یبه ما م‌یگوید که ـ

اصلا ین واژه ]روسپی[ر وسپیگ بودها‌ست« )ص33(؛ 

ـ ر ییشها‌ش متفاوت ـ
ّ
»/zūr/ ... به معنای دروغ، ... به کل

است و هیچر بط یبه زو ر/zōr/ به معنای ت ناوندراد« 

)ص144(؛ 

ـ »آگاه یماا ز فارس یمیانه به ما م‌یگوید که برخا یز واژه‌ها ـ

به واو مجهول و سین ما‌ینجامیدها‌ند« )ص534(؛ 

ـ گا ست ـ
َ
»یای مجهول د ربرخا یز واژه‌ها بازماندۀ صدایا 

ی به صروت یای 
َ
د رفارس یمیانه که باید پسا ز تبدیل بها 

مجهول درآمده باشد« )ص550(؛

ظ د ر
ّ
تلف »با همین  مانندا ینکه فعلِا ست  همچنین نکات ی

پهولیشا کان ینیز به کا رمر‌یفتها‌ست« )ص318،ا ین با ربا 

راجاع به راهنمای زبان پارتی(، بدو نتأثیر د رحاصل بحثارا ئه 

 ید رمراودی که بالقوّه ممکن بوده که یک نکتۀ 
ّ
موش‌ید. حت

بای  متفاوت  ر یشۀ 
ً
)مثلا باشد  مفید  مبحث ی د ر ریشهش‌ناخت ی

]معروف به[ زینت با حرفا ضافۀ به؛ نک. ص341، همچنا نبدو ن

نیز  بازا ز آ نهیچ بهرها‌ی برده‌نموش‌ید. د رمراودی  راجاع(، 

ریشۀ واژه یا ساخت یم‌یتاونسته به توجیه یا گزینشاوش هد و 

ر یشۀ »پذرفتن«، ص349؛ نکا دامه( 
ً
ظ‌های یکمک کند )مثلا

ّ
تلف

ول یبه آنهاشا اره نشدها‌ست. ناآگاه یمؤلفا ز ساخت فعل 

ماض ید رفارس یمیانه نیز با توجه بهشا اره نشد نبه آ ند ر

ا ر)ص113-111( 
ّ
توضیحش کل خاصّا ین زما ندش رعرع ط

روشنا ست و همین باعثش دها‌ست کهع یدگاه طرقبها‌ی 

آمدش نکل بن ماض یبه‌جای صفت مفعول یدا رفعال یمانند 

»برگاشت بود« و »بسپرد باشد« ار نه حذف )یا بهع‌بارت ی»اضافه 

نشدن«( یک »تکاوژ«، بلکه »حذف فتحه« بپندراد )ص697(. 

ع یدگاه طرقبها‌یا ین نظر ار کها گر منابع فارس یدری 
ً
ضمنا

ظ د ر
ّ
فق بودند بایدا نتظا ردشات هما نتلف

ّ
ظ یمت

ّ
کهن د رتلف

یا  به‌تولیح  بوده‌باشد،  ار یج  )!( پ یارت ی
ّ
حت و  میانه  پارس ی

تصریح تکر رام‌یکند )برای دو مثالا زا وایل وا واخر کتاب نک. 

نقض  مثال‌های  که  ا یست  غریب سخن  579(.ا ین  ص62، 

 باا صول تاریخ زبا ننیز سازگا رنیست12 
ً
قطع یدراد وا ساسا

و نگارندها میدوا راست متخصّصاا نمر دا رین باره بنویسند. 

این نقصا ختصاص به زباش‌نناس یتاریخ یندراد، بلکه د ر

زباش‌نناسع یموم یهم مشهود و گاه بارزترا ست. دا رین 

ظا مروز متفاوتا ست 
ّ
ظ‌های کهن یکه با تلف

ّ
کتاب، گرچه تلف

ظ کهن« متفاوتا ست( 
ّ
ظا مروز یکسا نو با »تصوّع رامّها ز تلف

ّ
)یا با تلف

لات واجی، 
ّ
 تقسیم‌بندی تبد

ً
ارائهش ده، »تأمّلات« زباش‌نناس ی)مثلا

هرگز   
ً
تقریبا زبان(  سیر   

ّ
خط کرد ن ص 

ّ
مشخ و  آنها  لع رل  د بحث 

برا ستفادها ز  هست  وع رضا صررای  د و  دیده‌نموش‌ید 

»اصطلاحات« زباش‌نناسی. لاجرما ینا ستفاده، جز دربارۀ 

 همیشه درست به کا ر
ً
عباارت »هجای باز و بسته« که تقریبا

 ـدو  رفتها‌ست، نه ضرورت دراد نه صحّت و نه فایده. به یک 

ظ... بارها تأکیدش دها‌ست که واج ی
ّ
مثال بسنده م‌یکنیم. د رتلف

 مصوّتی( د ر»خشوه‌های آوای یمتفاوت« وضعیتّ‌های 
ً
)و غالبا

آ نواج  نیامده که  نمونها‌ی  با ر  ییک 
ّ
دراد، ول یحت متفاوت ی

دست‌کم د ر»دو« خشوۀ آوای یمتفاوت بررسوش ید و تفاوتش 

 
ً
 یصرفا

ّ
»"بر مبنای" تفاوت آ ندو خشوۀ آوایی« تحلیل یا حت

زبان‌های  تاریخ  کتاب  به  باا ستناد  »دیهیم«  دربارۀ  ع یدگاه طرقبها‌ی 
ً
مثلا 	.12

ایرانی م‌ینویسد د رفارس یمیانه مصوّت دوما ین واژه ار مجهول م‌یدانند، 

ول یبه نظر دیگر ناب‌یتوجّها ست )برای آگاها یزا ین نظرها نک. صادقی،1394: 

93 به بعد(. آنچهع یدگاه طرقبها‌ی گفتها‌ست، نه چنانکه وانمود کردها صلاح 

و  برخ ی خاونش  با  همس و بلکه  باستانی،  زبا‌نهای  قا ن
ّ
محق تمام  خطای 

مخالف نظر برخ یدیگرا زا یشاا نست. نیز، برخلاف آنچه ممکنا ست 

ت 
ّ
بهلع‌  

ً
غالبا میانه  فارس ی پژوهشگر نا دستۀا خیر  کند،  بردشات  خاوننده 

 ار مجهول  »دیهیم« دوم  فارس یدری مصوّت  د ر لغت  ظ 
ّ
تلف ب‌یخبریا ز 

ندانستها‌ند و قر رانیست با تذکاع ریدگاه طرقبها‌ی متوجّه غفلتشا نبشوند. 

ظ دری به دست دادها‌ند )نک. 
ّ
فا نخاونش فارس یمیانه ار بالع م به تلف

ّ
آ نمؤل

که  فرض  گفتیم،ا ین  که  آنگونه   .)1410  :1393 حسن‌دوست،  94؛  همان: 

ظ ار دپ رهولیا ثبات 
ّ
ظ لغت یهما نتلف

ّ
»همسان یمنابع فارس یدری د رتلف

م‌یکند« حاصل نگاه سادها‌نگاارنه به تحولات زباا نست.
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بهار - تابستان 13۹8 
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 د رمبحث کوتاهش د نمصوّت بلندپ یشا ز 
ً
توصیفوش د. مثلا

صامت /م/ )ص673 به بعد(شا اره نشده کها ین فرآیند جز د ریک 

مثال همیشهپ یشا ز خشوۀ صامت‌های mbر خ دادها‌ست و 

همین ب‌یتوجّه ید رکوتاهش د نمصوّت بلندپ یشا ز صامت /خ/ 

 ـکه همیشه با تمام مصوّت‌هاپ یشا ز xt دیده موش‌ید  ـ وپ یش 

 ـکه د رتماماوش هد د رstر خ داده   ـ نیز  از /س/ )ص681 به بعد( 

ر 
ّ
تفک د ر جای ی آوایی«  »خشوه‌های  ش رادها‌ست.ا گر  تکر

نویسنده دشات محال بودا ین نکات نادیده بماند. د رمراودی 

تفاوت  د ر فوق  نمونه‌های  بوده؛ا ز  ساده   
ً
کاملا توضیح  این 

وضعیتّ »ت« دا رمثال »م یو مجلس آارست وش دش ادمان« 

بااوش هدی مانند »به چرما ندرست گاوا سفندیار« فقط به 

»باید دانست که ما دا رینش اهدها با دو وضعیت آوای یمتفاوت 

د ر مصحّحا ن »خطای  و  )ص296(  هستیم«  روبهر‌و 

شا اره  )ص297( متفاوت«  آوای ی خشوه‌های  یکساا‌ننگاری 

 
ً
شده، ب یآنکه توضیح دادهوش‌دا ین تفاوت چیست13 وا صلا

نیازی به توضیح آ نبر مبنای »خشوه‌های آوایی« هست یا نه. 

اینا یرادات هیچ منحصر به نمونه‌های فوق نیست و با 

 ـدوا ستثنا، بهترا ست به‌جای تمام »خشوه‌های آوایی«‌‌ها  یک 

دا رین کتاب نشوت »هجاها« یا »واج‌های بعدی/ قبیل« یا 

نک.   
ً
)مثلا ر یوشن‌تریر سید  معن به  و  »واج«  فقط   ی

ّ
حت

ص67: »هنگام یکه د ریک خشوۀ آوای یهماهنگ یمعن‌یدرای میا ن

دی‌ناوهای گوناگ نوبه چشم نیاید، درم‌ییابیم که تحوّل یزبان ید رکا ر

بودها‌ست«(.ا ین حدس خاوننده کهع یدگاه طرقبها‌ی کاربرد و 

معنای دقیق »خشوۀ آوایی« ار نم‌یداند جای یتأیید موش‌ید 

ذیل  کوتاه«  به مصوّت  بلند  »تبدیل مصوّت  د رفصل  که  

»مصوّت آ د رهجاهای باز« م‌ینویسد »تا آ نجا که نگارنده 

دیدها‌ست برای این خشوۀ آوایی مثال معتبری د رمتن‌های 

کهن دیده نموش‌ید« )ص688(. 

نتیجۀ تلاش برایا یجاد لحن زباش‌نناسانه بدو نضرورت 

 فقط چنینع باارت ینیست، بلکه گاه یبهشا تباهات 
ْ
یا لزوم

ابتدایا ینجامیدها‌ست.ع یدگاه طرقبها‌ی »واج« و »صامت« ار 

به‌جای »حرف« م‌یآورد، ول ید رقالب »حرف« ما‌یندیشد و 

 وقت یم‌یگوید »واج ب 
ً
»واج/ صامت« نقش تزئین یدراد؛ مثلا

ظ مش‌یدها‌ست« )ص161(، 
ّ
د رزبا نفردوس ینزدیک به واج و تلف

منظروش »حرف ب« و »حرف و«ا ست و آ ار نبا »واج«وع ض 

کرده، غافلا زا ین که »واج /ب/« همیشه /ب/ا ست وا گرش بیه 

ظوش د دیگر »آ نواج دیگر«ا ست و نه /ب/14. 
ّ
واج دیگری تلف

منظع رویدگاه طرقبها‌ی فایعا جما یست که واج سایش ی

 با β نمایش داده‌موش‌ید و د ر
ً
دولب یواکدرایا ست که غالبا

برخ ینسخ کهن با ڤ )حرفش یبیه ف ول یبا سه نقطه( آمدها‌ست )نک. 

 ،)/v/( /و نه واج /ب/ا ست و نه واج /و )صادقی، 1357: 58، 98

صادقی، 1388:  )نک.  مصوّتا ست  بعدا ز   b واج‌گونۀ  بلکه 

چهل‌وهفت(. برخ یلغات کها مروزه /ب/ یا /و/ دراند د رفارس ی

بردشاتع یدگاه  دشاتها‌ند.  واج  باا ین  آزاد«ی  »گونۀ  م 
ّ
متقد

طرقبها‌یا زا دایا ین واج نیز دقیق نیست.ا و »افشان«ار ، د ر

ظ 
ّ
»سرافشان«،ا ز مصداق‌های »فایعا جمی« م‌یداندا ما تلف

بخش دوم آ ار نبدو نهیچ توضیح یبه‌صروت /awšān/ نشا ن

‌یگونه« تبدیل 
ّ
 ییا مثن

ّ
م‌یدهد )ص543(.ا ین هم که د ر»مثن

ب ay/ai به 
ّ
ظ مصوّت+ صامت یا مصوّت مرک

ّ
 یبا تلف

ّ
نشانۀ مثن

 ی
ّ
مصوّت i/ī ذیل »صامت ی« آمدها‌ست )ص288 به بعد( به‌کل

خطاست و نتیجۀ نشوتن »صامت« به‌جای »حرف«.

دا رین مراودا گرع یدگاه طرقبها‌ی همانگونه م‌ینشوت که 

ما‌یندیشد و به‌جای »واج و صامت« »حرف« م‌یآورد، خطای ی

چارچوب  د ر کها ندیشید ن ه 
ّ
وا لبت نم‌ییافت  ار ه  کارش به 

 کتابا ار ز لون یدیگر م‌یکرد.ا ز نظرع یدگاه 
ً
زباش‌نناسا یساسا

نی« و 
ْ
ن یبه نک

ُ
شد/ نک

ْ
شد به نک

ُ
طرقبها‌ی توصیف تبدیل »نک

یان/ پریا نبه پرْیان« هردو یکسا نو »سک نو
ْ
تبدیل »رهیا نبهر ه

که  تحلیل،  فقط  نه  به جای حرکت«ا ست )ص719-718(. 

 
ً
ظ... نیز مبنای واجش‌ناخت یندراد؛ مثلا

ّ
تقسیم‌بندی‌های تلف

»پیغامبر« ار »کوتاهش د نمصوّتپ یشا ز یک صامت« م‌یداند 

)ص673( و »آارست و« ار »کوتاهش د نمصوّتپ یشا ز دو 

صامت« )ص681(، غافلا زا ینکها ین نگاه ساختاریا ست و   حذف »ت« د ر»دوستر« و »سخترین« باا ین توضیح که »این صامت 
ً
ضمنا 	.13

گاه دا رملا هم حذف مش‌یدها‌ست« د رجوف بحث فوق آمده که نادرست 

است. د ر»دوستر« و مانند آا ندغام یبرپ ایۀ کاهشر وی داده که ناا یشز 

همجراوی دو واج با واجگاه مشترکا ست و هیچرا تباط یبه »ت«ای که د ر

یا  موش‌ید  منتقل  بعدی  هجای  به  )و  بستها ست  هجای ی چهارم  واج  اصل 

نموش‌ید( ندراد.

دیگر  یافته‌های  و  مثال‌ها  و  جملات  بسیاری  )مانند  فوق  نادرست  عبارت  	.14

ظ...( تکر راحرف‌به‌حرف جملها‌یا ز یکا یز  مقالاتع یدگاه طرقبها‌ی 
ّ
تلف

)1392-الف: 258(ا ست. 
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د ر»آارست و« نیز /ت/ به هجای بعدی منتقل موش‌ید.ا ین 

فقطر ونمای  بحث  که  م‌یدهد  نشا ن خطاهایا بتدای ی

زباش‌نناخت یدراد و بس.

ب‌یتوجّه یبها وّلیاّت زباش‌نناس یدا رحتجاجات مقدمّات ی

 آنجا که برایا ثبات 
ً
عیدگاه طرقبها‌ی هم دیده‌موش‌ید؛ مثلا

، پرّ، درّید...« م‌یگوید 
ّ
طبیع یبود نتشدید لغات یمانند »کژ

د 
ّ
م »بها قتضای تنگنای وز نو قافیه به مشد

ّ
اگرش اعر نامتقد

ساختن برخا یز حروف م‌یپرداختند، چر اهیچ گاه دش رعر 

یکن دیده نشدها‌ست؟« )ص150(، 
ّ
 نویا ول

ّ
آنا نصروت تبرّ، نگ

ول ی ش یده،  بررس هم  وپ یشتر  درستا ست  سخن  اصل 

»مثال‌های نقض فرضی«ع یدگاه طرقبها‌ی صامتا نسدادی 

دراند و مثال‌های مثبتش صامت سایش یو با یکا یزا ینها 

نم‌یت ناودیگریر ار د یاا ثبات کرد. ممکنا ست کسا یز 

لحن  برایا یجاد  »شاعر نا که  بگیرد  نتیجه  مثال‌ها  همین 

حماس ییا هر هدف دیگری بر صامت‌های سایش یتشدید 

به  کمک ی طرقبها‌ی  درواقعا حتجاجع یدگاه  م‌ینهادها‌ند«. 

تپ یدش اد ن
ّ
بحثا صا یلو نم‌یکند.ا لبته صادق یدربارۀلع 

کوتاهش د ن پ ییرو  فارس کلمات  حروف  برخ ی د ر تشدید 

مصوّت‌های بلندِپ یشا ز آنها د رمراودی کها ین حروف به 

هجای بازِ بعدی منتقل موش‌یند به‌تفصیل بحث کردها‌ست 

ظ...«ا زا ین 
ّ
)ازجمله نک. صادقی، 1392(. گفتیم که د ر»تلف

نحوۀ بحث وا ستدلالا ثری نیست.

 به نظر مر‌یسدع یدگاه طرقبها‌ی معتقدا ست که ما 
ً
ضمنا

یک زبا نقدیم دشاتها‌یم.شا اارتا و به »گویش قدیم« و »د ر

تعیین  یا  زمان ی بازۀ  تحدید  بدو ن مانندا ینها،  و  گذشته« 

محدودۀ جغرافیایی، بیشا ز آ نتکرش راده که نیازی بهرا جاع 

ظ... م‌یتاوند برای تأیید هر 
ّ
دشاته‌باشد. هرش اهدی د رتلف

شاهد دیگری به کار رود )چنانکه دربارۀ فارس ییهودی و قرآن پاک 

و زبا نفردوس یدیدیم( وا ین نتیجۀ د رنظر نگرفتنوپ یای یزبا ن

و ناآگاها یزا ختلاف مسیر دگرگون‌یهای واج ید رزبا‌نها و 

 یزبا‌نهایا یرانش یمال یو جنوبی( است 
ّ
گویش‌های گوناگ نو)حت

و گاه یبه نقض بدیهیاّت زباش‌نناس یما‌ینجامد.ع یدگاه 

طرقبها‌ی مانع ینم‌یبیند کهش عر منسوب به بهرام گ ار رود ر

کناش رعر سعدی بیاورد )ص280(، گویش لریا مروز ار د ر

و  سغدی  نفوذ  تحت  که  ش نشم  قر )سمرقند  سوزن ی زبا ن کنا ر

ظ 
ّ
زبا‌نهایش رقش یمال یهم هست( قر رادهد )ص443(، یا تلف

گویش خراسانا یمروز و فهولیا‌ی منسوب به باباطاهر ار 

برای تأکید برا ینکه »پشیمان« یاء مجهول »دشاتها‌ست« )که 

باز معولم نیست کجا و کی( بهش اهد بیاورد )ص669(15.ا ین 

یکساا‌ننگاری وقت یبا تناقضر یوشش‌ناخت یهمراه موش‌ید 

به »تصحیح«های یمنجر موش‌ید که ممکنا ست برخا یز 

اوشهد ناد رتطوّ رزباا ار نز بین ببرد؛ بنابراین باید به بررس ی

پایه‌هایر وش پژوهش بپردازیم.

1. 2.ور ش 

معتقدا ست  طرقبها‌ی  دهاش محویر.ع یدگاه  الف.  .2  .1

»پژوهش حاضر ار بایدش اهدمح رودانست نه فرضیهّ‌محرو« 

)ص28(، و دع رین حال م‌ینویسد »پیش‌فرضا ین پژوهش 

اینا ست کهش اعر ناد ربرقر راساختن هم‌آوای‌یهای کلامی، 

نگاه حداکثری دشاتها‌ند« )ص158(. د ریک مطالعۀ مبتن یبر 

ا صل موضعوه نیست و یا باید دا ربتد ا
ْ

اوشهد،پ یش‌فرض

اثباتوش د یا هما ن»فرضیهّ«ا ست که باید د رحین پژوهش 

و با تحلیلاوش هدا ثباتوش د تا معولموش د نمونۀ بررس ی

 مشمولپ یش‌فرض و نتایج حاصلا ز آ نهست. 
ً
اساسا

دشاتن  اکثری 
ّ
»نگاه حد بزرگ ی به  عای ی

ّ
ار ها ثباتا د امّا

شاعر نابه هماهنگ‌یهای آوایی« چیست؟ د رسهل‌گیرانه‌ترین 

اکثری د ر»تمام 
ّ
حالت ممکن، یا نشا نداد نوجود نگاه حد

ص 
ّ
زمان یمشخ بازۀ  د ریک  واژه  بازماندها ز چند  اوشهد 

)اینجا دورۀپ یشا ز مغول(«، یا نشا نداد ننبود نگاه یغیرا ز 

اکثری د ر»تمام دی ناویکش اعرا ز هر سبک د ر
ّ
نگاه حد

یا  تحقیق،  ا ربتدای  د پژوهش«  زمان ی بازۀ  وپ ایا ن آغاز 

دست‌کما ثبات یکا یزا ین دو د رحین تحقیق یاا نتهای آن. 

 منظع رویدگاه طرقبها‌یا ز جملۀ آخر دع ربارت »قافیه‌پردازی‌های 
ً
احتمالا 	.15

ر نوزگا نار آ متداول  ظ‌های 
ّ
تلف ا یز  بازتاب وپ نجم  چهارم  سدۀ  شاعر نا

بودها‌ست. منابعپ هولی نیز همین ار تأیید م‌یکنند« )ص123(ا ین بوده که 

یکسا ن موش‌ید  قافیه‌هاا ستنتاج  کها ز  ظ ی
ّ
تلف با  پ رهولی  د لغات  ظ 

ّ
»تلف

ظ فارس ار ی»تأیید کند«. دا رین 
ّ
ظپ هولی نم‌یتاوند تلف

ّ
است«، وگرنه تلف

صروت م‌یتا ناوینع بارت ار به حساب نارسای ینثر گذشات و نه خطای 

ص نیست منظ رو
ّ
 مشخ

ً
ها ینشا کال باقا یست که دقیقا

ّ
زباش‌نناختی.ا لبت

ظ متداول« دع ربارت مزبرو، »زبا نطبیع یوع ادی« )ص46، 
ّ
فا ز »تلف

ّ
مؤل

ظ »حقیقی« کلمات در روزگاش راعر نا)ص106( زبا نمعیا رزما ن
ّ
55( و تلف

است یا تصوّش راعرنا/ کاتباا نز زبا نمعیا ریا زبا نگفتاریار یج د رحوزۀ 

گویش‌های  آ ن ا روز  منظ  
ً
گفتا حتمالا م‌یت ناو فقط  ا ییشان.  جغرافیای

تا دب ینیست.
ّ
 یو سن

ّ
محل
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عیدگاه طرقبها‌ی دوع رض چنین کاری آورد ن»یک مثال« 

)»ازپ ای تا بسر همه سمع و بصرش دم« باشا اره به جناس لفظ »بَسر/

بَصر«؛ ص158( و توضیح »با مثال یمطلبر ار وشن م‌یکنیم« 

دانستها‌ست.  کاف ی برایا ثباتپ یش‌فرض   ار  )همانجا(

واقعیتّا ینا ست که با یک یا یکصد مثال نم‌یت ناونتیجه 

گرفت کهش عر ا»همیشه« همین کا ار رم‌یکردها‌ند وا فزود ن

عا نم‌یکند. 
ّ
بر تعداد مثال‌های مشابه نیز کمک یبها ثبات مد

«ها د ر»عانات د رقافیه« هما دامه یافتها‌ست. 
ً
همین »مثلا

نه »نمی«  آورده و  قافیۀ »گفتمی« »تمی«  د ر اینکه مولانا 

)ص160( فقط نشا نم‌یدهد که مولانا د رقافیۀ »این بیت« 

زبا ن ش اعر نا
ّ
کل دربارۀ  نه‌فقط  و  کرده  عر ار ایت   عانات

 یهما ن
ّ
فارسی، بلکه دربارۀ خود مولانا، مثنوی مولانا، و حت

کما  نم‌یکند؛  ا ار ثبات  نیز چیزی مولانا  مثنوی  صفحها ز 

اینکه مثال نقض هم دا رین زمینه فراوا ناست )د ربخش دوم 

این نقد تعداد قابل توجّها یز مثال‌های نقض ار نشا نخاوهیم داد(.

پیش‌فرض پژوهشش اهدمح روگاه با نشا نداد ننبودِ مثالِ 

ظ... قضیه 
ّ
نقض )نقض برها نخلف(ا ثبات موش‌ید. د رتلف

اکثری« 
ّ
برعکسا ست: مثال‌های ناقضِپ یش‌فرضِ »نگاه حد

بهش ک یل یا  و  ماندها‌ست(  نادیده  )یا  موش‌ید  گرفته  نادیده  یا 

»تصحیح« موش‌ید که دیگر ناقضپ یش‌فرض نباشد. ترکیبِ 

سهع امل منجر به هما نخطای یموش‌ید که دا رنتهای بخش 

ظ... بخشا یزاوش هد 
ّ
»زباش‌نناسی« گفتیم:پ یشنهادهای تلف

م‌یبرد.ا ین سهع امل  بین  ا ار یز   فارس زبا ن تطوّ ر کمیاب 

عبارتندا ز الف.ع مل برا ساسپ یش‌فرض‌هایا ثبات‌نشده، 

ب. تصوّا ریستاا ز آنچه »زبا نقدیم« خاوندهش دها‌ست، و ج. 

 تصحیح‌های منتشرشده.
ِ
علاقه به تصحیح

دا رینجا به مثال یبسنده م‌یکنیم وا دامۀا ین بحث ار به 

سرای،  »پای،  مانند  لغات ی وام‌یگذرایم.  مقاله  دوم  بخش 

روی...«ا ز دورها‌ی به‌تدریج بدو نیاءپ ایان یبه کار رفتها‌ند. 

 
ً
واضحا ست که مانند هر دگرگون یدیگری،ا ین تغییر هما وّلا

ابتد اد رگفتا ربروز یافته و سپس به نشوتاار رهپ ید اکرده‌، و 

ۀ کم ید رمراود معدودیا ین کاربرد ار مکتوب 
ّ
ا بتدع اد

ً
ثانیا

کردها‌ند و سپس به‌مرو رمعیاش ردها‌ست؛ پس طبیعا یست 

د رنخستین دوره‌های تطوّر، نمونه‌های بدو نیاء کمیاب باشد 

وا زا ینر وی د ربررس یآنها باید ‌بسیا رمحتاط بود.ع یدگاه 

م‌ینویسد  »روی«  دربارۀ   
ً
مثلا نم‌یکند؛  چنین  طرقبها‌ی 

»کاربرد آ نبه صروتر وپ یشا ز سدۀش شم نادا رست و د ر

سدۀش شم کمیابا ست و بیشتر د رترکیب‌ها دیده موش‌ید...« 

)ص243(. سپس با به دست داد نچهاش راهدا ز کاربرد »رو« 

دش رعر سدۀش شم م‌یگوید:

از آنچه گفتهش د نتیجه م‌یگیریم که هر جا د رمتن‌هایپ یش 

از سدۀش شم با صروت‌های یچ نومو،ر و...ر وبهر‌وش دیم 

باید دا رصالتش اهد تردید کنیم. )ص244(

هر دو جزءا ین گزراه نکاتا یست درست وا زپ یش معولم: 

هم واضحا ست که کاربرد »رو« هرچه به گذشته برویم کمتر 

موش‌ید و هم واضحا ست که باید د رماوجهه با مراودا ین 

کاربرد د رآ نتأمّل کنیم. ول ینحوۀارا ئۀا ین نکات، و د رواقع 

موجب  متن،  تصحیح  بها بز را آنها  سادها‌ندیشانۀ  تبدیل 

استنباط یب‌یدقتش ده که خودع یدگاه طرقبها‌ی ار هم به خطا 

افکندها‌ست.

دا رین بحثا ستدلال ید رکا رنیست.اوش هدی که آمده 

ین 
ّ
نشا نم‌یدهد که »رو« د ردیوان خاقانی، دیوان رفیع‌الد

یر و فرامرزنامۀ بزرگ به کار رفتها‌ست.ا ز 
ّ
لنبانی، منطق الط

نکتۀ بدیهیِ »وجود "رو" د ردی ناوچند تنا زش اعر ناقر ن

»نبود  موش‌ید  نه  نتیجها‌یر سید؛  هیچ  به  نم‌یت ناو ششم« 

"روی" دش رعرش اعر ناقرش نشم« ار نتیجه گرفت و نه »نبود 

"رو" دش رعرپ یشا ز قرش نشم« ار )کماا ینکه برای هر دویا ین 

مراودش اهد هست؛ نک.ا دامه(.ار ها ثباتا ینکه »از چه مقطع 

تاریخ یبه قبل )و بعد( باید )و نباید(ا نتظا ردید ن"رو" دشات 

ت بیشتری 
ّ
و د رچه فاصلۀ تاریخا‌یی بایداوش هد ار با دق

بررسید« سنجش بسامد کاربرد »رو« و »روی« د ردواوین 

شاعر ناقرپ ننجم وش شم به ترتیب تاریخ یو محاسبۀ نسبت 

آنها، پسا ز حذف مراود مشکوک، و تحلیل آماری یافته‌هاست. 

بررس‌یهایی،ا بتد ا چنین  وع رض  د طرقبها‌ی  عیدگاه 

م‌یگوید »"رو" دش رعرپ یشا ز قرش نشم نادا رست« و 

سپسا زاوش هد »وجود« آ ندش رعر سدۀش شم »نتیجه« 

م‌یگیرد »باید د رکاربرد آ ندش رعرپ یشا ز سدۀش شم تردید 

 تصحیحر وی م‌یآورد وا بیات ی
ِ
کرد« و بلافاصله به تصحیح

ازع نصری وا زرق یو ناصرخسرو و قطر ناو مسعود سعد 

 اربهش ک یلتغییر م‌یدهد که »رو«ا ز آنها حذفوش د. زبا ن
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مصحّحا ن ت 
ّ
دق و  نسخه‌ها  عا نوتبا ر همچ اینش اعرنا، 

دواوینا یشان، با یکدیگر فرق دشاتها‌ست وعا تبا رچنین 

 ـکه مشابه آنها د رتمام کتاب پراکندها ست  ـ  پیشنهادهای ی

نیز یکسا ننیست، ول یممکنا ستا یناوش هدا ز نخستین 

 
ً
کاملا و  باشد  زبان ی تطوّ ر سند  و  »رو«  کاربرد  نمونه‌های 

دواوین  د ر  ار  »رو« کاربردهای  نخستین  که  ا یست  طبیع

 ـدو  یک ی بردها‌ند.  کا ر به  »روی«   
ً
غالبا که  ببینیم  شاعران ی

مرودا زا ین خرده‌گیری‌ها ار بررس یم‌یکنیم.

عیدگاه طرقبها‌ی به دیوان ازرقی شااره م‌یکند و د ربیتِ

و رخصــم تــ ود رآینــهر و بنمایــد

آید  ــرو ن ــی ب آیــنــه  ــلا ز  ــتا ج دس

نسخه‌بدل »رخ« ار به‌جای »رو«پ یشنهاد م‌یکند )ص244؛ 

نکته  چند  »تصحیح«  ا رین  د  .)262  :1398 قس.ا زرقی، 

خاذشده د ر
ّ
مغفول ماندها‌ست: نخستا ینکه طبقر وشا ت

تصحیح دیوان ازرقی ضبط »رو« باید د رمتن قر رام‌یگرفته 

زیر ادو نسخۀ حک و مج  ضبط »رو« ار نشا نم‌یدهند. 

نسخۀ حکا ساس نسبا یین تصحیحا ست وا زرا زیاب ی

مۀ همین تصحیح معولم موش‌ید که طبق 
ّ
مصحّحا ند رمقد

 »هرگاه دست‌کم یک نسخه ضبط حک ار 
ً
روشا یشاا نوّلا

تأیید کرده آ نضبط به متنر فته مگرا ین که قرینۀ محکمی 

 »نسخ 
ً
ش یافتوش د« )ارستروپ‌ی، 1398:پ انزده( و ثانیا

ّ
بر ضد

بسیا رضبط‌هایشا نخویشاوند  نزدیک ی بهر‌غم  مج  و  حک 

ضاوبط  طبق  که  نوزده(  نک.  نیز  )همانجا؛  نیستند«  نزدیک 

دو  ا یین  »همراه یعن ی خود  نسخه‌ها،ا ین  تباشرناس ی

به آ نضبط  باید باعثعا تماد بیشتر  دستنویس د رضبط ی

 ننشوتها‌ند.ا گر د ر
ً
وشد«،ا گرچه مصحّحاا نین ار صریحا

 هیچ جا »رو« نیامده‌بود،ش اید مش‌ید 
ً
شاعا رقرپ ننجما صلا

 ضبط مشترکا ین دو نسخه 
ّ
این ار »قرینۀ محکمی« بر ضد

خاذشده د رآ نتصحیح دانست، ول یچنین 
ّ
ر یوشا ت

ّ
و حت

ظ... برم‌یآید، دش رعر 
ّ
نیست. »رو«، برخلاف آنچها ز تلف

پ ییشینیاا نزرق یبارها آمدها‌ست و همیشه 
ّ
معاصر ناو حت

هم طروی نیست که بت ناوآ ار نبه چیز دیگری تبدیل کرد:

تــر وودکــا ار یی ماهــرو کنــ نوبینــی

بود کها ین‌چنینا ن ندیدی  زمانه  ــد نا ب

)رودکی، 1387: 30(

زآذرستشا صلا ز آر نور وشن و سوزنده گشت

آذرست روشن و سوزندها ار ستاد من گفت 

)عنصری، 1363: 17(

چـر نووز جنگ آید تر اتنها بـرو نآی یز صف

آهنین کوه  سا ن بر  لشکری  درای  که  زانرو 

)فرّخی، 1363: 259(

ــرد ــگام نب ــ وهن ــرد چ ــر وو ک ــپه‌آاری ت س

کاه چ و زرد  کند  سرخ  گل  چ و ــای  روی‌ه

)همان: 354(

فروشســت چهــره  دودها ز   ار او هــ

ور وش ست جا ن ا ار ز  ویس چنانچ نو

)گرگانی، 1349: 287(

من آ نبت ار پرســتیدم وزینر و درد و غم دیدم

ار ن بت‌پرستا نباشد  نیک و هرگزع اقبت  که 

)قطر ناتبریزی، 1362: 17(

ــر ــهار ه ب ــا نب ــه بیاب ــ یب ــر وو کن ــ نوچ اکن

نگذری وش مشاد  سوسن  میا ن د ر جز 

)همان: 376(

چــ وکــردم ز تبریــزر و ســوی گنجــه

نهالی بــرنــشــانــده  دل  ــه  ب دوری  ز 

)همان: 392(

ایـن جاپ ناک ت وز چهر و ماندها‌سـت16ا سـیر
پره17 گر نا و  دشت  و  خاروبه  ا رین  د پنها ن

)ناصرخسرو، 1387: 268(

ا یگر برخ ی
ّ
م‌یبینیم که نمونه‌های کاربرد »رو« کم نیست )حت

ازا یناوش هد قطع ینباشد( و بیتا زرق ینیز یکا یزاوش هد 

رازشمند کاربردا ین واژه بها ین صروت د رنیمۀ قرپ ننجم 

ظ... »تصحیح«ش دها ز قطر نا
ّ
است. بیت دیگری که د رتلف

لاع 
ّ
برا ساسا ط طرقبها‌ی  زیرع یدگاه  بیت  د ر است. 

مصحّحا ندیوان قطران از نسخه‌ها نیم‌مصرع نخست ار به 

»بهلع م آصف دانا« تصحیح کردها‌ست:

بــهلع ــم آصفــ یزر ناو نیــاز آمــد ســلیماار ن

تأییـد سـلیمانی کـه بـودش فـرّ یزدانـ یو 

 )ص245؛ قس. قطر ناتبریزی، 1362: 359(

ظ: مانده‌ست. 	.16

دیناو:پ نها ندرین ح ناروو دست و کر نابره؛ باع لامت سؤال د رکنا ر 	.17

مصرع. آنچه آمد تصحیح قیاسا یست.
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عا یلتبا ر ا رص معیا باید  بیت  ضبطا صیلا ین  تعیین  د ر

نسخه‌ها و معنای بیت باشد و نه »رو«، که دیدیم جزش اهدی 

ظ... تغییر داده دست‌کم سهش اهد دیگر نیز دا رین 
ّ
که تلف

 مصحّحا ندیوان قطران صروت 
ً
دی ناوبرایش هست. ظاهرا

نشا ن طرقبها‌ی  بهع یدگاه   ار  دیگر بیت  سه  آ ن دیگریا ز 

 
ً
لاعات یکه فعلا

ّ
ندادها‌ند وا ین نکته خود نشا نم‌یدهد که باا ط

کمش‌ما ر قطران  دیوان  د ر »رو«  اوش هد  درایم، دست  د ر

برا ساساوش هدا ین  نتیجها‌ی  هر  گرفتن  نیست.پ یشا ز 
دیناو، باید تکلیف آ نسه بیت دیگرر ار وشن کرد.18

نکتۀ مهمّ دیگری که ممکنا ست دا ربیات فوق توجّه 

داوش هد »از آر نو/ زر‌ناو« 
ّ
خاونندۀ دقیق ار جلب کند تعد

است.ا ین ممکنا ست مطرح‌کنندۀ یکا یزا ین دو فرض 

باشد: 1. تحوّل »روی« به »رو«ا بتدا ازا ین معن یوع بارت 

شروعش دها‌ست؛ 2. کاتبا نبها ین گما ننادرست کهپ یشا ز 

 »روی« به کا رمر‌یفتها‌ست، 
ً
دو نارسنجر و بهرامشاه صرفا

 ـکه وزش نعر  »رو«های دواوینش عر ار ادپ رایا نمصرع‌ها 

یعن ی ماوضع،  سایر  د ر و  »روی«  به  م‌یدادها‌ست ـ  اجازه 

اغلب مراود، به »رخ« بدل کردها‌ند )چنانکه د رنسخه‌بدل‌های 

دیوان ازرقی م‌یبینیم وع یدگاه طرقبها‌ی با گزینشا ین ضبط به هما ن

خطای کاتبا ندچاش ردها‌ست( وا گرچه تبدیل »از آر نو/ زآر نو« 

به »ازیرا/ زیرا« ممکن بوده و نمونه نیز دراد )چنانکهع یدگاه 

طرقبها‌ی نیز با گزینش ضبط مجمع القصاید د ریک بیتع نصری کرده(، 

چ نوذهن کاتبا نبه »تبدیل "رو" به "رخ"« خوگرش ده بوده، 

د رماوجهه با »از آر نو/ زآر نو« )که نم‌یتاونستها‌ند آ ار نبه »از آ ن

رخ/ زر‌ناخ« تبدیل کنند( فکرشا نگاه سوی »ازیرا/ زیرا« نرفته 

و »رو« دا رینع بارت بیشترا ز سایر مراودا ز تصرّفشا ن

مص نوماندها‌ست. 

اما د رمراودی مانند »ز چهر و« د ربیت ناصرخسرو19 و 

»رو« د رقافیه د رویس و رامین نیز هیچ یکا زا ین تغییرات 

ممکن نبوده و چنانکه دیدیما ینا بیات و برخا یبیات دیگر 

 ـمصحّحا ندا رما نماندها‌ست.  از دستبرد کاتب 

تغییر »رو« به »روی« بر دست کاتبا نفقط حدس نیست و 

ین قمری م‌یبینیم:
ّ
شاهد قطع یدراد. د ربیتا یز سراجا‌لد

گویــ یکــه بــود هــرش ــب ماهــ یبــه کنــا رتو

تا همچ وفلک زینر وی بدمهری و سرگردنا

)قمری آمیل، 1368: 240(

طبق تحقیق یتازه‌منتشرشده، سراج قمریا زش اعرانا یست 

که هزج مثمّنا خرب ار وزن یدوری نمش‌یمارد )بنایی، 1399: 

50،پ انویس( و بنابراین هرگز دپ رایا ننیم‌مصرع آ نهجای 

کشیده نم‌یآوردها‌ست )همانجا(؛ یعن یضبط »روی«، چنین 

که د ردیوان چا یپدیده‌موش‌ید، حاصل دستبرد کاتبانا یست 

کها ین وز ار ندوری م‌یدیدها‌ند وا ینش اهدی دیگر برای 

تبدیل »رو« به »روی«ا ست، د ردیش ناواعری قدری بعدا ز 

دورۀ مرود بحث ما.20 

نمونه‌های   
ً
فاقا

ّ
نادقیقا ت یا  نادرست  غلط‌گیری‌های  این 

خوبا یست که خاطرنشا نم‌یکند بررس یسطح یمتنو، توجّه 

و  سبک  د ر چه  و  نسخه‌ها  د ر چه  دیگر،  قرائن  به  نکرد ن

 یبه 
ّ
مصطلحات هر دی ناوو سهل‌گیری د رتبدیل گزراه‌های کل

د ر  ار  پژوهشگر ممکنا ست  چگونه  متنش‌ناخت ی قعاود 

ا نارزر وش  تازه‌کا باشد  قر را ببرد.ا گر  بیراهه  به  تصحیح 

ظ... الهام بگیرند بایدا نتظا ریکدستش د نبیشتر مت نوو 
ّ
تلف

خطاهای بسیا ربیشتری ار د رتصحیحات دشات. نگارنده 

ظ...  اربررس یکرد و 
ّ
تعدادیا ز »تصحیح«هایپ یشنهادی تلف

گذشاتهش ده،  بحث  به  خوب ی نکات   
ً
غالبا دریافتا گرچه 

ب‌یتوجّه یبه سیر متغیرّها باعثش ده حدود نیما یز آنها به 

با بررس یبیشتر یا بررس ی نتیجۀ نادرست بینجامد وش اید 

متخصّصا نهر یکا ز مت نوباز نادرست یتعداد بیشتری معولم 

بیشتر  دربارۀا ین موضوع  مقاله  دوما ین  د ربخش  وشد.21 

خاوهیم ‌گفت.
حالا گر با د رنظر گرفتن تماما ین نکات معولموش د که د ریک ییا چند تاا ز  	.18

اینا بیات »رو« ندشاتها‌یما ستدلال یقوی بر مبنایا ستقرای یقوی )وا لبته نه 

تام( خاوهیم دشات. طبیعا یست کها گرع یدگاه طرقبها‌یا ز هما‌کنا نوزا ین 

دلالت ور وشپ یشنهادی نگارندهپ یروی کند )کها لبته نگارنده خود د رآپ نیرو 

تحقیقاتِ مقبولا ست( و به نتیجۀ درست یبرسد، آ ننتیجه ار همه کس مپ‌یذیرد.

بیت ناصرخسرو نشا نم‌یدهدش ماریا ز »از آر نو/ زآر نو«های یکه به  	.19

»ازیرا/ زیرا« بدلش دها‌ند، وع یدگاه طرقبها‌ی بدانهاا ستناد کرده، نیز دستکا ر

کاتبا نبودها‌ست،ا ما برای تغییر »ز چهر و«ار ه یندشاتها‌ند.

جالبا ست که کاتبا ندو نسخۀ کهن دیوان سراج قمری که د رقر نهشتم  	.20

 ار  لغت 53(ا ین  آمیل، 1368:  قمری  نک.  و 754ق؛  )712ق  کتابتش دها‌ند 

ت که حسّاسیتّ کاتبا نبعدی بها ین 
ّ
 بها ینلع 

ً
دستکاری کردها‌ند، قاعدتا

گونه‌های آزاد کمترش ده بوده، دست‌کم تا دورۀ بازگشت.

ظ... افتادها‌ست، 
ّ
 تلف

ّ
فاق یباشد که د رکل

ّ
ا	لبتها گر همینع دد هم نمونها‌یا زا ت .21

زیاد  بسیا ر خطاها  تعداد  دراد،  تصحیح«   
ِ
»تصحیح ده‌ها  کتاب  ا نوین  چ

خاوهد بود.
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باید توجه کرد که »شک« هما ز نتایجا ست و دا رین حالتش ک هم قطع ی 	.22

نشا ن نرسیدها‌ست  یقین ی به جاوب  تام  باا ستقرای  ا یگر کس ی یعن است؛ 

دادها‌ست که نم‌یت ناوبه جاوبر سید.

ناصرخسرو  بیتا ز  یک  د ر تنها  ظ... 
ّ
تلف متن  د ر هم  »هجی«  و  »بیل«  	.23

آمدها‌ست.ا ین قطعۀ کمال م‌یتاوندش اهد مناسب یبرای هردوی آنها نیز باشد. 

ا	ینش اهد برای کاتبا ننسخه‌های دیوان کمال هم غریب بوده و برخا یزا یشا ن .24

»هرگهش عری برم بر ممدوح« ار به »هرکهش عری برد« یا »من کهش عری برم« 

ظ ار یکه نادرست مپ‌یندشاتها‌ندا ز دیوان بزدایند.
ّ
ساده کردها‌ند تا تلف

1. 2. ب. استقراات یم.ا ستقرر اوا یشست دا رستدلال کها ز 

 ـکه   یمر‌یسد. دلع رم تجرب ی
ّ
مشاهدۀاوش هد به حکم کل

آنها  د ر و  موش‌ید  بررس ی مجمعوه  یک  ا یز  فراوان مراود 

ا زا ینر وش 
ً
غالبا موش‌ید ـ  قعاودی کشف  و  همسان‌یها 

استفاده موش‌ید.ا ستقرای تام د رفلسفۀلع ما مروزین کمتر 

جایگاه دراد و د رمنطقرا سطوی یتعریف موش‌ید و  معن یآ ن

»آ ن و  ا یست  متناه عا ضای مجمعوه‌های  بررس یتک‌تک

باشند و  نظر محص روو معدود  وقتا یست کها فراد مرود 

هریک جداجد امرود بررس یقر راگرفته‌باشند و پسا ز آ ن

 یع
ّ
مد  .)302  :1386 )خاونساری،  وش رد«  صاد ک یل حکم 

 یع
ّ
 ـکه نام دیگرشا ستقرای برهانا یست ـ مد استقرای تام 

و  دیده  بررس یم‌یکرده  باید  که   ار  تماماوش هدی که  است 

یقین ی نتایجش  یعن ی مدنر،ا ین  منطق  برخلافا ستقرای 

 صحیحا ست. چنین بررسا‌یی 
ً
است22 و هرچه م‌یگوید قطعا

 ـکه بخش بزرگا یز آا نز  د رتمام سروده‌هایپ یشا ز مغول 

 
ً
 ـکها ساسا  یبازمانده‌ها 

ّ
ی، حت

ّ
بینر فته ـ و د رتمام نسخ خط

محالع ق یل نیست  ـ  دسترس  د ر و  نشده  فهرست  بخش ی

 ید رنسخ ی
ّ
است و د رمحدودۀ ت ناویک فرد یا یک نسل، حت

اکثر 
ّ
که تصویر آنها د ردسترسا ست، محالع میل.ا گر با حد

رافاق ممکن، »استقرای تام« ار فقط به‌معن ی»مشاهدۀ متن 

تمام دواوین و منظومه‌های چاپش‌ده فقط دا ریر ناو فقط د ر

شش دهۀا خیر« هم بگیریم، حاصلا ین پژوهش آنقدا رز 

 تصوّ رباو رخود 
ً
»مشاهدۀ تمام متنو« دوا رست کها ساسا

عیدگاه طرقبها‌ی به آ ننیز برای نگارنده دا راوشست. با توجه 

به آنچه دربارۀ وضعیت نسخ موجودا ز دواوین قدیم م‌یدانیم، 

 دی ناوفرّخی( 
ً
حت یفرضا ستقرای تام د ریکا یزا ین مت نو)مثلا

نیز منتفا یست.پ یشتر، ضمن بحث‌های دیگر، نمونه‌های ار ی

ظ... دو رمانده‌بود، ول یدامنۀ 
ّ
دیدیم کها ز چشم مؤلف تلف

این دورمانده‌ها به‌مراتب بیشترا ست. 

ظ...، 
ّ
ابتد امثال یکوچک. بیشا ز 120 صفحها ز متن تلف

یعن یبیشا ز 15 درصدا ز حجم کتاب، به یاء مجهول )مصوّت 

/ē/(ا ختصاص دراد و »دا رین کتاب تأکید بر به دست داد ن

 لغت »ولی« 
ً
 شاهدهای خاصا ست« )ص369(، منتها مثلا

 ـکه لغت یبسیا رپرکاربردا ست، ول یکمتر د رقافیه  )=ا مّا( 

ش یاهد(  ب یا  )با  120 صفحه  بیشا ز  ا رین  د دیده‌موش‌ید  ـ 

نیامدها‌ست،ا گرچه د ر»پیشینۀ پژوهش« همین کتاب معولم 

ا نلملک سپهر )ص86( و فریتس مایر  است کهپ یشتر لسا

)ص139( به مجهول بود نمصوّتپ ایان یآشا ناره کردها‌‌ند و 

گویاش اهدی برای آ نیافته‌ نشده که د رمتن نیامدها‌ست.ا ینک 

 
ً
ظ... نسبتا

ّ
شاهدی برایا ین واژها ز یکا یزش عرای یکه د رتلف

کمتر بها یشا نتوجّهش دها‌ست:

ــم ــه م‌یدان ــا نک ــا نآنچن ــزای یک‌یکش س

گفت نــیــارم  ــ ی ول گفتن،  نــدانــد  کس ی

)»نیارم گفت«ر دیفا ست. دیگر قافیه‌ها: کسی، نی، یکی، بیل23، م ی)پیشوند 

ینا سماعیل، 1396: 515(
ّ
استمررا(، هج ی)ممال هجا(؛ کمالا‌لد

 یک مثال سادها ز ده‌ها مثالا ست. کافا یست د ر
ً
این صرفا

ه صفحۀ دیگر ار 
ُ
همین دیوان کمال از همین قطعه به ج ولفقط ن

بررس یکنیم تا ببینیم به‌ط رومتوسّط د رهر دو صفحه مطلب ی

ظ... م‌یآمد و نیامد‌ها‌ست: 
ّ
هست که لازم یا بهتر بود د رتلف

ـ  حذف هاءپ ایانا یز »هرگه« و خاوندهش دنش بهش‌کل ـ

ظ... نه بها مکا نوقوعا ین فرآیند 
ّ
/harga/ )همان: 516؛ د رتلف

واج ید رجای یجزعا داد یازده تا نوزدهشا ارهش ده و نهش اهدی جز 

از آعا ندادارا ئهش دها‌ست. بعدتر بها ین موضوعشا ارۀ دیگری نیز 

خاوهیم کرد(24؛

ـ آورد ن»انفاذ« د رقافیه با واژگا نفارس یمختوم به دال ـ

)همان، 520؛ بها ینش اهد نیز باز خاوهیم گشت(؛

ـ که ـ وا فتعال  باب‌هایا نفعال  ا یلعز  فا کاربردا سام ی

ظا سم مفعول به کا رمر‌یوند )همان: 523؛ 
ّ
امروزه با تلف

ممتنع،  مرتفع،  مندفع،  مجتمع،  مستمع،  منخدع،  منقطع،  قاوفی: 

لع، منتفع، منقطع؛ آمد ن»بَشِع« و نیامد ن»طمع« دا رین 
ّ
بشع، مط

قاوف ینشا نم‌یدهد با کسره خاوندهش دها‌ند. صادق ی)1393: 4- 5( 

نشا ندادها‌ست که جز د رمراودیا ستثنای ید رزباا نهل فضل )مانند 

خ(، د رفارس یباا سام یفاعل و مفعول باب‌های مزید  خ / مروَّ
ِّ
مرو
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ظ »مجتمع، 
ّ
عربی25 مانند لغات بسیط برخرود موش‌ید. تفاوت تلف

ظار یج‌ترشا ند ر
ّ
مندفع، منتفع، منقطع« )وا ز جهت ی»مرتفع«( با تلف

ظ... از میااوش نهد بسیارِ تبدیلا سم 
ّ
فارس یمهما ست. د رتلف

فاعل بها سم مفعول، تنها چها رواژه د ربین سایر واژه‌ها به ترتیب 

تبدیلا سم  وا ز  آمدها‌ست  مطابَق(  مشعبَذ،  مجاوَر،  )مثمَر،  الفبای ی

 بحث دا رصل قاعدۀ 
ً
مفعول بها سم فاعل نشان ینیست. ضمنا

»ابدال مصوّت د رتبدیلا سم فاعل بها سم مفعول و برعکس« 

 غایبا ست و د رقیاس بین »قاعدۀ 
ً
)نک. صادقی، 1393(ا ساسا

ظا مروز« بحث ی
ّ
ظ فضلا یا قدما، و تلف

ّ
ظ دش رعر/ تلف

ّ
عربی، تلف

نشدها‌ست(. 

ـ ظ /kīnūr/ و /āzūr/ )همان: ـ
ّ
آمد ن»کینرو« و »آزور« با تلف

525؛ دیگر قافیه‌ها: مسترو، مشهرو،ا نگرو، کافرو، نرو...؛ کینو ر

ظ...« غایبا ست و آزروش اهد ندراد، گرچه د ر
ّ
ا ز »تلف

ً
اساسا

»شیوه‌ها وا بزراها« معروف بود نمصوّت »آزور« ذکرش ده )ص38( 

و د ریک تصحیح قیاس یهمپ یشنهادش ده )ص525((؛

ظ... 
ّ
تنها د رهمین یک دی ناوده‌هاش اهد خاص هست که د رتلف

به آنها هیچشا ارها‌ی نشدها‌ست. مثالار ، سیزده صفحه جولتر 

شاهدیا ز کوتاهش د نمصوّت ā/ă د ر»آرد و« هست که نه 

ظ...ش اهدی دراد و نهش اهد دیگریا ز کوتاهش د ن
ّ
لغتش د رتلف

این مصوّت د ر»خشوۀ آوای یār« دا رین کتابارا ئهش دها‌ست 

و به گما ننگارندهش اهدی مهما ست:

ترتیــب کنیــم  تتماجــ ی تــا 

باشد ــرف  ت و  آرد  و  ــن  ر نووغ چــ

ینا سماعیل، 1396: 538(
ّ
)کمالا‌لد

این کاست‌یهاا ختصاص به دیوان کمال ندراد.ا گر هر منبعپ یش 

از مغول ار د ردست بگیریم و چند صفحها‌ی بررس یکنیم د ر

آ ننکتها‌ی خاوهیم یافت که یا چنانکه دیدیما زا ین کتاب غایب 

ظ... است. 
ّ
است یا چنانکه دا ردامه م‌یآید ناقض مطلب ید رتلف

این گاه ناا یشز خطا د رصروت‌بندی و نتیجه‌گیریا ست. 

شااره به تمام یا بخش بزرگا یزا ین خطاها دا رین مقاله مقدو ر

 ـدو نمونۀ مرتبط با »استقرای تام«شا اره  نیست، ول یبه یک 

موش‌ید تا د ربخش بعدی به مصادیق دیگر آ نبپردازیم. نگارنده 

خاوهد کشوید مثال‌ها به مطالب دیگرا ین نشوته مرتبط باشد و 

یکا یز مثال‌های مقالۀ صادق ی)مترجِم / مترجَم( درواقع »ربا یعمجرّد«ا ست  	.25

 ید رآ نهم صدق م‌یکند.
ّ
نه ثلاث ییار با یعمزید، ول یقاعدۀ کل

یک نمونها زا ینا ستثناهار باا‌یعیا ست که د ردیوان امیر معزّی آمده و هر  	.26

سه مصوّت کوتاه ار د رقاوف یچها رمصرع د ربر دراد:

ای سیمبرا زع شق ت ودشر رتهش دم       د رخ نودلا ز غم ت وآغشتهش دم

د ربادیـۀ فـراق سرگشــتهش ـدم     ت وزنده بمانیا که من کشتهش دم 

ی، 1389: 815(
ّ
)معز

باید توجه کرد که منظع رویدگاه طرقبها‌یا ز »مثنوی« هم مثنوی‌های کوتاه  	.27

نیست، چر اکه دا ردامه بیتا یز شرف‌نامه مثال زدها‌ست.

حرکت‌گذرای هر دو فعلا ز مصحّحا ست. 	.28

د رقافیۀ »کشته/ آغشته« ممکنا ست حرکت مصوّت یکسا نباشد، چ نو 	.29

شتن« بوده‌باشد وا ز قاوف یشاهنامه این 
ُ
ظ فردوس ی»آغ

ّ
احتمال دراد که تلف

ظ... طرح 
ّ
 د رتلف

ً
ظ نه تأییدشدنا یست و نهر دشدن ی)مصد رآغشتنا ساسا

ّ
تلف

نشدها‌ست. بها ین موضوع برم‌یگردیم(.

به یک قسمتا ز کتاب محدود نماند.

م‌یگوید: 	•

وقت ید رقافیۀ متحرّک ]یعن یبار وی متحرّک[ یک مثنوی یا 

یکر با یعیا یک قطعۀ کوتاه به یک ویژگ یآوای یبرم‌یخرویم 

م‌یتاونیم تاا ندازۀ زیادی به درست یآعا نتماد کنیم. )ص163( 

منظع رویدگاه طرقبها‌یا ینا ست که تاا ندازۀ زیادی م‌یت ناو

مطمئن بود که د رمثنوی‌ها،ر با‌یعها و قطعه‌های کوتاه، د ر

قافیه‌های مطلق/ موصوله، مصوّت کوتاهپ یشا زرَ وی یکسا ن

اکثری«ا ست کها ز 
ّ
است.ا ین یکا یزا جزایپ ند را»نگاه حد

ظ... است و د ربخش دوما ین نقد 
ّ
پایه‌هایا ستنباط د رتلف

و  ر ربا‌یعها  د گزراه  خاوهدش د.ا ین  بررس ی مفصّل‌تر 

قطعه‌های کوتاه )باا ستثناهای یکمش‌مار26( درستا ست، ول ی

شت«( د ریک داستا ن
ُ
 »ک

ً
کافیست قافیه‌های یک لغت )مثلا

شاهنامه بررسوش ید تا خطا بودنش د ر»مثنوی‌ها«27 آشکا ر

وشد. داستا نفرود سیاوخشا وّلین داستا نشاهنامه است که 

نگارنده قاوف یآ ار نبررس یکرده و قافیه‌های موصولۀ مشتقات 

مصد ر»کشتن« د رهز رابیت نخستا ین داستاا نین‌هاست: 

شد«28 
ُ
ک شد/ 

َ
»ک )ب233(،  دشمن‌کشان«  »سرکشان/ 

بود/  »کشته  )ب439(،  گشتهش د«  »کشتهش د/  )ب372(، 

گرفت«  بکشتن  گرفت/  »برگذشتن  )ب451(،  بود«  گشته 

)ب617(، »کشتهش د/ گشتهش د« )ب682(، »کشتهش د/ گشته 

شد« )ب751(، »کشته دید / برگشته دید« )ب770(، »کشته 

بود/ آغشته بود« )ب 774(، »کشته بود/ برگشته بود« )ب796(، 

»کشتهش د/ گشتهش د« )ب966( )فردوسی، 1386: 3/ 77-27( 

با مشتقات مصد ر بیت  ا رین هز را د فردوس ی که  م‌یبینید 

 د ر
ً
»کشتن« یازده مرود قافیۀ موصوله ‌ساختها‌ست کها حتمالا

آنها29 مصوّتپ یشا زرَ وی   د رده مرودا ز 
ً
همگ یو قطعا
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ظ... چنین تصوّری هم بکند 
ّ
چنین خاونندها‌ی ممکنا ستپ یرور ویکرد تلف 	.30

کها ین یک مرود هم نتیجۀ خبط کاتبا نو ناآگاه یمصحّحاا نست.

ی« سه 
ّ
تا ینا ست که »ناخشو

ّ
د رنگاه نخست ممکنا ست به نظر برسدلع  	.31

هجای بلند دراد و د روز نشاهنامه جای نم‌یگیرد، ول یموش‌ید با کوتاه کرد ن

مصوّتپ ایان یو حذف همزها زا بتدای واژۀ بعدی،ا ین لغت ار د ربحر متقارب 

ها گر 
ّ
ا یفتاد د رخا نو مان«.ا لبت

ّ
 د رمصرع فرضیِ »که ناخشو

ً
گنجاند. مثلا

چنین فرضوش د که کلاما قتضا نکرده پسا زا ین لغت همزه بیاید و کاربرد 

ا یز  یک هم،  ضرورتش عریا ست  ا یشز  نا تشدید  بدو ن »ناخیشو« 

باعث  که »ضرورت‌هایش عری  موش‌ید  نقض  ظ... 
ّ
تلف بنیادین  تصوّارت 

ظ لغات دش رعر نشدها‌ست«.
ّ
دگرگون یتلف

ظا ینا ست که هرچند مصوّت »ای« ار د ر
ّ
ت نگارش دوگانۀا ین تلف

ّ
لع	 .32

بیشترا ین  برا متداد  نشانه  نشا نم‌یدهیم،ا ین   ī با  آوانگاری طبقع ادت 

 مصوّت ار با 
ً
ظ »ین«ع موما

ّ
مصوّت د رقیاس با i مبتنا یست، ول ید رتلف

امتداد کمتری م‌یخاونیم.

متفاوتا‌ ست. دا رین قافیه وا ین منظومه، سخنع یدگاه 

ع کس واقعیتّا ست. 
ً
طرقبها‌ی نه ‌فقط نادرست، بلکه تقریبا

 فقط د رصد 
ً
البته »کشت« د رشاهنامه استثنا نیست؛ مثلا

قافیۀ نخست داستا نفرود، دو با ردیگر مصوّتپ یشا زرَ وی 

دن/ 
ُ
د رقافیۀ موصولها ختلاف دراد: »بدُن/ زدن« )ب4(، »ش

زدن« )ب41( )فردوسی، 1386: 27/3-33(، قطع نظرا ز مراودی 

 بحثا ست. 
ّ
ظشا نمحل

ّ
که تلف

مرودر ویکردهای  ا رین  د مثنوی‌ها وش اعر ناگوناگ نو

 نظام یمصوّت قافیه )پیشا زرَ وی( ار د ر
ً
متفاوت یدراند. مثلا

قافیۀ موصوله )رَوی متحرّک( هم یکسا نم‌یآورد وا ستثناهایش 

آنقد رکما ست که م‌یتا ناوز قاوف یموصولها‌ش هم بردشات 

ظ‌های 
ّ
تلف به‌وضوح خلاف  آوای یکرد، مگر د رصروت‌ یکه 

شناختهش‌ده یااوش هد دیگریا زش عر خودا و باشد. د رمقابل، 

 شاهنامه بسیا رکمتر بها ین همسان یملتزم 
ّ
فردوس ید رکل

است.ش عرای دیگر نیز هر یک جای یدا رین طیف دراند، 

 بین نظام یو فردوسی.ا ز طرف دیگر، هرش اعری د ر
ً
غالبا

حروف قاوف یمتفاوتر فتا رمتفاوت یدراد که د ربسیاری مراود 

تابع فراوان یقافیه‌هاست و گاه نتیجۀ زمینۀ فکریش اعر یا 

ظ... 
ّ
نخستین قافیها‌ی که د رذهن دراد.ا ین متغیرّها د رتلف

 مغفول ماندها‌ست.
ً
غالبا

ظ...  ار
ّ
ناگفته نماند که قید »تاا ندازۀ زیادی«ع بارت تلف

ت ی
ّ
از غلط صریح بود ننجات م‌یدهد ولع یدما صابت و ب‌یدق

که ممکنا ست  ا ینا ست 
ً
مهما وّلا نم‌یبرد.  بین  ا ار نز   آ

خاونندگا نآ ار ن»قاعده« بپندراند و به بیراهه بروند و دیگر 

اینکه خودع یدگاه طرقبها‌یا زا ین تصوّ رد ربسیاری مراود 

نتایج نادقیق گرفتها‌ست )نک. بخش دوما ین مقاله(.

ظ غالب د رشاهنامه خاوندهش ده، که سخن ی
ّ
ی« تلف

ّ
»خشو 	•

است درست، ول یدا ردامه آمده »دا رین متن ]شاهنامه[ یک 

با رهم خ یشو)ب یتشدید( به کار رفتها‌ ست« )ص266( و یک 

آورده  بهش اهد   )476  /7  :1386 )فردوسی،  شاهنامه  بیتا ز 

شدها‌ست. خاونندۀ خوش‌بین با خاوندع نبارت منقول گما ن

خاوهد کرد سراسر شاهنامه بررسش یده و کاربرد بدو نتشدید 

»خیشو« د رآ نبه همین یک با رمنحصرا ست30، که چنین 

درایم وش ش  ی« 
ّ
پ نج »خشو

ً
احتمالا شاهنامه  د ر نیست. 

کاربرد بدو نتشدید »خیشو«، سه با ربهش‌کل »خیشو« و 

 ـکه همیشه بدو ن سه با رد ر»ناخیشو«. منهای »ناخیشو« 

 کنارش م‌یگذرایم  ـ جزش اهد مذک رو
ً
تشدید آمده31 و فعلا

دیگر »خیشو«  با ر دو  دست‌کم  شاهنامه  د ر ظ...، 
ّ
تلف د ر

بدو نتشدید آمدها‌ست:

چــنا یــنر وزگا رخشوــ یبگــذرد

بفسرد ــن  ــی زم پ وـــولادر وی  ــ چ

)همان: 26/4/ب377(

ننگــرد  درم 
ِ
بــه گنــج کســ یکــ و

بگذرد خــشوــ ی ــر  ب همهر وزا و 

)همان: 292/7/ب2506(

in/ ظ »ارنین« مانند »کعبتین و نعلین و...« )یعن یبا
ّ
تلف 	•

īn(32 دانستهش‌ دها‌ست )ص293(، بها‌ستناد بیت زیرا ز ویس 

و رامین:

تــن بــر  ار نینــش  و مــوزه  و  قبــا 

ــای بــفــســرده چــ وآهن ــاپ  ــر ت ز س

)ص293؛ قس گرگانی، 1349: 447(

ظ »ارنین« چنین 
ّ
این سخن خالا یز مسامحه نیست. تنها تلف

نیست و بهر‌غم کم‌کاربرد بودا نین واژه وا ین قافیه، دست‌کم 

 یوجود دراد که 
ّ
ظ آ نبهش کل مثن

ّ
یکش اهد قطع یبرای تلف

عیدگاه طرقبها‌یا ز آ نغافل بودها‌ست:

ــرادا ز لفــظ ــ وچــ نوم ــم لفــظ و ت ــادع ال نه

ساودا زع ین... چ نو ت و و  ساودع المع ین 

ــو ــت ت ــد کرام ــم کن ــط و همای ــه ب اگرچ

ار نیـن... زینـت و  مسـحیّ  بزیـ رو بچـه 

)انروی، 1376: 707/2( 
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ین، کونین، بحرین، 
َ
برخا یز قاوفا یینش عرع بارتندا ز »ا

ین«.
َ
ین، غرابا لبین، حن

َ
ین، د

َ
ذوالقرنین، بین،ش ین، ز

ع	یدگاه طرقبها‌ی دا ربتدای کتابش اهدیا ز »پذیرَفتن«  •

مدخل  د ر )ص53(.  کردها‌ست  ارا ئه  ادی
ّ
حد تفسیر  از 

ظ معیاا رین واژهش مرده )ص349( 
ّ
ظ ار تلف

ّ
»پذرَفت«ا ین تلف

ظش اهد دادها‌ست.33 ذیل مدخل »گرفت« 
ّ
و فقطا ز همین تلف

نیز چنین به نظرشر سیده که قافیهش د ن»پذرفت« و »گرفت« 

ظ »گرَفت« 
ّ
د ردیوان سنائی وش عر نظام ینشا‌ندهندۀ تلف

ظپ ذرُفت یاپ ذرِفت 
ّ
باشد، چ نو»قافیه‌هایش اعر ناقدیم تلف

 ارتأیید نم‌یکند« )ص435(. بیت منقولا ز نظاما یینا ست:

روزکــروی تــ ار وبــه خــودپ ذرفــت

گرفت غرچه  لافــگــاه  ــن  ا ری د کــت 

)همانجا(

ش اهد و قرینه34 
ً
این سخن یک نقص دراد و یک غلط.ا وّلا

ظ »پذرُفتن« و »پذیرُفتن« دش رعر قدیم وجود دراد؛ 
ّ
برای تلف

ا ر»پذیرُفتن« م‌یگفتها‌ست.ش اهد 
ّ
ش ک نیست کهع ط

ً
مثلا

برای »پذیرُفتن«:

به حجش ـدع اقبت چا نوین سخن گفت

ــودشپ ذیرفت ــرم ف آنــچــه  بـــراد ر

)عطار، 1388-الف: 132(

ــت ــپ یذیرف ــش ب‌ینقش ــ ونق ــ یک کس

گفت صروتگری  ترکا ین  مرد نا چ و

)عطار، 1388-ب: 136(

اا رغلب به ضمّار ء 
ّ
ظ »گرفتن« نزدع ط

ّ
قرینه برای »پذیرُفتن« )تلف

است(:

بپذیرفتمــت توبــه  کــردم  عفــ و

نگرفتمت ــ ی ولـ ــم  ــســت ــاون مــ‌یت

)عطار، 1388-ج: 313(

بگرفتیـــی نیســـت ی گـــر  ذرّها‌ی 

نپذیرفتیـــی تکلیـــف  ذرّها‌ی 

ار، 1388-د: 422( 
ّ
)عط

شاهد برای »پذرُفتن«: 

ظ... وجود ندراد.
ّ
مدخل جداگانها‌ی برای »پذیرفت« با هیچ خاونش ید رتلف 	.33

»قرینه« ار برای مراودی آوردها‌یم که قطعیتّ ندراد، ول یبا توجه بهاوش هد و  	.34

قرائن دیگر محتملا ست که درست باشد.

 سؤال 
ّ
ا رنیشابروی محل

ّ
قش بهع ط

ّ
این بیتا ز خسرونامه است کها گرچه تعل 	.35

است، بر مبنایا ختصاصات زبان یو سبکا‌یش بایدپ یشا ز حملۀ مغول 

سرودهش ده‌باشد.ا ز جملۀا ینا ختصاصاتعر ایت قاعدۀ ذال و مصوّت‌های 

 ی
ّ
معروف و مجهولا ست، بسیا ربیشترا ز میانگینش عرای سدۀ هشتم و حت

برخا یزش عرای سدۀ هفتم. جاود بشری د رتاریخ 8ا سفند 1396 دربارۀ 

خسرونامه سخنرانا‌یی کردها‌ست که بر طبق آ ند رنیمۀ دوم سدۀش شم هجری 

ا رمنسوب بودها‌ست. نگارندها میدوا راست نتیجۀ 
ّ
این منظومه موجود و بهع ط

پژوهشا یشان، چنانکه د رخبر آ نسخنران یآمدها‌ست، به‌زودی منتشروش د.

چــ وکاا رز دســتش ــد گلــرخ برآشــفت

نپذرفت صلاحیتّ  کـــارش  ــر  دگ
ار؟، 2535: 71(35

ّ
)عط

قرینه برای »پذرُفتن«: 

تقلیــد نپذرفتــم و حجّــت ننهفتــم

مشهّر تقلید  به   
ّ
حــق نشد  که  ــر ا زی

)ناصرخسرو، 1368: 510(

ظ »گرَفتن« دش رعر نظام یدا راوشست. 
ّ
 تأیید تلف

ً
ثانیا

ظ... آمدها‌ست )و د رآ ن»گرفت« 
ّ
جز بیتا یز نظام یکه د رتلف

با »پذرفت« قافیهش ده( د رسراسر خمسۀا ینش اعر »گرفت« با 

برعکس،  نشدها‌ست؛  قافیه  »شگفت«  جز  واژها‌ی  هیچ 

د ر قافیهش دها‌ست.ا ین  »گرفت«  با   
ً
صرفا هم  »شگفت« 

َـفت« )مانند »رفت، هفت،  حالا یست که لغات مختوم به »

به  مختوم  لغات  و  آمدها‌ند  قافیه  د ر هم  با  به‌کرّات  تفت«( 

 با 
ً
»ـفُت« )مانند »گفت، جفت، خفت، نهفت، سفت«( نیز مکرّار

یکدیگر.ا ین باعث موش‌ید تصوّ رکنیم نظام یهم »گرفت« 

ا گر 
ً
 اربه کسرار ء م‌یگفته و هم »شگفت«ار ، چ نوقاعدتا

م‌یدانست،ا ین  پ ار ذیرفتن ی فت«
َ
»شگ و  »گرَفت«  ظ 

ّ
تلف

آزادی ار برای خود قائل م‌یبود که آنها ار با لغات پربسامدی 

ظا ین 
ّ
از قبیل »رفت« قافیه کند )همین نکته ار م‌یت ناودربارۀ تلف

لغات با گاف مضموم هم گفت(. 

از طرفی، »پذرفت/پ ذیرفت« دش رعر نظام یبدوا نستثنا 

د رقافیه‌های موصولها‌ی آمده که مصوّتپ یشا زرَ ویِ آنها 

ضمّها ست. چنانکه نگارنده دیدها‌ستا ین قاعدها ستثنا ندراد 

»پذرفتها‌ی/  خمسها ینهاست:  د ر مصد ر ا یین  قاوف و 

گفتها‌ی« )نظامی، 1388: 1102(، »گفته‌بود/پ ذرفته‌بود« )همان: 

»پذیرفتگی/   ،)1087 )همان:  »گفتهش‌د/پ ذرفتهش‌د«   ،)1011

 ،)75 )همان:  گفتها‌م«  »نپذیرفتها‌م/   ،)1126 )همان:  آشفتگی« 

»نپذیرفتها‌ند/ گفتها‌ند« )همان: 109(، »خفتها‌ی/پ ذیرفتها‌ی« 
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جالب توجّها ست کها ین فعل د رنخستین و آخرین منظومۀش اعر قافیهش ده‌،  	.36

یعنا یین کاربرد ار نظام ید رهمۀع مرش اعری خود حفظ کردها‌ست.

 یو هنری 
ّ
»نسخهش‌ناسی« د رمعنای معمولِ »دانشش ناخت ویژگ‌یهای فن 	.37

ظ... ندراد.ا ینع بارتا ار ینجا 
ّ
را تباط یبه کتاب تلف

ً
نسخه‌های خطی«ا ساسا

د رمعنای آگاها یزعا تبار،ا همّیتّ و محتاوی متن نسخه‌ها به‌کا ربردها‌یم.

بیشترا ز  بسیا ر مولانا  آثا ر  ی
ّ
خط نسخ  به  ظ... 

ّ
تلف د ر که  نماند  ناگفته  	.38

ظ خاص 
ّ
د یک تلف

ّ
 د رمراود متعد

ً
نسخه‌های شاهنامه شااره موش‌ید. ضمنا

 نک ص258، 
ً
)و درواقع یک فرآیند واج یخاص( فقطا ز مولاناش اهد دراد )مثلا

ظا ‌ختصاص به دورۀ »پس 
ّ
260، 269، 279...( که درواقع نشا نم‌یدهد آ نتلف

از حملۀ مغول« دراد. د رفص یلمانند »تخفیف )حذف تشدید(« حدود 40 

درصدا زاوش هدش عری سرودۀ مولاناست وا گرچه بنایا ین پژوهش بر 

بررسش یعرپ یشا ز مغول بوده، بخش بزرگا یز آن، یعن یحدود یکش‌شم 

اوشهد کتاب،ا زش اعر ناپسا ز حملۀ مغول و حدود دوسوما ین مقد را)یعن ی

اوش هد(ا ز مولاناست.ا ینا گر »تحوّل« زباپ ار نیش و 
ّ
 ده درصدا ز کل

ً
تقریبا

پسا ز دورۀ مغول نشا نداده‌بود حسن پژوهش م‌یبود، ول یجز د ربرخ ی

مراود خاص چنین نیست.

)همان: 137(.36 با توجّه به آنچهپ یشتر دربارۀ قاوف یموصولۀ 

ع یدگاه طرقبها‌ی بر طبقع بارت نقلش‌دها ز 
ً
نظام یگفتهش‌د )و قطعا

 تام« دا ربیات 
ً
ظ... با آ نماوفقا ست( وا ین »استقرای تقریبا

ّ
تلف

)وش اعر  ا ر
ّ
دست‌کمع ط که  کرد  حکم  م‌یت ناو خمسه، 

ار ء  ضمّ به   ار  »پذیرفت/پ ذرفت« نظام ی و  خسرونامه( 

ظ... بدو نقیدش رط و تردید 
ّ
م‌یخاوندها‌ند و آنچه د رتلف

آمده نادرستا ست: قافیه‌هایش اعر ناقدیم »پذرُفت« ار 

هم تأیید م‌یکند.

از کنا رهم گذشاتن آنچه دربارۀ »گرِفت« و »پذرُفت/ 

پذیرُفت« دش رعر نظام یآوردیم، دربارۀ بیتا یزا و که د رآ ن

این دو ار با یکدیگر قافیه کردها‌ست یکا یزا ین دو حکم با 

 قریب به یقین درستا ست: 1.ا ین بیتا لحاقا یست؛ 
ّ
ظن

ظا یز 
ّ
ظ یکا یزا ین دو واژه ار به تلف

ّ
2. نظام ید رقافیۀ آ نتلف

ظ »عادی و طبیعی« 
ّ
تلف با  یا مغایر  دید خودش غیرمعیار، 

خودش، تغییر دادها‌ست )موض یعوکه مخالفت با آا نزپ ایه‌های 

ظ...ا ست(. 
ّ
پژوهش منته یبه تلف

اینش یوۀا ستنتاج، یعن یبررس یتمام قافیه‌های یک واژه 

یا حرف قافیۀ خاص، یکا یزا جزاء مهما ستقرای قوی د ر

ظ... کمیابا ست و 
ّ
مجمعوه‌های متناها یست، ول ید رتلف

 ید رقیاس بار سالۀ دکتریِ منته یبها ین کتاب، کمتر 
ّ
 حت

ً
ظاهرا

به چشم م‌یآید.

عای یهمچ نو»استقرای تام« نه د رمحافل، بلکه 
ّ
وقتا ید

ممکنا ست  موش‌ید،  طرح  کتاب  و  پژوهش  ع ررصۀ  د

و  ظ 
ّ
تلف جز  چیزی  تخصّصش   ـکه  دیگری  پژوهشگر 

نتایج  باو رکند و  عا ار 
ّ
لغتش‌ناس یتاریخا یست ـا ینا د

پژوهش ار قطع یبپندراد و مبنای تحلیل خود کند وا ین دیگر 

خطای ینیست که به‌سادگ یجبروش ناد.ا ین واقعیتّا ست 

ظ... د رهیچ کتاب یچنیناوش هد فراوانا یز 
ّ
کهپ یشا ز تلف

د ر وا ین  بودها‌ست  نشده  جمع  یکجا  خاونش‌هایش اذ 

پژوهش‌های بشری خود دستاورد مهما یست.ا یراد جای ی

بروز کرده که دیدیم:ا ین پژوهش آاریش زباش‌نناسانه دراد 

ول ی م‌یکند  تصحیح  تصحیح  نیست،  زباش‌نناسانه  ول ی

ول ی تاما ست  ا یعستقرای 
ّ
مد نیست،  همه‌جانبه  نگاهش 

 مراجعها‌ش کامل نیست. 
ّ
 ید رهما نمت نومحل

ّ
بررسا‌یش حت

 یهم نظر م‌یدهد، 
ّ
حال خاوهیم دید که دربارۀ نسخه‌های خط

ول ینسخهش‌ناسانه نیست.

1. 3. نسخهش‌نسای37

مهمّ ی جایگاه  ظ... 
ّ
تلف به  منته ی پژوهش  د ر  ی

ّ
خط نسخ 

طرقبها‌ی  دسترس،ع یدگاه  د ر نسخۀ  هز نارا ندراند.ا ز 

ادی، 
ّ
نسخه‌های معدودی ار دقیق بررس یکرده: تفسیر حد

اختیارات منظوم، ختم الغرایب 593، انیس القلوب، و تا 

ی الابنیه و شاهنامۀ بیروت/ سن‌ژوزف که همگ یچاپ 
ّ
حد

مۀا ین 
ّ
مقد به  ب‌یتوجّه ی که  دیدیم  ش یدها‌ست.  عکس

د ر »پدید«  دربارۀ  خطای ی چه  باعث  چاپ‌هایع کس ی

ذخیرۀ خوارزمشاهیش ده‌بود. دا ردامه نیز خاوهیم‌دید که 

مۀ چاپ‌هایع کس ینسخه‌ها به چه نوع 
ّ
ب‌یتوجّه یبه مقد

ظ... 
ّ
ت تلف

ّ
خطاهای دیگریا نجامیدها‌ست. ول یحال به دق

هیچ  برای  نم‌یتاوند  که  م‌یپردازیم  نسخه‌ها  بررس ی د ر

 یکتاب یباا ین کیفیتّ، نقطۀ قوّت محسوبوش د. 
ّ
کتابی، حت

دو دستۀا ص یل د ر د رنسخهش‌ناس ی  ار  ظ...
ّ
تلف خطاهای 

م‌یگنجانیم و جهتعر ایتا ختصار،ا ز هر یک تنها یک 

نمونه م‌یآوریم،ا ز دوش اعری که بیشترینا بیاتا ز آنها آمده 

و بیشترینشا اره به نسخه‌های سروده‌هایا یشاش ندها‌ست: 
مولانا و فردوسی.38

1. 3. الف.ت ناقضیور رد کب درهد اده یاه‌نسخهاه‌. برای نمونه، 

عیدگاه طرقبها‌ی برای نکته‌گیری بر خانِ آرزو د ر»ممال نشد ن

افعال فارسی« به بیتا یز دیوان شمس استناد م‌یکند: 
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چــ نوبدیــدم صبحر ویــت د رزما نبرخیســتم

گـرم د رکا رآمـدم موقـوف مطـرب نیسـتم

)ص76؛ قس مولانا، 1378: 290/3(

و توجّه ندراد کها ین بیت نه فقط سخن خا نآرزو بلکه سخن 

خودش ار هم نقض م‌یکند! چر اکها و خود نظر نیکلس ار نو

 ـکه یعن ی دربارۀ »معروف بود نیاء "افتید" دش رعر مولانا« 

ممال نبودنش ـ چ نوگزراها‌ی درست نقل کردها‌ست )ص133(. 

اگر تفاوت یبین تبدیل »برخاستن« به »برخیستن« و »افتادن« 

به »افتیدن« هست بایدش رح دادهوش‌د، وگرنه باید دست‌کم به 

بلند  مصوّت  که  وش د  شا اره تفاوت یا  تناقض  وجودا ین 

»افتیدن« معروف وا ز آنِ »برخیستن« مجهولا ست.ا لبته د ر

تا ین تردید، 
ّ
انتسابا ین غزل به مولانا تردید هست، وللع ی

ظ... مرسوما ست، همین تناقض ظاهری 
ّ
نه چنانکه د رتلف

 ـکهش اید نتیجۀ کمبود آگاه یما باشد  ـ بلکه غیبت غزل یکه 

با بیت فوقش روع موش‌ید د رنسخ قو، قح، عد، مقا ست، که 

اینا حتمال ار طرح م‌یکند کهش عرا زش اعری باشد که تفاوت 

یاء معروف و مجهول برایا وا ز بینر فته بودها‌ست.ا ین خود 

ظ...: 
ّ
مثالا یستا ز تناقضا صر یلویکرد نسخهش‌ناخت یتلف

عیدگاه طرقبها‌ی به دفعات بیت ییا غزلا یز دیوان شمس ار که 

د ر نیامد ن بهلع‌ت  ندراد  سازگاری  خودش  دیدگاه‌های  با 

ر خاونده، ول ی
ّ
عدا لحاق یو متأخ قح،  قو،  دست‌نویس‌های 

اینجا متوجّه یا متعرّضا ین نکته نشدها‌ست )البتها ین بیت تنها 

مثال نقضا ین سخن خانِ آرزوست و گذشتنا ز آ ند رکتاب یبار ویکرد 

ظ... آسا ننیست؛ نک.ا دامه(. 
ّ
تلف

این ب‌یتوجّه یخاصا ین بیت نیست.ع یدگاه طرقبها‌ی 

ظ مولانا« به ده‌هاش اهدا ستناد کرده که د ر
ّ
د رتوصیف »تلف

 فقط د ردو صفحۀ 690 و 691 
ً
این نسخه‌ها نیستند. مثلا

ظ...،ا ز هشتش اهدِارا ئهش‌ده دو مثالا ز غزل‌هایا یست 
ّ
تلف

که د رقو، قح، عد نیستند )غزل‌های 2938 و 3042( و دوم یجز 

 د رتمام کتاب 
ً
این سه د رخج هم نیست وا ین نسبت تقریبا

ثابتا ست. برخرود دوگانه و ناروشمند با منابع، دست‌کم د ر

مرود مولانا، و سوگیری تأیید )Confirmation Bias؛ نک. بخش 

ظ... است. 
ّ
2(،ا زا جزای پژوهش منته یبه تلف

کهع یدگاه  قضاوت ی نسخهاه‌.  ارزبایی   رد ا خط ب.   .3  .1

عا تبا ر دربارۀ کهن  آوای ی برا ساسا ختصاصات  طرقبها‌ی 

 یم‌یکند سادها‌نگاارنها ست. م‌ینویسد »د ر
ّ
نسخه‌های خط

دست‌نویس‌های کمعا‌تبارتر ویژگ یآوای یمرود نظر ]تشدید 

روی حروف ساکن[ کمتر دیده موش‌ید« )ص255( و مثالا یز 

تنگناهای  م‌یآورد و ما‌یفزاید »پس د ر شاهنامه  »کرّ« د ر

تصحیح شاهنامه و دیگر متن‌ها بها ین‌گونه دست‌نویس‌‌ها 

باید کمترعا تماد کرد« )همانجا(.ا ز بدیهیاّتا ست که هر مرود 

نشودگیِ ضبط یکهن د ریک نسخها زعا تبا رآ ننسخه کم 

ارا ئهش‌ده  د رمصداقِ نتیجه‌گیریع موم ی ا یین  ول م‌یکند، 

ر نسخه‌های شاهنامه د رقیاس با زما ن
ّ
ب‌یفایدها ست. تأخ

سرودهش د نآن، ماهیتّا لتقاط یبسیاریا زا ین نسخ، و حجم 

شاهنامه باعث موش‌ید نت ناوباا ستناد بهاوش هد یک ضبط، آ ن

هم ضبط ینه‌چند ناپربسامد،عا تبا رنسخها‌ی ار تعیین کرد. 

درنگ یکوتاه د رمصداق مزب رونشا نم‌یدهد کهر هنمودی که 

ظ... سع یکردهارا ئه کند، جز آ نبخش بدیه یکه همها ز 
ّ
تلف

ت و فایده خالا یست.
ّ
پیش م‌یدانستها‌ند، چقدا رز دق

سهش اهدا ز کاربرد »کرّ« د رشاهنامه دا رین بخشا ز 

ظ... ارائهش دها‌ست )ص255(:
ّ
تلف

خـروش سراسـر  برآمـد  کشـ رو ز  ن دهاشخست	

تیزگـوش مـردم  کـرّش ـد  همـ ی

)فردوسی، 1386: 137/1(

ضبط درست »کرّ« دا رین بیت د رنسخه‌های ف، ل، ق، ق2، پ 

آمدها‌ست. ضبطا ینع بارت د رنسخه‌های س )استانبول 731(، 

لن )سنپ‌طرزبروگ 733( و دو نسخۀ سن‌ژوزف )فردوسی، 1389: 

 ـکه د رتصحیح خالق یمطلق  37( وا ستانبول 772 )گ10ر( 

نیامدها‌ند و ماا زا ین پس به‌ترتیب ژ و س3 م‌ینامیم  ـ »هم ی

گشت کر«ا ست، یعن یبدو نتشدید. نسخه‌های س2، لی، ل3، 
و، لن2، آ، ل2، ب نیز ضبط‌های بدو نتشدید دراند.39

ــوس ــن آبن ــد زمی ــش نو ــ اونیلگ ه ود دهاشم	

کوس آوای  گوشا ز  کرّش د  هم ی

)همان: 152/2(

دا رین بیت جز فارولنس 614 )ف(، سایر نسخه‌ها،ا زجمله 

 د رآنها کلمۀ »کر« 
ً
نسخ ژ و س3، ضبط‌های یدراند کها صلا

 قوی م‌یت ناو
ّ
وجود ندراد، چه با تشدید چه ب یتشدید، و به ظن

ظ... بدوشا ناره به نسخه‌های حاوی 
ّ
نسخه‌بدل‌هایش اهد نخست د رتلف 	.39

آنهاا زپ انویس تصحیح خالق یمطلق نقلش دها‌ست )ص255(.
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گفتش اید ضبط »کرّ« فارولنس و به‌تبع آ نتصحیح خالق ی

عا تبا ر مبنای بها ینکه  چهر سد  نباشد،  ا صیل 
ً
مطلقا ساسا

  کهپ یشتر  نسخه‌ها باشد.ا ین ضبط نیز مثل ضبط »روی« 

دیدیم   ـ نشا نم‌یدهد که کاتبا نممکنا ست گونۀ زبانیِ کهن ار 

 ار یخودشا ن کمیاب  ی
ّ
و حت د راوش  

ً
ظاهرا و ضبط  بشناسند 

ق باید مراقب باشدا ز دید نچنین ضبط‌های ی
ّ
بسازند. محق

ذوق‌زده نشود و به دام آنها نیفتد. 

زمیــن پرخــروش و هــ اوپــر ز جوش س دهاشوم	

تیزگوش مـــردم  ــرّش ــد  ک هم ی

)همان: 252/7(

دا رینش اهد نسخه‌های بیشتری )ل، س، لن، ک، ل3، پ، لن2، 

د ر ضبط  م‌یدهند.ا ین  نشا ن  ار  »کرّش د« ضبط  ب(  ل2، 

نسخه‌های ق، س2، و، آ به »کرش دی« و د رق2 به »کروش د« 

تبدیلش دها‌ست )نک فردوسی، 1386: 7/ 252، ب1977،پ انویس 

آمدها‌ست  »کرش ذی«  بهش‌کل  نیز  ژ  د ر ضبط  24(.ا ین 

)برگ 232پ( آ ار نبا  س3  791( ول ینسخۀ  )فردوسی، 1389: 

تشدید بهش‌کل »هم یکرّش د« نشوتها‌ست. 

ی بگیریم، باید 
ّ
ظ...  اربرا ساس »کرّ« جد

ّ
اگرر هنمود تلف

د رتنگناهای تصحیح شاهنامه به ژ )نسخۀ سن‌ژوزف، که برخ ی

پژوهندگا نآار ن، به‌درست یا غلط،ا ز معتبرترین نسخش اهنامه م‌یدانند( 

و دو نسخۀ دیگر )س2، آ( کمترا ز همۀ نسخعا تماد کرد؛ چ نو

بنابراین  این سه نسخه هر دو با رضبط ار تغییر دادها‌ند و 

بعا‌یتبارترین نسخه‌ها هستند. نسخه‌های س، س3 و ق )با یک 

ضبط درست و یک گشتگی(عا تبا ریکسا نو متوّسط یدراند، 

مانندعا تبا رلن، پ و چند نسخۀ دیگر.

ول یدرواقع آنچه بعا‌یتباا رستا ین نتیجه‌گیریا ست! 

 ـکه دش راهد نخست »کرّ« )درست( دراد   ـ  نسخۀ پ )پاریس( 

 هر جا 
ً
خویشاوند نزدیک نسخه‌های لن و س3ا ست. تقریبا

فق باشند و دیگری ضبط 
ّ
دو تاا زا ین سه نسخه د رضبط یمت

تغییر   ار  مادرنسخه ضبط  سوم  نسخۀ  دشاته‌باشد  متفاوت ی

که  درست«ا ست  »ضبط  پسا ینجاا ین  دادها‌ست؛ 

 
ً
دست‌خرودها ست.ا ز طرفا یگرچه س3 دا رین سهش اهدع ینا

)و تحلیلگرع جول ممکنا ست  تبعیتّ کرده  از مادرنسخها‌ش 

کاتب آا ار نمین بپندراد(، کاتب آ نکه فردیا دیب بوده )دربارۀا ین 

کاتب نک. صفری آق‌قلعه، 1390: 21-23( د رکل بسیا ربیشترا ز 

 دست برده )وش اید 
ً
دو نسخۀ دیگر د رمتن مکتوب خودع مدا

لنا ز تصحیح خالق ی به  تش باهت فراوانش 
ّ
بهلع‌ ت و 

ّ
به همینلع 

س3 د رتأیید یا  مطلق کنا رگذشاتهش دها‌ست(.ا همیتّا ص یل

تشخیص ضبط لنا ست وا لبتها ین جزئ یکوچکا ز چیزی 

نظر  باید د رسنجشا ین نسخه‌ها د ر است که م‌یت ناوو 

ظ... فقط ظاهر نسخهش‌ناسانه دراد و د ر
ّ
گرفت.ر هنمود تلف

عمل هیچرا ز یشندراد و بلکه د رمصادیق خاصّ ینتیجۀ 

عکس م‌یدهد.

تع یدگاه طرقبها‌یا ز نسخه‌های 
ّ
شناخت باواسطه و کم‌دق

 د رهرشا ارها‌ش بها ین نسخه‌ها آشکاا رست. 
ً
شاهنامه تقریبا

او همچنا ننسخۀ خزینه 1510ا ستانبول )س2 تصحیح خالق ی

مطلق( ار »مرّوخ 903« م‌یداند )ص147( وش اید بر همین مبنا با 

 
ً
دید نبرخ یضبط‌های ناسازگا رباا ستنباطات آوای یخود سریعا

بعا‌یتباری آ ار ننتیجه م‌یگیرد.ا ین نسخه به سال 783ق و د ر

دوش ناراهش جاع نشوتهش ده و د ردو نارسلطا نحسین بایقر ا

انجامها‌ش دستکاریش دها‌ست. نادرست یتاریخا ین نسخه ار 

 ـچاغمن که به فارس یهم ترجمهش دها‌ست  جز مقالۀ سوچک  

 ـکه د ر )چاغمن و سوچک، 1371( مش‌یدا زشا ارۀر یاح ینیز 

کتاب سرچشمه‌های فردوسی‌شناسی آ ار ن»به قراین خط و 

کاغذ و تصویرهاا ز قر نهشتم« دانستها‌ست )ریاحی، 1382: 

217( ـ فهمید. حت یخالق یمطلق هم نظرش ار دربارۀ تاریخا ین 
نسخه تغییر دادها‌ست )خالق یمطلق، 1397: 80، 101(.40

عیدگاه طرقبها‌ی دا رظها رنظر دیگرش دربارۀ نسخه‌های 

ظ 
ّ
تلف به  با ر مطلق، یک  مقالۀ خالق ی به  باا ستناد  شاهنامه 

»سپرد« د رشاهنامۀ بهادرخانی41شا اره م‌یکند )ص391( و 

ظ »وَار« )ص470( و هر دو با رتاریخ کتابت 
ّ
با ردیگر به تلف

این دستنویس ار »بین 716 و 736« م‌ینویسد، بدو نتوجّه 

 بسیاریا ز برگه‌های 
ً
بها ینکه سال‌هاست معولمش ده کها ساسا

بازماندها ز آ ننسخه د رمیانۀ دورۀ قاجا ر)بعدا ز 1832 میلادی/ 

خالق یمطلق د رصفحۀ 101ا ین مقاله تاریخ نسخه ار بهشا‌تباه به‌جای 783،  	.40

776 قمری دانستها‌ست که ب‌یگما نناا یشز خلط آ نبا تاریخ خمسها‌یا ست 

که کاتب نسخۀ قاهرۀ 796 دا رین تاریخ نشوته و د رمقالها‌ی که تاریخ درست 

نسخۀا ستانبول آمده بها ین نسخه همشا ارهش دها‌ست )نک. چاغمن و سوچک، 

 .)738 :1371

ا	ین نسخه بها سامش یاهنامۀ بزرگ مغولی،ش اهنامۀا بوسعیدی وش اهنامۀ  .41

»دموت« هم خاونده‌موش‌ید.
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1247-48 قمری( بازسازی و بازنویسش یدها‌ست تا نگاره‌های 

 ـکه د ردوا ناریلخان یترسیمش دها‌ست   ـ حفظ  رازشمند آ ن

وشد و متنشا ز جهت تاریخا یهمّیتّ چندان یندراد، مگر 

ندراد  نگارندها نتظا ر بولم، 1388(.  )نک.  قدیم  د رصفحات 

ظ کلماتا ین جزئیاّت ار بداند و د ر
ّ
ف کتاب یدربارۀ تلف

ّ
مؤل

 ی
ّ
کتابش بیاورد، ولا یز آنجا کهعا تبارسنج ینسخه‌های خط

ظ... بوده ـ 
ّ
 موض یعوبیروا نز حوزۀ پژوهش تلف

ً
 ـکها صلا

بدو نتوجّه به چنین جزئیاّت یناقص و نامعتبر خاوهد بود، 

بهترا ست نکات یمانندر هنمودهای یادشدها ز کتاب حذف 

 با هرا ندازه بزرگ‌نمای یهم که تصوّوش رد، 
ً
وشد، چر اکه قطعا

د ر بررسا‌یش  تام«  »استقرای  طرقبها‌یا ز  ع رویدگاه  منظ

چایپ(  منظومه‌های  و  دواوین  جز  چیزی  )و   ی
ّ
خط نسخه‌های 

کاست‌یهایر ویکرد  درباب  مقاله  دوما ین  بخش  )د ر نبودها‌ست 

 یبیشتر بحث خاوهیم‌کرد(.
ّ
ظ... به نسخه‌های خط

ّ
تلف

را تباط 
ً
از زباش‌نناس یتا نسخهش‌ناسی،اوع م یلکها صلا

مستقیم بها ین پژوهش ندشاته و پرداختن به آنها تنها خطاهای 

ظ...، 
ّ
تلف بیشتر کردها‌ست، م‌یکشود جامعیتّ  بسیا ر  ار ن آ

ف آ ار نفراترا ز 
ّ
عاتبا رگزراه‌های طرحش‌ده د رآ نو دانش مؤل

همین  نگارنده  نظر  به  هست.   
ً
واقعا که  دهد  نشا ن چیزی 

رویکردا ست که د رزمینۀا خلاق پژوهش بها ین کتاب آسیب 

اساس یزدها‌ست.

1. 4. اخلاقشهوژپ 

فصلا ص یل نخستین  حرف  نخستین  مدخلا ز  نخستین 

ظ... )بدید د رفصل »تشخیص صامت«( ار دیدیم. حال نخستین 
ّ
تلف

مدخلا ز دومین حرف هما نفصل، مدخل »دیباجه«، ار ببینیم. 

دا رین مدخلع یدگاه طرقبها‌ی به‌درست یم‌یگوید که »دیباچه« 

نادرست و »دیباجه« صحیحا ست و:

جناس بیت زیر نشا نم‌یدهد برخلاف آنچه مصحّح ضبط 

کردها‌ست، سوزن یدیباچه ار دیباجه م‌یگفته:

دیباچۀ دی ناوخودا ز مدح ت وسازم 		

دیباج تا هر ورق یگیردا زو قیمت  			 

)دیوان سوزنی، 1344: 47؛ مسائل تاریخی زبان فارسی: 255(

 
ِ
حال م‌یت ناوپرسید که »چند نفرا ز خاونندگاا نین مقالهرا جاع

عبارت فوق ار دقیق خاوندند و چند نفرا زا یشا نفهمیدند که 

 تکرش رااهد و نتیجها‌ی 
ً
شاهد فوق و نتیجۀ حاصلا ز آع نینا

است کهشا‌یلع رف صادق ید رمسائل تاریخی زبان فارسی 

آوردها‌ست؟«. باا ین مثال م‌یت ناوبحث ار آغاز کرد.

1. 4. الف. ارجاعدن ادن، ارجاعان قص ای گمراهک‌ننده برا ی

پودناشن پیشینۀ اطلاع.ع یدگاه طرقبها‌ی به نام کتاب و مقاله 

چنین  که  مؤلفان ی غالب  نویسنده!  نام  نه  م‌یدهد،  راجاع 

متن  د ر  ار  نویسنده نام  برم‌یگزینند   ار یع را جا روش

م‌یآورند، ولع ییدگاه طرقبها‌ی د رمتن هما ز یابندۀپ یشین 

مطلبا سم نم‌یآورد.ا ین وقت یبا آورد ننام کتاب/ مقاله با  

قلم متفاوت و کج د رخط زیرین و حاشیۀ چپ صفحه توأم 

یا  لاع 
ّ
کما‌ط خاونندۀ  که  نتیجها‌شا ینا ست  موش‌ید42 

ظ... تمام مطالب ار یافتۀ خود 
ّ
کم‌توجّه بهش یوۀ مختا رد رتلف

 د رمدخل فوق متوجّه نشود که 
ً
ف آ نفرض کند و مثلا

ّ
مؤل

 یافتۀ صادق ار یهمراه باش اهد 
ً
عیدگاه طرقبها‌ی تاا ینجاع ینا

او تکر راکردها‌ست و نقش خودشا فزود ن»اوشهدی مؤیدّ 

یک یافتۀپ یشین« دا ردامه خاوهد بود.ش کل درستارا ئۀ 

 ار  مطلب ا یین  »صادق گفتهوش‌د  که  چنینا ست  مطلب 

 :1380 )صادقی،  کردها‌ست  زیرا ثبات  اوش هد  با و  دریافته 

255(« و سپس »ایناوش هد نیز مؤیدّ یافتۀا وست« وا گر به 

هرلع ت ی)جز ب‌یمی یلبه آورد ننام یابندگاا نصیل( بررا جاع به 

»صادق ی که  بها ینش کل  درایم،  مقالها صر را کتاب/  نام 

بها ین نکته  نقلاوش هدِ زیرا ز سوزن یو مولوی  با  پیشتر 

شااره کردها‌ست )مسائل تاریخی زبان فارسی: 255(«.43 

ظ... منحصر 
ّ
ولا ییرادا خلاق یوشا کال درا رجاع د رتلف

بها ین نیست. مراودی که نخستین با ردا رین کتاب طرحش ده‌ 

ظ...ا فزود ن
ّ
تلف کتاب  ا رص یل کا معدودا ست.  بسیا ر

 نظر 
ّ
اوشهدیا ست د رتأیید نظرش ماریا ز پژوهشگر ناور د

ها‌ی دیگر. طرح سابقۀ بحث د رچنین پژوهشا یهمّیتّ 
ّ
عد

مضاعف دراد، ولا یز مطالعۀ خودا ین کتاب معولم نموش‌ید 

این ار هم باید د رنظر دشات که د ربسیاری مراودا ین نام خلاصه موش‌ید و  	.42

دو تا چها رکلمۀ نخست آ نذکر موش‌ید.

ظ... نیز گویاست. صادق ی
ّ
قیاس نحوۀارا ئۀ مطلب د رمسائل تاریخی... با تلف 	.43

بیت ار د رمتن بهش‌کل درست آورده و دپ رانویسشا اره کرده که »د ردی ناو

چاپش دها ست«  "دیباچه"  بهش کل  غلط  بهش کل  کلمه  سوزنی...ا ین 

 
ّ
به »مصحّح«شا اره نکردها‌ست.ا ین درست ضد 255( و  )صادقی، 1380: 

روا یشست کهع یدگاه طرقبها‌ی دراد )نک.ا دامه(.
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از سه بیت سنای یدو بیت ار نقل کردها‌یم. 	.44

که کدام نظرها واوش هد یا قرائن یکهع رضهش دهپ یشتر نیز 

طرحش دها‌ست، زیرع ایدگاه طرقبها‌ی: 

ـ  به پژوهشگر قبرا یلجاع نم‌یدهد؛ ـ
ً
گاها صلا

ـ گاهی، چنانکهپ یشتر د ر»بدید« هم دیدیم، برخا یز چند ـ

شاهدی ار که د رمنبعش آمدها ز منبع و برخ یدیگرا ار ز 

 منبع« نقل م‌یکند؛ 
ِ
»منبع

ـ گاه مطلب ار یدپ ریشینه به‌نقلا ز پژوهشگر م‌یآورد و د رـ

متنا ز منبع پژوهشگر؛ 

ـ و گاه ترتیب مطالب ار طروی تغییر م‌یدهد که د رنتیجۀ آ نـ

استدلال پژوهشگرپ یشگام به چشم نم‌یآید. 

جزا ینها، یکا یرادا خلاق یدیگر که بهرا جاع برا‌یتباط نیست 

خود باید جداگانه بررسوش ید. 

توصیفا ینر وش‌ها ار با مثال دیگریش روع م‌یکنیم. 

شاهد دی ناوناصرخسرو برای »فلانی« )ص595( بها ینش کل 

آمدها‌ست:

			   بس باد جهد سرد ز که لاجرما مروز

		                 چپ نویر که یاد آیدشا زر وز جاونیش 

			ار   ناید حسد وشر ک کمین چاکرا و

		                  نز ملک فلان یو نها ز مال فلانیش 

)دیوان ناصر خسرو، 1357: 295 و 296(

و پسا ز آن،ش اهد سنای یبرای همین کلمه بها ینش کل:44

			    به جز مرگ دار ره حقت که آرد

		  	           ز تقلیــد وار ی فــ ناو فلانــی  

				   اگر مرگ خود هیچار حت ندراد

			        نـه بـازتر هاند هم یجادوانی  

)دیوان سنائی غزنوی: 677؛ مسائل تاریخی زبان فارسی: 70، 

پانشوت(

ازا یناوش هد معولم نیست کهش اهد ناصر خسرو هم د رهما ن

»مسائل تاریخی زبان فارسی: 70،پ انشوت« ذکرش دها‌ست! 

طرقبها‌ی  ر رسالۀع یدگاه  د بحث  همین  که   جالبا ست 

شا یلعرف  « آمدها‌‌ست:  )1392-ب: ص206،پ انویس( چنین 

ظ فلان ید ردو بیت یادشدها ز ناصرخسرو و 
ّ
صادق یدربارۀ تلف

سنایی سخن گفتها‌ ست )←  صادقی1380، ص70(«. کا ر

پرزحمت حذف تک‌تک مراودشا اره بهپ یشگام یدیگرار نا، 

هم د رتغییرش یوۀرا جاع و هم د رچنین »ازقلما‌فتاد‌نها«یی، 

عیدگاه طرقبها‌ی پسا ز فارغا‌لتحصی یلو هنگام تبدیلر سالۀ 

دکتری خود به کتابا نجام دادها‌ست! 

مثالش گفتا‌نگیز دیگری د رمدخل »بَرزین« دیده‌موش‌ید 

کهع یدگاه طرقبها‌ی بارا جاع به مزدیسنا و ادب فارسیا ز 

م که آذ ربرزین 
ّ
معین نقل م‌یکند کها ز  »استعمالش عرای متقد

 اربا بر زین ) = برر وی زینا سب( آوردها‌ند برم‌یآید که قدما 

آ ار نبه فتحا وّل م‌یخاوندها‌ند« )ص342( و  بلافاصله چنین 

م‌ینویسد )همانجا(: 

قرینۀ بدیع یموجود د رقافیۀ بیت زیر نیز نشا نم‌یدهد که 

ظ مرود نظر معینا ز کهن‌ترین دوره‌ها د رفارس یدری 
ّ
تلف

تداول دشاتها‌ست:

به گهر فتن آ نترک منا ند رزینش د

دل من ز نازین آتشکدۀ برزینش د 

)شاعران بی‌دیوان: 349، یوسفع روضی( 

 کتاب معین ار دیده و به خاطر دشاته‌باشد، 
ْ
جز کس یکه خود

بالا تصوّ ر بیت  با خاوندع نبارت و   هر خاونندها‌ی 
ً
تقریبا

م‌یکند کهع یدگاه طرقبها‌ی بیت ییافته که معینا ز آ نب‌یخبر 

بوده یا بدا ناستناد نکرده‌ ‌بوده و آ ار نخود برا ستنباط معین 

افزودها‌ست. ول ید رواقع معین دپ رانویس مطلب منقول د ر

ظ... گفتها‌ست کهش اهد نظرش »دپ رایین بیاید« )معین، 
ّ
تلف

 همین 
ً
1326: 215( و سه صفحه بعدا ز مطلب منقول فوقع ینا

ظ... کلمها‌یا فزو ن
ّ
بیت ار آوردها‌ست )همان: 218(! سخن تلف

برا ستدلالا و ندراد و فقط بیت ار بهش اعر دیگری منسوب 

کردها‌ست )واوش هدی نیز دا ردامه خاوهدافزود کهرا تباط یبها ستدلال 

ندراد و توجیهرا جاع نداد ننیست(.

راجاع نصفه و نیمهار فع خطا نیست.پ دیدۀ »دو رزد نمنابع 

دست دوم ورا جاع داد نبه مآخذ آنها« نا یعوزا ناوعا نتحال 

پ یدایش کردها‌م« و »شاتباهش ده« هم 
ً
است و »خودم مستقلا

توجیها ‌یست که د رنظام‌های سالملع م یکسا یز پژوهشگر، 

به‌خصوص پژوهشگری که آشکاا رست منبع ار دیده ورا جاع 

ناقص دادها‌ست، نمپ‌یذیرد. یک و دو نوبتر خ داد نچنین 

نشوتاری  تجربه‌های  نخستین  د ر بت ناو ش ار اید  پدیدها‌ی

پژوهشگر نانشانۀ غفلت و سهلا‌نگاری دانست و درصروت 
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ظ... صدها 
ّ
تکر رانشد ننادیده گرفت، ولا یینپ دیده د رتلف

نمونه دراد وع یدگاه طرقبها‌ی نیز پژوهشگر تازه‌کاری نیست 

که بت ناوفرامشوکاری ار بهار‌حتا یزا وپ ذیرفت. تکر رانظام‌مندِ 

 پژوهش ار بعا‌یتبا رکردها‌ست.
ّ
خطای مزب روکل

د ر ب‌ینظم ی نتیجۀ  مراود  تعدادیا زا ین  ممکنا ست 

مراود  تمام  ا ینش امل 
ً
قطعا ول ی باشد،  یاددشات‌بردرای 

نموش‌ید. بررس یهر منبع یبرای نشا نداد نگستردگا یین 

مۀ 
ّ
ظ... کافیست. نگارنده مقد

ّ
شیوۀرا جاع یک‌یدرمیا ند رتلف

شا‌یلعرف صادق یبر چاپع کس یالابنیة عن حقائق الادویة 

 اربررس یکرد، چر اکهع یدگاه طرقبها‌ی بارها به آ نو کتاب 

ت 
ّ
به‌دق  ار  نشوته ا ین 

ً
قطعا و  دادها‌ست45  را نجاع  آ حاوی 

ظ... 
ّ
خاوندها‌ست. نمونۀ آشکاریا ز نقص درا رجاع د رتلف

مه نقل 
ّ
«ا ز صفحۀپ نجاه‌وپنج مقد

ْ
زمانا یست که واژۀ »بَه

موش‌ید )ص348(، ولاوش یهد »فربَه«، که د رهما نمقدمه و 

ظ... 
ّ
« بدانهاشا ارهش ده، د رتلف

ْ
درست یک لغت قبلا ز »بَه

موش‌ید  نقل  نسخه  متن  یادشدها ز  مقدمۀ  به  را نجاع  بدو

)ص53(.ا ین مرودیا ستثنای ینیست. »هفتک خمیدهر وی 

مۀ الابنیة راجاع دادهش ده 
ّ
حرفپ یشا ز یاء مجهول« به مقد

ا یملای »گوُز«  )ص553: قس. صادقی، 1388: چهل‌وسه(، ول

مه« د رهمین بند آمدها‌ست 
ّ
بدوشا ناره به ذکر آ ند ر»مقد

)ص530،پ انویس؛ قس. صادقی، 1388: چهل‌ودو،پ نجاه‌وهفت(. یاء 

ی« نیز بدورا نجاع آمدها‌ست، د رحال ی
َ
یست، کرد

َ
مجهول »ن

مه« به تماما ین لغات د رنسخه 
ّ
‌که درست د ربند بعدی »مقد

مه درجش مارۀ 
ّ
ظ... و مقد

ّ
شاارهش دها‌ست و تنها تفاوت تلف

صفحۀ چاپ وش مارۀ برگۀ نسخها ست.ا ملای »بَیرون« هم 

مه« آمده، ولع ییدگاه طرقبها‌ی آ ار ن
ّ
د رهمین بخش »مقد

مۀ 
ّ
 به نسخهرا جاع دادها‌ست )ص52(.را جاع به مقد

ً
مستقیما

َـ صرف یمعروف به   ـسه با ردیگر تکر راموش‌ید: »ب چاپ دو 

زینت« )ص342،پ نج مرود منقولا ز صادقی، 1388:پ نجاه‌وشش( و 

»همه« )و نه همۀ( )ص701، منقولا ز صادقی، 1388:ش صت‌ودو– 

ناگفته  مه« 
ّ
»مقد د ر مراود  بیشتر  ذکر  ول ی شصت‌وسه(.46 

گفتنا یستع یدگاه طرقبها‌ی نام صادق ار ید رفصل »پیشینۀ پژوهش‌های  	.45

لاعات یکه صادقا یزش عر 
ّ
نیاوردها‌ست،ا گرچها زا ط برپ ایۀش عر«  آوای ی

ا ستفاده کردها‌ست.
ً
فارس یبه دست آورده مکرّار

بابرّ  ا )ص381(  زمرّد  )ص366(،  راسان ی
ُ
خ )ص365(،  چِشم  به  شا	اره  .46

مثال هم  ا رلابنیه  »د ذکر  با  )ص422،  آ ن مانند  و  کِش«  »چم/  و  )ص711( 

ظ...« هست 
ّ
دراد بدورا نجاع به نسخه؛ قس هروی، 1388:ش صت‌ویک( د ر»تلف

مۀ الابنیة نیست و نشا نم‌یدهد که متن نسخه نیز بررسش یدها‌ست 
ّ
که د رمقد

 همین برایع یدگاه 
ً
مه برگرفته نشدها‌ست و ظاهرا

ّ
و تمام منقولاتا ز مقد

طرقبها‌ی کافا یست که نیازی نبیند به پژوهشگرپ یشینشا اره کند.

د رحذفع ین برای »نعنا به‌جای نعناع« به صفحۀ 469را جاع دادهش دها‌ست،  	.47

بدوشا ناره بها ینکها ین صفحها ‌ز »فهرست« الابنیة است و نه متن آن. دا رین 

مه« ذکرش ده بودها‌ست )ص284؛ قس. صادقی، 
ّ
مرود نیزاوش هد لغت د ر»مقد

1388:پ نجاه(.ا ین مرود ممکنا ستا ز سه وناش یشده‌باشد، ول یممکنا ست 

برایش ناختنر وش »جست‌وجو« د رمتن الابنیة نیز به ما سرنخ یبدهد.

 :1388 صادقی،  قس.  )ص328؛  »تبشُ«  م‌یماند،ش امل: 

پنجاه‌وهفت،ش صت‌ودو،ش صت‌وپنج(، دوَم )ص334؛ قس. صادقی، 

 :1388 صادقی،  قس.  )ص403؛  سَیمُ  1388:پ نجاه‌وچهار(، 

 :1388 صادقی،  قس.  )ص423؛  ش 
َ
پنجاه‌وچهار-پنجاه‌وپنج(،ا 

شصت‌ویک،ش صت‌وچهار(، کهُن )ص426؛ قس. صادقی، 1388: 

ر نا)ص429؛ قس. صادقی، 1388:پ نجاه‌وسه(، وَی 
َ
پنجاه‌وپنج(، گ

)ص341؛ قس. صادقی، 1388: چهل‌وسه(47 وا ین جز مراودی 

شااره  الابنیة  جز  کتاب ی اوش هد  به مه« 
ّ
»مقد د ر که  است 

ظ... معولم نموش‌ید.
ّ
شدها‌ست،  که هیچ یکا ز تلف

مۀ 
ّ
مراودرا جاع‌دادهش‌ده‌ نشا نم‌یدهدع یدگاه طرقبها‌ی مقد

به  شا اره  هنگام آن،  بر  دقیق خاوندها‌ست؛ع لاوه   ار  الابنیة

مه هیچ گاه فراما‌یشوی بها و دست نم‌یدهد. 
ّ
سهوهای آ نمقد

مه مصرع »دوما و نیاب ی
ّ
 صادق یدپ رانویسا یز همین مقد

ً
مثلا

 راجویی«ا ز کمالش ار اهدی منظوم برای »دوّم« که د رالابنیة 

و  ا وست  سه که  چهل‌وهشت(   :1388 )صادقی،  دانسته  آمده 

عیدگاه طرقبها‌ی بها ینا ستنباطشا اره و د رآ نتردید کردها‌ست 

)ص168(. یک با رهمشا ارهش ده که صادق ید رمقالۀ دیگری 

ت به آ نمقاله 
ّ
نشوته که »وَ« ار د رالابنیة ندیدها‌ست و به‌دق

ارا ئه  کلمه آ ن برای  الابنیة  اوش هدیا ز  و دادهش ده  راجاع 

شدها‌ست )ص455(. 

ا زا ین منبع غفلتش دها‌ست. کاف ی
ً
نباید گما نبردا ستثنائا

ظ... ار بخاونیم تا ببینیم یارا جاعات 
ّ
است هر مدخا یلز تلف

را جا یعد رکا رنیست. 
ً
ناقص و درهمر‌یختها ست یاا ساسا

ِـ ش ضمیر(« )ضمیر  ع یدگاه طرقبها‌ی ذیل مدخل »اشِ )
ً
مثلا

شخصپ ییوستۀ سومش خص مفرد؛ ص323(پ  یشا ز به دست داد ن

ِـ د رمعانی  اوشهد فقط به دو کاربردا ین ضمیر با مصوّت 

دست‌نشوتۀ  هما ز  بیت  یک  و  م‌یدهد  را جاع  الله کتاب 

اختیارات منظوم نقل م‌یکند، ب یهیچشا ارها‌ی به پژوهشگر نا



98

نقد و
بررسی

پاش یلع 
رو

نا

لت»»»
فّ
رد ظ

س :ن فارسی«هک رعش 
ر
یاب قشم

د
 و اه

ژپ ایهدایبن
) شهو

دورۀ سوم، سال چهارم
شمارۀ یکم و دوم )87-86(

بهار - تابستان 13۹8 
]انتشار: زمستان 1399[

ظ ار د رنسخۀ قصص 
ّ
برای مثال  حاج‌یسیدّآقای ی)1390: 66( نیزا ین تلف 	.48

الانبیای نیشابروی نشا ندادها‌ست. 

دا رین مدخل به یک مرودشا تباه نیکلس نود رحرکت‌گذرایا ین ضمیرشا اره  	.49

شدها‌ست )ص326(!

پیشین یکه بارها بها ین ضمیرشا اره کردها‌ند؛ا ز جمله معین 

که بیشا زش صت سالپ یش بهش ناختهش‌ده بود نصروت 

مکسا روین ضمیر د رنزد معاصرانششا اره م‌یکند )معین، 

1363: 25( و صادق ید ربررس یپلی میان شعر هجایی و 

عروضی )صادقی، 1391: 350( و مراود دیگر.48

ا ز نکات همین مقالۀا خیر )»بررس یپلی میان شعر هجایی و 

ظ... بدورا نجاع طرحش دها‌ست: 
ّ
عروضی«(ا ین مراود د رتلف

یاء  و  واو  )همان: 363-364(،ا ملای  همزه  تغییر  یا  حذف 

 ،)372 )همان:  »وَ«  ظ 
ّ
تلف  ،)368-367  ،359 )همان:  مجهول 

مفرد  ضمّۀش ناسۀا وّلش‌خص   ،)376  ،372 )همان:  »برنا« 

)همان: 374(، وند صرف ی»بـ« )همان: 374-375(.اوش هدیا ز 

این دست بیشا ز آا نست که بت ناوبه تمام یآنها پرداخت. 

آشفتگرا یجاعات باعث موش‌ید معولم نباشد که چه کس ی

ظ... چه چیزی به سخنا و )و 
ّ
چه نکتها‌یپ ار یشتر یافته و تلف

اوش یهدا و(ا فزودها‌ست وا ینپ دیده د رمراودا ثبات و 
ّ
حت

 صادق ید رتکوین زبان 
ً
استدلالاوع قبش دیدتری دراد. مثلا

فارسی برایا ثبات حرکتش ناسه )ـُ م( بهاوش هدیا ز ویس 

قر ن نشوتاری سه  نمونه‌های  و  میسری  دانشنامۀ  رامین،  و 

آمد ن فقط  ظ... 
ّ
تلف د ر کردها‌ست.  شا اره  هجری نخست 

آخرین مرود دا رین کتاب معولما‌ ست )ص330؛ قس. صادقی، 

1357: 135( و دوش اهد دیگر بدوشا ناره به درجشا ند ر

ا ز دانشنامه و ویس و رامین 
ً
تکوین زبان فارسی، مستقیما

دیده  »گزدم«  مدخل  د ر دیگر  نمونۀ  یک  نقلش دها‌ست. 

ظ آ ار نجلال متین یبیشا ز نیم قر ن
ّ
موش‌ید که ضبط و تلف

پیش نشا ندادها‌ست.ع یدگاه طرقبها‌‌ی ناما یز متین ینم‌یبرد، 

اگرچه تعریف لغت د رآنندراج، ضبط آ ند ربرخ ینسخ کهن 

ا ز نشوتۀا و نقل 
ً
ظ آ ند رگویش‌هایا یران یهمه مستقیما

ّ
و تلف

شدها‌ست.ا صل موضوع نیز چنین ذکر موش‌ید، دا رین مرود 

ظ...:
ّ
 یبدورا نجاع بها سم مقاله طبقر وش خود تلف

ّ
حت

به نظر مر‌یسد که د رگذشته‌های دور، معنای دیگریا زا ین 

واژه به ذهن متباد رمش یدها‌ست وا ین معنا برخاستها ز 

ظ یدیگر بودها‌ست. )ص229(
ّ
تلف

1. 4. ب. ارجاعف قط رد پیشینه.ر وش‌های ندادرا نجاع درست 

ظ... متنوّعا ست. گاه ییابندۀ مطلب ید ر»پیشینه« 
ّ
د رتلف

ذکرش ده و د رمتنا ص یلغایبا ست. گفتیم که بسیاریا ز 

ظ... همچ نوکتاب مرجع ماوجه موش‌یند و 
ّ
مخاطبا نبا تلف

طبیعا یست که د رهر مرود متن ار با »پیشینه« مقایسه نکنند 

و د رنتیجه یابندۀا ص یلنکات ار نشناسند و خودع یدگاه 

د ر غالب  کنند.ع ادت  تصوّ ر مطلب  کاشف   ار  طرقبها‌ی

شت«، 
َ
فت«، »ک

ُ
ظ »شگ

ّ
تلف د ر  

ً
مثلا همینا ست.  ظ... 

ّ
تلف

ر«ع یدگاه طرقبها‌ی فقط د ر»سابقۀ بحث« 
َ
»کاهَل« و »کاف

 د رذیلع ن ناو
ً
)ص133(ا ز نیکلس نویاد کرده و لازم ندیده مثلا

اص یلو بیتا ص یل)ص408، 419، 420، 425( هم بهپ یشگام ی

او و درجاوش هد د رتحقیقاتا وشا اره کند. فریتس مایر 

یاء  وجود  نشانۀ   ار  »پشیمان/پ یمان« قافیهش د ن که  است 

مجهول د رواژۀ نخست دانسته وع یدگاه طرقبها‌یا ین ار د ر

»پیشینه« )ص138( آورده، ول ید رمتن، پسا ز آوردش نعری 

از باباطاهر دربارۀ »پشیمان« بدوشا نارها‌ی به مایر م‌ینویسد 

»قافیهش دنش باپ یما ننیز مجهول بودنش ار تأیید م‌یکند« 

 یدربارۀ 
ّ
)ص669(.ا ین مراود مشت نمونۀ خروا راست، حت

یافته‌های همین دو پژوهشگر. 

ظ 
ّ
دا رینجا تنها به یک نمونهشا اره م‌یکنیم: تفاوت تلف

ظ »فلانی«،ا ملای یاء مجهول،ع دمرا تباط 
ّ
لغات ممال، تلف

ظ ضمیر »ـ 
ّ
کاربرد لغات ممال با ضرورت‌هایش عری، تلف

تشدید  »کهُن«،  ن«، 
َ
»مؤذ »شمُرد«،  ظ 

ّ
تلف کسره49،  با  ش« 

لغات فراوان یچ نو»درّ«، »جمّ« و »کژ«، کشیده خاوندهش د ن

ظ واوع طف با فتحه، تعدادی 
ّ
هجای نخست »خاوندن«، و تلف

از نکاتا یست کهع یدگاه طرقبها‌ی د ر»پیشینه«ا ز نشوته‌های 

نقل کردها‌ست )ص91-98(. د رمتن، جز دو مرود  قزوین ی

ظ »شمرد« )ص411( وا ملای یاء مجهول )ص553(، د ر
ّ
تلف

مدخل مربوط به هیچ ‌یکا ز مراود دیگر بهپ یشگام یقزوین ی

د رآ نبحثشا اره نشدها‌ست )نک ص594 به بعد، 323 به بعد، 

442 به بعد، 426 به بعد، 247 به بعد، 448 به بعد( وا ینها غیرا ز 

مراودیا ست که نه د ر»پیشینه« ناما یز قزوین یآمدها‌ست و 

»تشخیص  فصل  مدخل  نخستین  مثال،  برای  متن؛  د ر نه 

ظ 
ّ
ردن«ا ختصاص دراد وا ین تلف

َ
ظ »آز

ّ
مصوّت کوتاه« به تلف
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)قزوینی،  آمدها‌ست  قزوینی  یادداشتهای  ا نبتدای  هما د ر

 ار  یاددشات‌ها ورقا زا ین  دو  کس  هر  و   )5/1  :1363

ظ... 
ّ
تلف بها ین نکته د ر خاونده‌باشد آ ار ندیدها‌ست. ول ی

گفتۀ  صرفا صلاح  سطروی  وع رض  د و  نشده  شاارها‌ی 

خالق یمطلقش دها‌ست )ص307(.

د ر پ نیشین  قا
ّ
محق  

ّ
حق نقض  نمونه‌های  تمام  احصای 

ظ... ماه‌ها به طول ما‌ینجامد و برای نقلشا نصفحات 
ّ
تلف

پرشماری نیازا ست.ا ینر وش‌ها باا ستثناهایا ینگشتش‌ما ر

ظ... 
ّ
 نک. ص289، 296، 330 50(، صدها با رد رسراسر تلف

ً
)مثلا

تکرش رادها‌ست و نم‌یت ناوآ ار نبه حساب تصادف گذشات. 

امّاا ز برخشا یاارت د رسطپ رویشین هم معولما ست که 

ظ... د ریک مرود هرگز به آورد ننام وشا اره به 
ّ
مؤلف تلف

یافته‌های دیگر پژوهشگر ناب‌یمی یلنشا ننم‌یدهد: د رهنگام 

شااره بهشا تباهاتا یشان.ا ز صادق یمثال بزنیم که خاونندۀ 

 ـسه  دو  طرقبها‌یا ز  »استفادۀ«ع یدگاه  نحوۀ  مقالا ز  این 

نشوتۀا و خبر دراد.ع یدگاه طرقبها‌ی هنگامشا اره به معروف 

فقط  گرفتها‌ست ـ  مجهول  صادق ی  ـکه  »خوید«  یاء  بود ن

درو نکمانک و فقط به نام نشوتۀا ورا جاع نم‌یدهد، بلکه 

درو نمتنا ز خودا و نام م‌یبرد )ص61( و وقت یم‌یخاوهد بیت ی

 ارکه صادق یبا ضبط »حمری« آوردها صلاح کند ناما و ار نه 

یک بار، که دو با رذکر م‌یکند )ص180(.51 همچنین »قابل 

یادآوری« م‌یداند که صادق ید رهمین مقاله به قافیهش د ندال 

و ذال د رضبط یکها ز یک مصرع تازه‌یاب منوچهری داده 

شااره نکردها‌ست )ص195( و با یک، یا به تعبیری دوا ستثنا، 

 نظر 
ّ
د رتمام کتاب ناما و ار زمان ید رمتن م‌یآورد که قصدر د

 نظر کس یدیگر ار باا ستفادها ز نظرا و دشاتها‌ست. 
ّ
او یار د

دا رین مرودا گرچه به نام صادقشا یارهش ده، دا ردامه چنین آمدها‌ست: »بر  	.50

این مثال‌ها مثال‌های دیگری م‌یتا ناوفزود« ورا جاع پسا زارا ئۀ مثال‌ها 

چنینا ست: »)دستنویسا یصیلا ز تاجا لتراجم: 23(« )همانجا(. درواقع 

این مثال‌هاع ار مادی حائری د رمقالها‌ی به همین نام »افزودها‌ست« وا ین 

عبارت تکررِا یافته‌هایا و وا ین خود یک نمونها زش یوۀ نادرسترا جاع د ر

ظ... است.
ّ
تلف

»صروت  شا ارهش دها‌ست:  چنین آ ن به  که  گفته  ع ار ابدی  مطلب ا	صل  .51

درستش هما نخمریا ست )خمری، گل خمری: 275(« )ص180(. ناگفته 

نماند خانلری د رتصحیحش همین ضبط ار برگزیده )حافظ، 1362: 56( که 

پژوهشگر نا وا لبته  دشاتها‌ست  خبر  واژه  درست  م‌یدهدا زش کل  نشا ن

 یبرایا ثبات آ ندش رعر جلال 
ّ
دیگری هم بها ین ضبط پرداختها‌ند و حت

عضد مبنایا ستحسان یبلاغت یافتها‌ند )نک. ضیای یحبیب‌آبادی، 1390: 19( 

 نیازی بهرا جاع به تماما یشا ننبودها‌ست.
ً
کها لبتها لزاما

ظ 
ّ
 ـکها ز تلف ظ... است کها زا ینش ارح مثنوی 

ّ
این تنها باری د رتمام تلف 	.52

لاع دشاته ـ یاد موش‌ید.
ّ
معروف و مجهول هما ط

53.ا ین خود نشان یهم هستا زا ینکها ین خاونش چه زود تغییر کرده بودها‌ست. 

د ربخش بعدیا ین مقال بها ین نکتهشا اره خاوهدش د.

صادق یدا رین زمینها ستثنا نیست و بلکه پژوهشگریا ست 

که نامش د رمراود مثبت بیشتری آمدها‌ست. دیدیم که د ر

دیپ یشگام یپژوهشگری دپ ریشینه درجش ده و 
ّ
مراود متعد

به  شا راره  د  
ً
ندرتا قلما فتادها‌ست.ا ینپ دیده  متنا ز  د ر

خطاها دیده‌موش‌ید.ا ز بین کسان یکهپ یشتر به نامشاشا ناره 

ظش ناسۀ دومش خص 
ّ
شا تباه معین د رثبت تلف

ً
کردیم، مثلا

مفرد با یاء مجهول دو بار، هم د ر»پیشینه« و هم د رمدخل 

ظ... عباارتا یز 
ّ
مربوط، ذکرش دها‌ست )ص101، 578(. د رتلف

تصوّ ر و  کردها‌ست  شا نوتباه  نیکلس که  گفت  »باید  قبیل 

درستا یز قعاود قافیه ندشاتها‌ست« )ص132( فراوا ناست. 

اینک نمونه‌های یتنهاا ز ده صفحها ز کتاب: 

ـ آشکاریا ستا ز ـ نمونۀ  آوردها‌ست  »آنچه محجوب... 

کمع‌نایت یپژوهشگر نابه تاریخ زبا نفارسی« )ص150(؛

ـ باو رـ ا نادبیاّتا ین  ا یستاد
ّ
»د رمیاش نعرخاونا نو حت

]نادرست، که دا ردامهر د خاوهدشد[ وجود دراد که...« 

)ص151(؛

ـ »این نکتها‌یا ست کها ز نظر یکا یزش رح‌نویسا نمثنوی ـ

به نام ویلس نودو رماندها‌ست«52 )ص153(؛

ـ لاا یعز ـ
ّ
»این تصوّ ر]حمیدیش یرازی[ که ناا یشز کما‌ط

پیشینۀ زبا نو قان‌نوهای نشوته و نانشوتۀ تحوّلات آوای یآ ن

است...« )ص155(؛

ـ برات ـ نادرست  نتیجه‌گیری  کردا ز  یاد  باید  »همچنین 

زنجانی« )ص155(؛

ـ با ـ  ار  صادقی[ ]شا‌یلعرف  ا یینا ستدلال  »نادرست

شاهدهای بسیاریا ز مثنوی معنوی م‌یتا ناوثبات کرد« 

)155(؛

ـ »اینشا تباه ]با کسره خاوند ن»بـ/به« حرفا ضافه چنا نـ

معاصر نا مخصوص  خاونده[  حمیدیا ن سعید  که 

نبودها‌ست.ش رفا‌لدینار م یتبریزی سخن روسدۀ هشتم 

خاوندها‌ست[«  ]همینگونه  خود...  بدیع ی کتاب  د ر

)ص158-159(53.
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شکل صحیح نشوتنا ین تکاوژ »بـ«ا ست نه »به«. 	.54

به  بحثع یروض ی د ر عیدگاه طرقبها‌ی چند صفحه جولتر 

نزد   
ً
)مثلا بحث  سابقۀ  وا ز  م‌یدهد  را جاع  مقالات خودش

زنده‌یاد ناخانلری و نجفی( یاد نم‌یکند )ص166(، لابد چ نود ر

آ نمقالات یاد کردها‌ست، ول یبلافاصله خطای حمیدیا ار ن

مه همای ینیز، بهلع‌ت 
ّ

د رهمین موضوع برمش‌یمرد و بهلع 

ن یعوسه ود رتصحیح، نسبت »ندانستنا صول وز نو قافیه« 

 
ً
قبال پژوهشگران یکها وّلا م‌یدهد )ص167(.ا ین لحن د ر

 
ً
ثانیا و  ندراند  دفاعا ز خود  وا مکا ن درگذشتها‌ند  بسیاری 

اغلبا ز یافته‌های بعدی وا مکانات دو نارما محروم بودها‌ند 

و گاه نظرشا ند رهما نزماا نبراز همر دش دها‌ست غیراخلاق ی

م‌ینماید. صفحاتپ یشینا ز فصل »پیشینۀ بحث«ا نتخاب 

شدها‌ست، ول ید رمتن هم همین وضعیتّش ار اهدیم.ا ین 

اوشهد همین لحنا ست، د رده صفحۀ دیگرا زا واخر کتاب:

ـ »شارحان یکها ز لزوم معروف بود نیای قافیه د رهمۀ ـ

قصیده آگاه نبودها‌ند...« )ص588(؛

ـ ظ ـ
ّ
»فراهم‌آورندگا نلغتنامۀ دهخد ابه دلیل آ نکها ز تلف

آگاه  کهن  قافیه‌بندیش اعر نا قاعدۀ  و  نکره  یای 

نبودها‌ند...« )ص589(؛

ـ ظر کاب به ـ
ّ
»د رمتن بهشا تباه نهاب آمدها‌ست زیرا از تلف

لاع ندشاتها‌ند« )ص606؛پ انویس(.
ّ
صروتر کیبا ط

عیدگاه طرقبها‌ی د رمدخل »به )تکاوج ]کذا[ صفت‌ساز(«54 

ظ فتحه آوردها‌ست:
ّ
تنها یک بیت برای نشا نداد نتلف

ــن و بخــت بســتیز ــا مــن بکی جهــا نب

تیز بس  دهــر  من  با  تند  بس  فلک 

)ص348؛ قس گرگانی، 1349: 106(

واضحا ست کها ینجاشا تباه یبها و دست داده: »بکین= به 

کین« و »بستیز= به ستیز« گروه‌های حرفا‌ضافه‌درای هستند 

 یک واژه نیستند )جها نبا من 
ً
که مسندش دها‌ند و صفت وا صلا

به کین و بخت به ستیز ]است[(.ا گر نگارندها زا ین نتیجه بگیرد 

که »عیدگاه طرقبها‌یا ز وجودا ین ساخت نحوی )و بلکها ز 

دقائق و جزئیاّت نح وفارسی( آگاه نبودها‌ست« و سپسا ستفادها ز 

  که کاربرد مکرّ رآ ن کلمۀ »تکاوج« )! ( دوع رضِ »تکاوژ« ار 

فاق یو نتیجۀ طغیا ن
ّ
 د رص144 و ص566( نشا نم‌یدهدا ت

ً
)مثلا

قلم نبوده   ـ هم نشانها‌ی بشماردا زا ینکه »دست رودورۀ دبیرستا ن

"تکاوژ" بلکه   ارهم درست نیاموختها‌ست و نه فقط معن ی

معن ی"واج" ار هم بلد نیست«، هما نبا‌ینصافا‌یی ار کرده که 

ظ... 
ّ
عیدگاه طرقبها‌ی م‌یکند، باا ین تفاوت که با‌ینصاف یتلف

 کسانر یو ادشاته‌موش‌ید که میوۀ خویش بخشیده‌ و 
ّ
د رحق

درگذشتها‌ند، فضل و خدماتشا نآشکاا رست، و بزرگیشا ند ر

آ نخدماتا ست، نها ین سهوها و خطاها. نگارنده چنین نکرد 

ت یو سه ومرودی پژوهشگر 
ّ
وا ینا غلاط آشکا ار رنشانۀ ب‌یدق

دانست وپ یراهنع ثما ننکرد وا میدوا راستع یدگاه طرقبها‌ی 

نیز چنینش یوها‌ی دپ ریش گیرد.

به  وع لاقه  درست  مطلب  به  داد ن را جاع  به ب‌یمی یل

غلط‌گیریا ز پژوهشگر ناو مصحّحا نگاه ترکیب و باعث 

موش‌یند نکته‌گیری‌هایع یدگاه طرقبها‌یا ز یکا یز مصحّحا ن

تکرا راختیا رمصحّح دیگر آا نثر باشد وا ین د رغالب مراود 

ظ... یا ناگفته مانده یا چنا نگفته نشدها‌ست که باید. 
ّ
د رتلف

 ـدو مثال برای نمودا نین وضعیتّ کافا یست و بهر سم  یک 

ظ... 
ّ
تلف ده صفحها ز  تنها  ا ار ز  نمونه‌ها مقال  معهودا ین 

م‌یآوریم.ع یدگاه طرقبها‌ی بارهاا ختیا رمهیا رد رتصحیح 

دیوان مسعود سعد  اربه ضبط یتغییر م‌یدهد که د رتصحیح 

یاسم یو نرویا نهست. 

ـ درواقع ـ »تصحیح«  کها ین  نموش‌ید  ذکر   
ً
ا یصلا گاه

 بیت یکه 
ً
»تکررا« ضبط آ ندو تصحیح دیگرا ست؛ مثلا

مصرع نخست آ ند رتصحیح مهیا ر»پاسخ بندها ز چهر و 

لا کرد«ا ست »تصحیح« موش‌ید بهش ک یلکه د ردواوین 

ح یاسم یو نرویا نهست، بدوشا ناره بها ین نکته. 
َّ
مصح

جالبا ست که دا رین مرود ضبط یاسم ی»پاسخ من چر ا

1362: 53( و تصحیح  همه لا کرد«ا ست )مسعود سعد، 

نرویا ن»پاسخ من چر اهم یلا کرد« )همو، 1364: 89( و 

»تصحیح«ع یدگاه طرقبها‌ی »پاسخ من چر اهمه )یا: همی( 

لا کرد« )ص245(!

ـ  باید« د رتصحیح مهیاا رز دیوان مسعود سعد ـ
ّ
ضبط »خز

بهش‌کل »خز بباید« آمدها‌ست وع یدگاه طرقبها‌ی طبق 

ت 
ّ
ا صر رادشاته که بگوید »مصحّح بهلع 

ً
عادت حتما

... نویسش آساش‌ندۀ 
ّ
ظ تشدیدد راخز

ّ
ب‌یتوجّه یبه تلف

 باید« 
ّ
بباید ار د رمتن آوردها ست«. ضبط درست »خز
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د رتصحیح یاسم یو نرویاا نزا ین دی ناود رمتن قر را

دراد، ولع ییدگاه طرقبها‌ی فقط به ذکر »هما ندرست 

ظ 
ّ
تلف به  ا ییشا ن »باتوجّه وا ز  م‌یکند  است«ا کتفا 

 و قر راداد ننویسش د راوشد رمتنا ین 
ّ
تشدیدد راخز

)یا معولم  نیست  نم‌یگوید و معولم  تصحیح‌ها« چیزی 

و  یاسم ی »اختیا ر نم‌یگوید  فقط  ا ازا بتد ا چر است( 

نیز  ا ردامه  د دراد«.  را رجحیتّ  مهیا برا ختیا ر نرویا ن

به‌جایا ینکه سخنش ار »تأیید نظرا زپیش‌موجودِ آ ندو 

سا ن بدین   ار  بیت »اکن نو م‌ینویسد  بخاوند  مصحّح« 

 ار ن اصلاح م‌یکنیم« )ص248( و ضبط تصحیحا یشا

تکر رام‌یکند!

ـ »تکررا« ـ  ار ن نرویا تصحیح  نیز ضبط  بعد  سه صفحه 

کردها‌ست، ول یگوی یخود داو رنهایا یست که م‌ینویسد 
»این ار ویراست نرویان... هم تأیید م‌یکند« )ص251(.55

ـ باز دو صفحه جولتر نیز با تأکید بر »ناآشنای یکاتبا نو ـ

به  ظ زر« )ص253( بیت ار 
ّ
تلف با چگونگ ی مصحّحا ن

شک یل»اصلاح« م‌یکند کها ز بیشا ز هشتاد سالپ یش 

سندِ آشنای ینخستین مصحّحا ین دیناو،شر ید یاسمی، با 
ظ د رتصحیحا و »آمدها‌ست«.56

ّ
این تلف

اینر ویکرد به مسعود سعد و محمّد مهیا روا ین ده صفحه 

نبود ن »آشنا  دربارۀ  طرقبها‌ی  ع یدگاه 
ً
مثلا نیست.  مختص 

ن"«57 
َ
ظ ]به قولا و[ نامتعارف "موذ

ّ
مصحّح دی ناومنوچهری با تلف

د رنسخه‌بدل‌های همین تصحیح معولما ست که ضبط یکه نرویا نبرگزیده  	.55

ظ... بهوع ضِ تأیید آ ار نهمچ نویافتها‌ی جدید آوردها‌ند مرود تاوفق 
ّ
و د رتلف

 یبوده )مسعود سعد سلمان، 1364: 256/1 –ا ین نشان ید ر
ّ
تمام نسخه‌های خط

ظ... بهشا تباها ز جلد دوم دادهش دها‌ست(. 
ّ
تلف

جزا ین، ممکنا ست مشابه ویژگ یآوایا‌یی کهع یدگاه طرقبها‌ی د ر»گلبن  	.56

به خدمتش کمر زرّ بر میان« )طبق چاپ یاسم یو یک نسخها ز نسخا ساس 

وجود  نیز  م‌یکند  کهر د  ضبط ی هما ن د ر ا نست،  آ  یپ  مهیار( تصحیح 

دشاته‌باشد.ا و »گلبن به خدمتش کمر زا ربر میان« ار بدو نتشدیدر وی 

»ارء«پ ایا ن»زر« و باا ثبات همزه خاوندها‌ست، ول یقرائت آ نبا تشدید و 

حذف همزه هم ممکنا ست. آنچه موجب ترجیحا ختیا ریاسم یبرا ختیا ر

مهیا رموش‌ید جز کهن‌تر/ دراوشتر بود ن»زرّ« باار ء ساکن د رقیاس باار ء 

متحرّک، به کا رنرفتنا حتمال ی»ابر« دش رعر مسعود سعدا ست.پ یشتر هم 

ا ثری نیست؛ 
ً
ظ... تقریبا

ّ
دیدیم کها ز چنین بررس‌یهای بسامدیا‌‌ی د رتلف

 بیروا نز حوزۀ پژوهش منته یبها ین کتاب 
ً
 ـکها صولا چه د رتصحیح متن 

ظ لغات.
ّ
بودها‌ست ـ و چه د رخود مباحث مرتبط با تلف

هیچ ‌یکا ز تصحیح‌های دیوان منوچهری د رفهرست منابع کتاب نیست.  	.57

مقصودع یدگاه طرقبها‌ی تصحیح دبیر سیاقا یست، که بیشا زش صت سال 

 یپ  ظ درست
ّ
تلف به  بعدها  ممکنا ست خود مصحّح  و  پیشا نجامش ده 

برده‌باشد، ول یفرصت بررس یوا صلاح تصحیح ار نیافته‌باشد.

م‌ینویسد، ول ینیازی نم‌یبیندشا اره کند که مصحّح دیگر 

دیوان منوچهری، برات زنجانی،ا ین کلمه ار درست آوردها‌ست 

)نک. منوچهری، 1387: 125، 128(.58 همچنین بارها ضبط ار ی

د رشاهنامۀ مصحّح خالق یمطلق هدف گرفته و دربارۀ آ ن

درست  ضبط  کاشف  خودش  گویا  که  داده  توضیح  چنا ن

تصحیح  مسکو،  چاپ  د ر درحال‌یکهپ یشنهادا و  است، 

دیگرا ز  د رجاهای  گاه   ی
ّ
و حت ازی 

ّ
کز جیحونی،پ یرایش 

تصحیح خود خالق یمطلق آمدها‌ست )حت یگاه د ریاددشات‌های 

شاهنامه دربارۀ درست یآ نصروت سخن گفتهش ده(، ول یبه آنهاشا اره 

د تنها به نمونه‌های ید رهمین 
ّ
نشدها‌ست.ا زا ین مراود متعد

بحث تشدیدشا اره م‌یکنیم. دربارۀ بیت زیر تأکید م‌یکند که 

حال‌ یکها ین  د ر )ص252(،  شا رتباهش ده«  دچا »مصحّح 

سهویا ست کها گرچه دا رین تصحیح باز نمونه دراد،ش کل 

درست آ ند رهمین تصحیح وا لبته که بحث دربارۀ آش نکل 

درست د رمقالات و یاددشات‌های مصحّح هست:

بهشــت خــرّم  ندیدســت  کــ و کســ ی

خشت زرش  وا ز  خاک  ــدرو  مشکا ن ز 

)فردوسی، 1386: 139/7(

ا ین بیت د رچاپ مسک وو د رنامۀ باستان بهش‌کل 
ً
ضمنا

درست »زرّ خشت« آمدها‌ست )فردوسی، 1394: 84/8؛ قس 

د 
ّ
ازی، 1392: 68/8( و د رتصحیح جیحون ینیز ضبط مشد

ّ
کز

 .)1742/4  :1379 )همو،  خشت«ا نتخابش دها‌ست  »زرّه 

 یک صفحه جولترر خ داده و مصرع »به 
ً
فاقع ینا

ّ
همینا ت

بهرام گفتند کای فرّه‌مند« با توضیح »صروت درست باید 

د ر کهپ یشاپیش  تبدیلش دها‌ست  به ضبط ی باشد«  چنین 

 :1394 فردوسی،  )نک.  هست  باستان  نامۀ  و  مسک و چاپ 

 ـکه  هم  »کرّنای«  واژۀ   .)230/7  :1392 ازی، 
ّ
کز 278/7؛ قس 

 د رتصحیح خالق‌یمطلق بهش‌کل »کرّه‌نای« آمده  ـ د ر
ً
غالبا

 درست 
ً
ازی غالبا

ّ
تصحیح مسک ووپ یرو آ ندپ ریرایش کز

ثبتش دها‌ست و بازع یدگاه طرقبها‌ی با »مصحّحا نبد‌ناها 

توجّه ینکردها‌ند« )ص255( چنا نوانموده که گوی ینخستین 

یابندۀش کل درست واژها وست. 

ظ لغت دع رربی، د رکنا رقافیه 
ّ
به نظر مر‌یسدش کل طبیع یوا ص یلتلف 	.58

َـن « م‌یتاوند ما ار بها ین نتیجه  نشد نآ ند رهیچش عری با لغات مختوم به »

ن« د رگذشته نیز همچا نومروز به 
ّ
برساند که بها حتمال قریب به یقین »مؤذ

کسر ذال به کا رمر‌یفتها‌ست.
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ظ...« سر به صدها نمونه م‌یگذراد 
ّ
این مراود نیز د ر»تلف

و برشمردنشا ند ریک مقاله ممکن نیست و به »تصحیح« هم 

منحصر نیست.ا کثریتّ بسیا ربزرگا یز آنچهع یدگاه طرقبها‌ی 

معولم  م‌یکندا زپ یش  معرّف ی خود  یافته‌های  همچ نو

بودها‌ست. گرد آوردا نین نکات معولم د ریک کتاب وا فزود ن

ف به همین قانع 
ّ
اوشهدی بر آنها کارا رزشمندی بود،ا گر مؤل

م‌یبود و کا رخود ار هما ننشا نم‌یداد که هست. چنانکها ز 

ظ... 
ّ
ابتدایا ین مقال دیدیم،ا ین نکتۀ مفقودیا ست که به تلف

ت و جامعیتّ مطالب 
ّ
آسیب فراو نازدها‌ست،ا زجمله د ردق

که د ربخش دوما ین نقد بررس یخاوهدش د.

***
این بررس یتاا ینجا نشا نداد که با تمهیدات گوناگ نوسع ی

ظ... لعم‌یتر، جامع‌تر، دقیق‌تر، نوآوارنه‌تر و یقین‌یتر 
ّ
شده تلف

از چیزی جوله کند که هست وا ین وانمود‌نهارا زشلع م ی

کتاب  دادها‌ست.ا گرا ین  کاهش  سخت   ار ن آ وا خلاق ی

صادقانه  ندشات،ا گر  زباش‌نناخت ی ب‌یحاصل  پیرایه‌های 

م‌یگفت که چه منابع ار یبررسیده و چه منابع ار ینه و کجاها 

 ار  بحث وا گر سابقۀ  نه،  و کجاها  قطعر یسیده  نتیجۀ  به 

درست نشا نم‌یداد وا زپ یش معولم بود ننکات ار نمشوپ‌یاند، 

واقعیِ  »خودِ  معایب  و  مزایا  برا ساس  که  بود  آ ن شایستۀ 

پژوهش« بررس یورا زش‌گذرایوش د. د ربخش بعدیا ین 

نقد، نگارنده بهپ ایۀ نظریا ین پژوهش، میز ناجامعیتّ و 

و  سرفصل‌ها  د ر )به‌ویژه  پژوهشگر  نحوۀا ستدلال  آن،  ت 
ّ
دق

مدخل‌های بنیادی کتاب( و نحوۀ تنظیم و تبویب کتاب خاوهد 

نادیده گرفتن تمام آنچه د ر با  پرداخت و نشا نخاوهد داد 

ظ...، باا ستثناهای ی
ّ
بخش نخست آمد نیزا همّیتّ کتاب تلف

کمش‌مار، تنها داوش رهدیا ست کها زشا عا رکهن به دست 

ف.
ّ
دادها‌ست، نه دا رستنتاجات مؤل

منباع 

ـ دلِ تـ ی)1388(. »شـاهنامۀ مصـ رو733 هجـری ـ
َ
آدامـووا،ا 

سـنپ‌ترزبروگ و مکتـب نقاشـا یینجـو«. در: زبـان تصویـری 

شـاهنامه. ویرایشار بـرت هیلن‌برند. ترجمۀ سـیدّ داود طبائی. 

تهرنا: فرهنگستا نهنر. ص120-93.

ـ ازرقـی،ا بوبکـر بـنا سـماعیل )1398(. دیوان ازرقـی هروی. ـ

تحقیـق و تصحیح مسـعودار سـت روپ‌یو محمّدتقـ یخولصی. 

تهرنا: کتابخانه، موزه و مرکزا سناد مجلساروش یا سلامی.

ـ اسدی طوسی،ا باولحسن یلع بنا حمد )1897(. کتاب لغت ـ

فرس. به‌سع یوا هتمامپ اول هنرو. گتنگن: مطبع دیتریخ.

ـ ـــــــــــــــ )1354(. گرشاسـب‌نامه. بها‌هتمـام حبیـب ـ

یغمایی. تهرنا: طهروی.

ـ امیدسـالار، محمـود )1375(. »شـما ار زمیـن پرّ کرگـس مرا«. ـ

ایران‌شناسی، ش3: 495-480.

ـ ی، محمّد بـنع بدالملک )1389(. دیـوان امیر معزّی. ـ
ّ
امیـر معز

به‌تصحیح و تحشیۀع باّسا قبال آشتیانی. تهرنا:ا ساطیر.

ـ انـروی، محمـد بـن محمـد )1376(. دیـوان انـوری. بها‌هتمام ـ

محمدتق یمدرسر ضوی. تهرنا:لع م یو فرهنگی.

ـ انـروی، حسـن )سرپرسـت( )1381(. فرهنـگ بزرگ سـخن.  ـ

تهرنا: سخن.

ـ بنایی، بهراد )1399(. »دگرگون یدو وز ندوریش‌ـده: بررسـ یـ

تاریخـ یو تحلیل موسـیقایی«. گزارش میـراث، ش85-84: 

.58-46

ـ بولم، جاناتا ن)1388(. »شاهنامۀ بزرگا یلخان ید ردورۀ قاجار«. ـ

در: زبان تصویری شاهنامه. ویرایشار برت هیلن‌برند. ترجمۀ 

سیدّ داود طبائی. تهرنا: فرهنگستا نهنر. ص65-45.

ـ تاج‌بخش، 1390←     جرجانی، 1390 )مقدمه(ـ

تفسیر قرآن پاک )1385(. با مقدمۀ حافظ محمود خاش نیرانی، ــ

ترجمۀع ارف نشواهی. به‌کشوشر یلع واقی. تهرنا: سمت.

ـ جرجانـی، سـیدّا سـماعیل )1390(. ذخیـرۀ خوارزمشـاهی: ـ

ـ یکهن. به‌کشوـش حسـن 
ّ
چـاپع کسـا یزر وی نسـخۀ خط

تاج‌بخش. تهرنا:ا میرکبیر.

ـ چاغمن، فیلیز و پریسـیلا پ. سـوچک )1371(. »دست‌نویس یـ

کتـاب«.  یـک  سرگذشـت  آن:  دگرگون‌یهـای  و  شـاهانه 

ایران‌شناسی، ش16: 761-734.

ـ حاج‌یسـیدّآقایی،ا کرما‌لسّـادات )1390(. لـزوم بازنگـری در ـ

تصحیح قصص الانبیای نیشابوری. ضمیمۀ 21 آینۀ میراث.

ـ ین محمّـد )1362(. دیـوان حافظ. تصحیح ـ
ّ
حافـظ،ش ـمسا‌لد

و توضیح پرویز ناتل خانلری. تهرنا: خراوزمی.

ـ حسن‌دوسـت، محمـد )1393(. فرهنـگ ریشه‌شـناختی  زبان ـ

فارسی. تهرنا: فرهنگستا نزبا نوا دب فارسی.

ـ خالقـ یمطلـق، جالل )1397(. »شـاهنامه‌ی طپوقاوپسـرای ـ

مروخ 731 هجری قمری«. بخارا، ش123: 101-60.
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ـ خاقانـی، بدیـل بـنلع ـ ی)1375(. دیـوان خاقانـی شـروانی. ـ

ازی. تهرنا: مرکز.
ّ
ین کز

ّ
ویراستۀ میرجلالا‌لد

ـ خاقانـی، بدیـل بـنلع ـ ی)1382(. دیـوان خاقانـی شـروانی. ـ

ین سجّادی. تهرنا: زوّرا.
ّ
به‌تصحیح ضیاءالد

ـ خاونسـاری، محمـد )1386(. منطق صُوری )جلـدا ول و دوم(. ـ

تهرنا: آگاه.

ـ ارستروپ‌ی، 1398←     ازرقی، 1398 )پیشگفتار(ـ

ـ شارـد محصّـل، محمّدتقـ ی)1394(. »نقـد و بررسـ یکتـاب: ـ

فرهنـگر یشهش‌ـناخت یفارسـی«. زبان و زبان‌شناسـی، ش21: 

.169-163

ـ رودکی. ـ اشعار  دیوان   .)۱۳۸۷( محمد  بن  جعفر  رودکی، 

 تحقیقاتولع ما نسانی.
ٔ
به‌تصحیح نصراللها مامی. تهرنا: مؤسسه

ـ ریاحی، محمّدامین )1382(. سرچشـمه‌های فردوسی‌شناسـی. ـ

تهرنا: پژوهشگاهولع ما نسان یو مطالعات فرهنگی.

ـ سروری، محمدقاسم کاشان ی)1340(. مجمع الفرس. به‌کشوش ـ

محمّد دبیرسیاقی. تهرنا: کتابفروا‌یلع یشکبرلع می.

ـ یاّت سـعدی )ازر وی ـ
ّ
سـعدی، مصلح بـنع بـدالله )1320(. کل

قدیم‌تریـن نسـخه‌های موجـود د ردنیـا(. بها‌هتمـام محمّد یلع

فروغی. تهرنا: بروخیم.

ـ سعدی، مصلح بنع بدالله )1393(. بوستان سعدی )سعدی‌نامه(. ـ

تصحیح و توضیح غلامحسین یوسفی. تهرنا: خراوزمی.

ـ سـنایی، مجـدود بـن آدم )1359(. دیـوان حکیـم ابوالمجـد ـ

مجـدود بـن آدم سـنائی غزنـوی. به‌سـع یوا هتمـام مـدرس 

رضوی. تهرنا: سنایی.

ـ ـــــــــــــــ )1393(، دیـ ناوحکیم سـنایی، به کشوـش ـ

دکتر محمّدرضا برزگر خالقی، 2ج، تهرنا: زورا.

ـ ـــــــــــــــ )1396(. سـیر العباد الـی المعاد. تصحیح و ـ

توضیح مریما‌لسّاداتر نجبر. تهرنا: مولی.

ـ ـریعة. ـ
ّ
ـــــــــــــــ )ب‌یتـا(. حدیقة الحقیقة و طریقة الش

به جمع و تصحیح مدرسر ضوی. تهرنا: چاپخانۀ سپهر.

ـ شـاناروپ،لع ـ ی)1396(. »جسـت‌وجوی ید ربرخ ینسـخه‌ها ـ

و کاتباش نـاهنامه«. در: سـرو رشـید: یادنامۀ غلامرضا رشـید 

یاسـمی. به‌کشوـشا براهیـمر حیمـ یزنگنـه و سـهیل یـاری 

گل‌درّه. کرمانشاه: دیباچه. ص576-551.

ـ شیرانی، 1385 ←     تفسیر قرآن پاک )مقدمه(ـ

ـ صادقـی،لع ـشا یـرف )1350(. »خصوصیـات زبانـ یتفسـیر ـ

ۀ دانشـکده ادبیات و علوم انسـانی دانشـگاه 
ّ
قـرآپ نـاک«. مجل

تهران، ش77: 65-40.

ـ ـــــــــــــــ )1357(. تکویـن زبـان فارسـی. تهـرنا: ـ

دانشگاه آزادا یرنا.

ـ ــــــــــــــ، 1388←     هروی، 1388 )مقدمه( ـ

ـ ـــــــــــــــ )1391(. »بحثـ ید ربـاب کتـاب "لپـ یمیا نـ

شـعر هجایـ یوع روضـ یفارسـ ید ردو قـرا نوّل هجـری"ا ز 

دکتـرا حمدلعـر یجایـی. در: خرد بر سـر جـان: نامگانۀ دکتر 

 یو 
ّ
احمدعلـی رجایـی بخارایی. گـردآوری محمّدجعفـر یاحق

سـلما نسـاکت. تهـرنا: سـخن بـا همـکاری قطـبلع مـ ی

فردوسش‌یناسی. ص388-349.

ـ فارسـی«. ـ زبـا ن د ر »تشـدید   .)1392( ـــــــــــــــ 

فرهنگ‌نویسی، ش5 و 6: 43-3.

ـ مفعول‌های ـ وا سم  فاعل‌ها  »اسم  ــــــــــــــ )1393(. 

باب‌های مزیدع رب ید رفارسی«. فرهنگ‌نویسی، ش8: 11-3.

ـ ـــــــــــــــ )1394(. »پژوهش‌های لغـوی )32: دیهیم – ـ

داهیم(«. فرهنگ‌نویسی، ش10: 106-93.

ـ صفـری آق‌قلعـه،لع ـ ی)1390(. »مهـر بایسـنغر تیمـروی و ـ

کتابت‌هـای مسـعود بـن منص روبـنا حمـد متطبـّب«. گزارش 

میراث، ش49: 23-20.

ـ وع ضـد«. ـ )1390(. »حافـظ  فـرزاد  ضیایـ یحبیب‌آبـادی، 

گزارش میراث، ش45: 28-16.

ـ بـنا بوبکـرا براهیـم ـ محمّـد  یـنا بوحامـد 
ّ
فریدالد عطـار، 

نیشـابروی؟ )2535/ 1355(. خسـرونامه. به‌تصحیح وا هتمام 

احمد سهی یلخاونساری. تهرنا: زوّرا.

ـ مقدمه، ـ نامه.  الهی  )1388-الف(.  بنا براهیم  محمد  عطار، 

تصحیح و تعلیقات محمّدرضاش فیع یکدکنی. تهرنا: سخن.

ـ ـــــــــــــــ )1388-ب(. اسـرارنامه. مقدمه، تصحیح و ـ

تعلیقات محمّدرضاش فیع یکدکنی. تهرنا: سخن.

ـ یـر. مقدمه، تصحیح ـ
ّ
ـــــــــــــــ )1388-ج(. منطق الط

و تعلیقات محمّدرضاش فیع یکدکنی. تهرنا: سخن.

ـ ـــــــــــــــ )1388-د(. مصیبت‌نامه. مقدمه، تصحیح و ـ

تعلیقات محمّدرضاش فیع یکدکنی. تهرنا: سخن.

ـ با ز ـ
ّ
لعیـزاده، حامد )1398(. »تشـخیص واژه‌های مفـرد و مرک

روی دال و ذال«. جستارهای نوین ادبی، ش207: 117-107.

ـ عنصـری،ا باولقاسـم حسـن بـنا حمـد )1363(. دیوان اسـتاد ـ

عنصری بلخی. به‌کشوش محمّد دبیرسیاقی. تهرنا: سنائی.

ـ عیـدگاه طرقبها‌ی، وحیـد )1392-الـف(. »تصحیح بیت‌های یـ
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پاش یلع 
رو

نا

لت»»»
فّ
رد ظ

س :ن فارسی«هک رعش 
ر
یاب قشم

د
 و اه

ژپ ایهدایبن
) شهو

دورۀ سوم، سال چهارم
شمارۀ یکم و دوم )87-86(

بهار - تابستان 13۹8 
]انتشار: زمستان 1399[

ازش اهنامه به یاری قافیه«. آینۀ میراث، ش52: 260-239.

ـ ـظ کلمـه بـر پایۀ ـ
ّ
ـــــــــــــــ )1392-ب(. بررسـی تلف

نظـم فارسـی تـا حملۀ مغول.ر سـالۀ دکتـری بـهار هنمای یدکتر 

شهرام آزادیان. دفاعش‌ده د ر31ش هریرو.

ـ ظ در شـعر کهن فارسـی. تهرنا: ـ
ّ
ــــــــــــــ )1398(. تلف

بنیاد موقوفات دکتر محمودا فشا ر)با همکاری نشر سخن(.

ـ فرّخـی،لع ـ یبـن جولـوغ )1363(. دیـوان حکیـم فرّخـی ـ

سیستانی. به‌کشوش محمّد دبیرسیاقی. تهرنا: زوّرا.

ـ فردوسـی،ا باولقاسـم )1379(. شـاهنامه. به‌کشوـش مصطف یـ

جیحونی.ا صفهان:ش اهنامه‌پژوهی.

ـ ــــــــــــــ )1386(. شـاهنامه. به‌کشوـش جلال خالق یـ

مطلـق. با همـکاری محمـودا میدسـالا روا باولفضـل خطیبی. 

تهرنا: بنیاد دایرةا لمعارف بزرگا سلامی.

ـ ـــــــــــــــ )1389(. شـاهنامه )نسـخه‌برگردا نازر وی ـ

نسـخۀ کتابـتِا واخرش ـدۀ هفتـم وا وایل سـدۀ هشـتم هجری 

قمری، کتابخانۀش ـرق یوابسـته به دانشـگاه سـن‌ژوزف بیروت، 

شـمارۀ NC. 43(.  به‌کشوـشا یـرجا فشـار، محمودا میدسـالار، 

مها‌یا ز جلال خالق یمطلق.
ّ
لب یکاشانی. با مقد

ّ
ناد رمط

ـ ـــــــــــــــ )1394(. شـاهنامه )متـنا نتقـادی چـاپ ـ

مسکو(. تهرنا: فرهنگان.

ـ قائم‌مقامـی،ا حمدرضا )1394(. »نقد فرهنگر یشـهش ـناخت یـ

زبا نفارسی«. فرهنگ‌نویسی، ش10: 181-147.

ـ ناصرخسـرو قبادیانـ ی)1368(. دیوان ناصرخسـرو. تصحیح ـ

ق. تهرنا: دانشگاه تهرنا.
ّ
مجتب یمینوی و مهدی محق

ـ قزوینـی، محمـد )1363(. یادداشـتهای قزوینـی. به‌کشوـش ـ

ایرجا فشار. تهرنا:لع می.

ـ تبریـزی. ـ قطـران  دیـوان حکیـم  تبریـزی )1362(.  قطـر نا

به‌تصحیح محمّد نخجاونی. تهرنا: ققنوس.

ـ ین قمری ـ
ّ
یـن )1368(. دیوان سـراج الد

ّ
قمـری آمیل، سـراجا لد

آملی. بها‌هتمام یداللهش کری. تهرنا: معین.

ـ یـن )1392(. نامـۀ باسـتان: ویرایـش و ـ
ّ
ازی، میرجلالا‌لد

ّ
کـز

گزراشش اهنامۀ فردوسی. ج8. تهرنا: سمت.

ـ یاّت ـ
ّ
یـنا سـماعیل،ا سـماعیل بـن محمّـد )1396(. کل

ّ
کمالا‌لد

یـن اسـماعیل اصفهانـی. تحقیـق و 
ّ
ق المعانـی کمال‌الد

ّ
خال

تصحیح سیدّ مهدی طباطبایی. تهرنا: خاموش.

ـ ینا سـعد )1349(. ویـس و رامین. به‌تصحیح ـ
ّ
گرگانی، فخرالد

ماگال یتودوا،ا لکساند رگاوخاریا. تهرنا: بنیاد فرهنگا یرنا.

ـ مسـعود سـعد )1362(. دیوان مسعود سـعد سلمان. به‌تصحیح ـ

شرید یاسمی. تهرنا: گلشایی.

ـ ـــــــــــــــ )1364(. دیـوان اشـعار مسـعود سـعد. ـ

بها‌هتمام و تصحیح مهدی نرویان.ا صفهان: کمال.

ـ معیـن، محمـد )1326(. مزدیسـنا و تأثیـر آن در ادب فارسـی. ـ

تهرنا: دانشگاه تهرنا.

ـ ــــــــــــــ  )1368؛ چاپا وّل: 1331(. اسم مصدر- ـ

حاصل مصدر )طرح دست روزبا نفارسی، 2(. تهرنا:ا میرکبیر.

ـ منوچهـری دامغانـ ی)1338(. دیوان اسـتاد منوچهری دامغانی. ـ

به‌کشوش محمّد دبیرسیاقی. تهرنا: زوّرا.

ـ ـــــــــــــــ )1387(. دیوان اشـعار منوچهـری دامغانی. ـ

به‌کشوش برات زنجانی. تهرنا: دانشگاه تهرنا.

ـ نظامـ یگنجـوی،ا لیـاس بـن یوسـف )1388-الف(. خمسـۀ ـ

نظامی. برا سـاس متـنلع می-انتقـادی آکادمولع یمش ـرووی 

زیر نظر ی.ا . برتلس. تهرنا: ققنوس.

ـ ق بـنلع ـ ی)1388(. الابنیة عن حقائق ـ
ّ
هـروی،ا بومنص روموف

 A. الادویـة )نسـخه‌برگرد نابـه قطعا صلِ نسـخۀ خطیِش ـمارۀ

 یلع بـنا حمد 
ّ
ـا یتریـش )ویـن( بـه خـط

ّ
F. 340 کتابخانـۀ مل

مۀ فارسـا ییرجا فشـا ر
ّ
اسـدی طوسـی، کتابت 447ق(. با مقد

مکتـوب-  میـراث  ویـن:  تهـرنا-  شا‌یلع ـرف صادقـی.  و

فرهنگستاولع نما تریش.

ـ ـی، محمّدجعفـر )1396(. »مویـ یدیگـر بـهر یسـما نـ
ّ
یاحق

تصحیـحا بیاتا یزش ـاهنامه«. در: ارج خرد: جشـن‌نامۀ اسـتاد 

جالل خالقـی مطلـق. بها‌هتمـام فرهـادا صلانـ یو معصومـه 

روپتقی. تهرنا: مروراید. ص572-561.

-	 LAZARD, G. (1968). “La Dialectologie du Judeo-Per-
san”. Studies in Bibliography and Booklore VIII/2-4: 
77-98.

-	 ----------------- (1986). “Les prepositions pa(d) et bē (ō) en 
person et en pahlavī”. In: Studia Grammatica Iranica - 
Festschrift für Helmut Humbach. ed. by R. Schmitt and 
P. O. Skjærvø. Münchener Studien zur Sprachwissen-
schaft, Beiheft 13 neue Folge. München: Kitzinger. pp. 
245-255,

-	 MACKENZIE, D. N. (1968). “An Early Jewish-Persian 
Argument”. BSOAS 31: 249-269.

-	 PAUL, L. (2013). A Grammar of Early Judeo-Persian. 
Wiesbaden: Reichert Verlag.
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