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ایون یا‌هتشبن‌گنس»فن رد گرزب شویراد هاگمارآ رد هتق ش

) متسر DNf(«. بارهایر مو ییاتسفیسرا، عبلادمجیرا دفعی. 

مجموعۀ مقالات نخستین همایش بین‌المللی تاریخی فرهنگی 

جنوب ایران )فارس تاریخی(.تها‌هب مامم جیهد دقینا، غلامرض ا

خا‌شوقبال. شیراز:ب رازامن، 1397. ص803-794.

1. دمآرد 

در تاریخ نهم بهمن‌ 1397 ود ر پی اعلام رسمی ماشهدۀ یک 

کتیبۀ جدید و پناهن‌مانده ازد یدِ پژوهشگراند رس مت راست 

پردیس  تالار  کهد ر  رستم،  نقش  اوّلد ر  آرامگاهد اریوش 

ایران‌شنسای  بن دای همکاری  ب ا و  شیراز  شهر  شورای 

گردشگرانس رو  مجموعۀ  شیراز،  شاپورشهبازی،د انشگاه 

ایرانگردی و جاهنگردی  انجمن صنفی راهنمایان  و  شیراز 

انتاشر  ب ا نیز  د دیگری  افرا گردید،  برگزار  فارس  استان 

باینیه‌هایید ر فضای مجازی ابرازد اشتند که از مدت‌ه اپیش 

از این تاریخ )نهم بهمن 97(، از وجو داین کتیبه آگاه بوده‌اند. 

بر ااسس ادعای یکی از این افراد، به‌نام ابراهیم روستایی 

فارسی، وی مدت مدیدی از وجو داین کتیبه اطلاعد اشته و 

به‌همراه عبدالمجید ارفعی مقاله‌ای )نک. فارسی و ارفعی، 1397( 

تاریخی  بین‌المللی  همایش  »نخستین  به  ارائه  جهت  را 

فرهنگی جنوب ایران )فارس تاریخی(« )15-17 آذر 1396( 

تیهه نموده و بهد بیرخانۀ همایش تحویلد اده بوده‌است. بن ابر 

گفتۀ وی »علیرغم پذیرفته شدند ر همایش، این مقاله برای 

حاضران قرائت نشد و قرار بر این بوده است که تند اهر کتاب 

مقالات همایش چاپ شود«. 

این ادعای ایاشن توسطد و فرد دیگر نیز تأیید گردید. فر د

نخست مجیدد هقانی بو دکه گوی ایکی از مسئولین برگزاری 

مقالات  مجموعۀ  گردآوری  آن  به‌تبع  و  شیراز  همایشد ر 

ارائه‌شده به همایش بوده‌است. وید ر کانال تلگرامی خو د

)کانال جاهن ایرانشنسای(1د ر تاریخ 17 بهمن 1397 ادع‌ اکر دکه 

»مقالۀ مشترک جناب روستایی ود کتر ارفعی توسط هیأت 

ارائه  »به صورتس خنرانی  ولی  بوده  شده  پذیرفته  علمی« 

نگردید« و این فر د»تن اهاقدام به چاپ مقاله« نموده‌است. نفر 

دوم که این ادع اراد ر رابطه ب اکتیبۀ نویافتۀ هخامنشید ر نقش 

رستم تأیید کرد، نویسندۀد وم مقالۀ مور داشارهد ر این گفتار، 

یعنی عبدالمجید ارفعی است کهد ر بخش پرسش و پساخ‌های 

پس ازس خنرانی خو دب اعنوان »شیرازد ر گل‌نبشته‌های تخت 

جمشید« )23 مردا د1398، شیراز، تالار پردیس شورای شهر شیراز( 

و  پیش«  اس ل  »سه از  کتیبه،  این  از وجو د را  آگاهی خو د

به‌واسطۀ نویسندۀ اوّل، ابرازد اشت و اصل مقاله و خوانش 

آن را تأیید نمود. 

جز اظاهرات شفاهی‌ای که از افرا دیداشده نقل کردیم، 

سند مکتوبی، مانند نامۀ پذیرش مقاله، ازس وی مدعاین ارائه 

نگردید و پیگیریِ مکرر نگارنده و مجتبید ورودی و بعضی 

دیگر ازد وستان براید ریافت نسخۀ منتشرشده ید ارسد ت 

چاپ مقاله از افرا دیداشده، جهتد رجد ر پیشینۀ پژوهشی 

این کتیبهد ر نخستین اثر مشترکد ل داشود ورودید ربارۀ این 

کتیبه )نک. DELSHAD & DOROODI, 2019( ناموفق بود. مسئول 

گردآوری مجموعۀ مقالات همایش، پس ازد رخواست‌های 

مکرر، تن اهاعلام نمو دکه می‌تواند شمارۀ استاندار دبین‌المللی 

کتاب )شابک( مجموعۀ مقالات راد ر اختایرد رخواست‌کنندگان 

قرار بدهد و ب اتوجه به اینکه شمارۀ شابک یک کتابد رسد ت 

انتاشر نمی‌تواند ملاکی برای ارجاع به مقالۀ ادعایی باشد، به 

این پساخ اعتنایی نشد. حدو دیک ماه پس از ادعای اوّلیه 

 سهیلداشلد 

مؤسسۀ ایران‌شنساید انشگاه آزا دبرلین
soheil.delshad88@gmail.com

تنم یهاگنقم هب هنادق ۀلا
 ایون یا هتشبن گنس»ف هت
 رد  گرزب شویراد هاگمارآ
») DNf (ن ردق متسر ش

این کانال بعده اازسد ترس خارج شد و پس از مدتی کانال جدیدی ب اهمین عنوان  	.1

ب امدیریت همان شخصد وباره ایج داشد. منتهی مطلب فوقد ر مور دکیفیت 

دریافت مقالهد ر کانال جدید )https://t.me/world_of_iranology( وجو دندارد.
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مبنی بر وجو دنسخۀ مکتوب مقالۀ روستایی فارسی و ارفعی، 

در تاریخ 14 اسفند 1397 تصاویری از نسخۀ الکترونیکی 

مقالۀ روستایی فارسی و ارفعید ر مجموعۀ مقالات یداشده 

بهسد ت‌ نگارنده )ب اشمارۀ صفحات 790-799( رسید و نسخۀ 

چاپی آن )در جلد نخست مجموعۀ مقالات همایش مذکور ب اشمارۀ 

صفحات 794-803( همد ر باهر 1398 منتشر گردید.

ب اتوجه به اینکه ن داهعلمی اصلیِ برگزارکنندۀ همایش 

مذکور مرکزد ایرة ‌المعارف بزرگ اسلامی بوده‌است، از همان 

زمان انتاشرِ ادعای یداشده، تلاش بسیاری صورت پذیرفت 

ت ابه‌شکل مستقیم ازد فتر ریسات مرکزد ایرة ‌المعارف بزرگ 

اسلامی اطلاعاتی مبنی بر وجوس دندی )یعنی رسیدد ریافت 

چکیده ی اگواهی‌نامۀ پذیرش مقاله( که ادعای نویسندگان مقالۀ 

مذکور و یکی ازد بیران اجرایی همایش را تأیید و اثبات نماید 

دریافت شود، امّ امتأسفانه این پیگیری‌ه اثمربخش نبو دو 

مرکزد ایرة ‌المعارف بزرگ اسلامی هیچ نامه ی ارسیدی مبنی 

بر اثبات ادعاید بیر وقت همایش )مجیدد هقانی(د ر اختایر 

متقاضاین قرار نداد. به عبارتد یگر، چکیدۀ مقالۀ مور دادع ا

و ی انامۀ پذیرش رسمی آن که ازس وید بیرخانۀ همایش اراسل 

و تأیید شده‌باشد و نیز تأییدیۀ پذیرش مقاله توسط »هیأت 

علمی« همایشد ر اختایر پرسش‌کنندگان قرار نگرفت. ت ا

امروز نیز همچنان این تردیدد ر ذهن نگارنده باقی مانده‌است 

که آی اچنینس ندی وجو دخارجید ارد، ی اچنین مقاله‌ای پیش 

مقالۀ  الکترونیکی  نسخۀ  به  سد ترسی  )زمان  1397 اسفند   14 از 

روستایی فارسی و ارفعید ر مجموعۀ مقالات همایش مذکور( بدین 

شکل وجود داشته‌است؟ مدتی بعد، یعنی روز شنبه یکم 

 »a case of plagiarism« شهریور 1399، رایانامه‌ای ب اعنوان

ب احساب کاربری‌ای به‌نام »saman ab« ب امحتوای بر ملا 

کردنس رقت علمی نگارنده و مجتبید ورودی و نیز اتاهمات 

اخلاقید یگر نسبت به ایند و، به تعدا دزیدای از ااستید 

داخلی و خارجید ر حوزۀ مطالعات بساتان‌شنسای اراسل 

به مطلبید ر همین رابطه  پیوندی  رایانامه،  گردید.د ر متن 

)یعنیس رقت علمید ر مقالۀ نگارنده و مجتبید ورودید ر رابطه ب اکتیبۀ 

DNf( به زبان انگلیسید ر تارنمایی نیزد رج شده‌بود.2 به‌ این 

ر‌ایانامه )که نخستین ازس لسلۀ ر‌ایانامه‌های محتوی اتاهمات مختلف 

به نگارنده و مجتبید ورودی بود( شکلد یگری از مقالۀ روستایی 

هویتاشن  که  رایانامه،  نویسندگان  به‌ادعای  )که  ارفعی  و  فارسی 

ناشناخته بود، نسخۀ اراسل‌شده بهد بیرخانۀ همایش مذکور بوده‌است(، 

که  نیست  مشخص  شده‌بود.  پیوست  صفحه  هشت  در 

نویسندگان آن رایانامه ود یگر رایانامه‌ه اچگونه به این شکلِ 

منتشرنشده از مقالۀ روستایی فارسی و ارفعیسد ت یافته‌اند. 

این شکل خام از مقاله حتی ب انسخۀ الکترونیکی کهد ر تاریخ 

14 اسفند 1397 بهسد ت نگارنده رسید )نک. بالاتر( نیز تفاوت 

دارد. مطلب منتشرشده توسط این افرادِ ناشناسد ر تارنمای 

مذکور، پس از آنکه نگارنده و مجتبید ورودی توضیحات و 

اسن دامرتبط را به مدیریت آن تارنم ااراسل کردند، برداشته شد 

و یددااشت کوتاهید ر این زمینه نیزد ر همان تارنمد ارج 

رایانامه،  نخستین  به‌پیوست  اراسل‌شده  مقالۀ  ولی  گردید. 

به‌عنوانس ندید یگر،  جاری  نقدِ  ناهیی  بعدترد رنسخۀ 

یاری‌کنندۀ نگارنده برای اثبات برخی از ایرادات طرح‌شده 

گردید )نک. پایین‌تر(.

از آنج اکهس ند مکتوب و متقنی از وجو داین مقاله پیش و 

حتید ر زمان انتاشر رسمی خبر کشف کتیبهد ر نهم بهمن 

1397د رسد ت نیست ت ابه‌استن داآن به بحثِ چگونگی وصول 

پایان  یداشده  همایش  مقالات  مجموعۀ  مقالهد ر  انتاشر  و 

داده‌شو دو پر واضح است که این موضوعی است که ت اکنون 

مدعاین می‌بایست آن را اثبات می‌کردند، لازم است به متن 

مقاله و کیفیت نگارشی و علمی آن،د ر همان صورت چاپ‌شده 

در مجموعۀ مقالات همایش فارس تاریخی، رجوع نمو دت ا

بدین ترتیب هم از کمّ و کیف آن مقاله آگاه شویم و هم از روی 

همین شواهد متنی پساخی به این پرسش بگوییم که »آی اچنین 

مقاله‌ای )مقالۀ مور دنقدد ر این گفتار(د ر زمان اعلام رسمی خبر 

وجو دیک کتیبۀد یده‌نشده )در تاریخ نهم بهمن 1397(، بدین 

شکل وجو دخارجید اشته‌است ی اخیر؟«.

2.ن ق دوب رتم یسرنم ق هلا

2. 1.م قم ۀمدقهلا

این مقالهد ر جلد نخست مجموعۀ مقالات نخستین همایش 

بین‌المللی تاریخی فرهنگی جنوب ایران )فارس تاریخی(، 
2.	 https://www.all-the-classics.com/blog/2020/08/23/dnf-a-

new-inscription-emerges-from-the-shadow/
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نسخۀ  )ص790-799د ر  صفحه  1396(د رد ه  آذر  )شیرازـ 

الکترونیکی پیش از چاپ و صفحات 794-803د ر نسخۀ چاپی( 

منتشر شده‌است. نوبت واس ل چاپ نیز 1397 قید شده‌است. 

به‌جز یک صفحه منابع وس ه صفحه تصاویر، مجموعۀ متن 

مقاله به شش صفحه می‌رسد. برخلاف یک مقالۀد یگر از 

همین  فارسی(د ر  روستایی  ابراهیم  )یعنی  نویسندگان  از  یکی 

مجموعه )مرادی و روستایی‌فارسی، 1397: 273-284( واس یر 

مقالات منتشرشدهد ر این مجموعۀد وجلدی، این مقاله فاقد 

چکیده است. رعایت نشدن این قاعده )یعنید رج چکیدۀ مقاله( 

توسط  )که  همایش  مقالات  آمداۀ  قالب  اینکهد ر  برخلاف 

شده‌است(  اراسل  مقالات  نویسندگان  برای  همایش  برگزارکنندگان 

بخش چکیده لحاظ گردیده، از ایرادات قابل توجه این مقاله 

است )که البته غیر از این مقالهد ر چاهر مقالۀد یگر از جلد اوّل این 

مجموعۀ مقالات نیزد یده‌می‌شود(. باز هم برخلاف مقالاتد یگر، 

عنوان مقالهد ر بالای صفحات همد ربردارندۀ ایرادهایی چند 

است، به عبارتد یگر،د ر بالای هر صفحه از مقاله‌های این 

مجموعه عنوان مقاله‌هد ار کنار شمارۀ صفحه ب اقلمی کوچک 

اصل  کهد ر  مقاله،  این  عنوان  آنکه  حال  شده،  نوشته 

آرامگاهد اریوش بزرگد ر نقش  نویافتهد ر  »سنگ‌نبشته‌ای 

رستم ) DNf(« است،د ر صفحات مختلف آن به صورت‌هایی 

آرامگاه  نویافتهد ر  فرد:س نگ‌نبشتۀ  )بالای صفحات  آمده‌  متفاوت 

داریوش بزرگ؛ بالای صفحات زوج:س نگ‌نبشه‌ای نویافتهد ر آرامگاه 

داریوش( که خو دناشنی از پریاشن‌خاطری وسد تپاچگید ر 

صفحه‌بندی است.

در بند ابتدایی مقاله، نویسندگان بحث خو درا از موقعیت 

شهر استخر آغاز می‌کنند و متعاقب آن )ب اارجاع به یک اثر از 

شاپورشهبازی( به نقش رستم می‌رسند.د ر متن مقاله ارجاع 

بر  قید شده‌است: »)شهبازی، 1357، 16(«. گوی ا اینگونه 

نگارندگان پوشیده است که شاپورشهبازی صورتد رست و 

کامل نام خانوادگی پژوهشگر فقید شیرازی است. این اشکال 

در فهرست منابع نیزد یده‌می‌شود: »شهبازی، علیرضاشاپور« 

به  نگارندگان  اگر   .)803  :1397 ارفعی،  و  )روستایی‌فارسی 

شنسانامۀ اثری که بدان ارجاعد اده‌اندد قت کرده‌بودند به‌راحتی 

نام  و  علیرض ا نویسنده  این  نام  که  می‌توانستندد ریابند 

خانوادگی‌اش شاپورشهبازی است. 

نگارندگان بدوند رج علامت »نقطه«د ر پایان پاراگراف، 

بند نخست مقاله را ره امی‌کنند. اهل پژوهش مید‌انند که 

بید‌قتید ر این موار دخبر از شتاب وسد تپاچگید ر نوشتن 

متن مید‌هد. بندد وم مقاله ب ااین عبارت شروع می‌شود: »برای 

 :1397 ارفعی،  و  )روستایی‌فارسی  اینس نگ‌نبشته...«  مطالعۀ 

794(. کدامس نگ‌نبشته؟ از آغاز همین بند خواننده به‌ناگاه 

متوجه می‌شو دکه بحث اصلی مقالهد ربارۀ »اینس نگ‌نبشته« 

است که هنوز جاید قیق و کیفیت آن برایش مبهم باقی مانده 

پرداخته‌شود.  آن  به  بعدی  بندهای  استد ر  قرار  البته  و 

نویسندگان مقاله جملۀ یداشده را اینگونه ادامهد اده‌اند:

همچون  منابعی  به  بایست  اینس نگ‌نبشته  مطالعۀ  برای 

هرتسفلد، اشمیت نخستین بررسی‌کنندۀ واقعی آرامگاه‌های 

نقش رستم، کنت کسی که بر ااسس نوشته‌ه اود اده‌های 

اشمیت و... کتاب پارسی باستان را نوشته است. )همانجا( 

از آنج اکه نویسندگان پس از عبارت »نوشته است« این بار 

 
ً
علامت »نقطه« راد رج کرده‌اند می‌فهمیم که این جمله قاعدتا

کهد ر  نمید‌انیم  ولی  تمام شده‌باشد،  نظرسد توری  از  باید 

ناهیت برای مطالعۀ این کتیبه بایسته است چه کرد. آی امنظور 

نویسندگان این است که می‌بایست به منابع یداشده مراجعه 

کرد؟ به عبارتد یگر مشخص نیست این جمله ب اچه فعلی 

تمام می‌شود. فارغ از خلأ فعل منساب برای پایاند ادن به 

هرتسفلد«  همچون  »منابعی  از  منظور  نمید‌انیم  جمله، 

عنوان یک  ی ا است  منبع  عنوان یک  آی اهرتسفلد  چیست. 

 کدام اثر هرتسفلد مد نظر نویسندگان است؟ 
ً
نویسنده؟د قیقا

در بخش منابع آی ااثری از نام هرتسفلدد یده‌می‌شود؟ گویی 

نویسندگان مقاله به اجت داهمخاطبان و یافته شدن منبع مور د

نظر توسط خو دایاشن چشم امیدد اشته‌اند و رنج توصیف 

دقیق آن را تحمل ننموده‌اند. 

»قلمفراسیی«  از  نویسندگان  ناقص  جملۀ  این  از  پس 

اشمیتد ربارۀ آرامگاه‌ه او به‌ویژه آرامگاهد اریوش ی داکرده‌اند 

 Schmidt, 1970:(« و ارجاعی  به اینس یاق ارائهد اده‌اند

منابع مشخصات  امّد ار فهرست  p.79-90(« )همان: 794(. 

»اشمیت، 1957« )جلدد وم از مجموعۀس ه‌جلدی اشمیتد ربارۀ 

ارجاع  بنابراین  آمده‌است؛  اطراف(  محوطه‌های  و  تخت‌جمشید 

 نامتنساب و بی‌ربط است و 
ً
درون‌متن ب افهرست منابع کاملا
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است و ایند ر امر پژوهش خطایی فاحش به‌شمار می‌رود.

ارنست  »تصاویر  از   )795 )همان:  بند  همین  ادامۀ  در 

هرتسفلد واس یر پژوهشگران« ی داشده‌است، بدون اینکه 

منابع مرتبط ب ااین تصاویر معرفی شود.س پس نویسندگان از 

کرده‌اند  ی دا نقش‌رستم«  بزرگد ر  »5س نگ‌نبشتۀد اریوش 

تعدا د منابع،  از  کدام  هیچ  کهد ر  نکته  این  به  بدوند قت 

د دانسته  عد  5 آرامگاهد اریوش  روی  بر  میخی  کتیبه‌های 

 DNa نشده‌است. این تن اهکد شناسایی کتیبه‌ه ااست که از

DNf( ختم می‌شود.د ر  اکنون  )و   DNe به  و  شروع می‌شو د

حقیقتد ر این منابع از 5سد ته از کتیبه‌ه ای داشده نه تعدا د

5 کتیبه! گوی انویسندگان مقالهس ه نسخۀ کتیبۀ DNa،س ه 

DNd ،DNc و 30  DNb، به همراه کتیبه‌های  نسخۀ کتیبۀ 

کتیبۀ DNe راد ر مجموع 5 کتیبه پنداشته‌اند! این بند هم ب ا
به خوانندگان  ت ا نام »رودریگور اشمیت« مزین شده‌است 

ناشند اده‌شو دکه نویسندگان مقاله حتید ر نوشتن صحیح نام 

اشتباه شده‌اند. ضمن  همد چار  اشمیت3  رودیگِر  کوچک 

اینکهد ر بخش منابع، از منبع مور داستفداه از این پژوهشگر 

یدای نشده‌است.

ب ا مرتبط  مختصر  توصیف  بند  ازد و  پس  نویسندگان 

کاوش‌های صورت‌گرفتهد ر نقش رستم و توصیف آرامگاه )ب ا

 به کتیبه‌های میخی آرامگاه 
ً
ارجاع به اثر اریش اشمیت(، مجددا

داریوش اوّل بازگشته‌اند.د ر آغاز صفحۀ 795 و هنگام اشاره 

به کتیبۀ DNa اینگونه آمده‌است: »پس از آن نسخه اکدی آن 
در 36د ر کنار نسخۀ ایلامی واقع شده است« )همان: 796(. 

از قلم ‌افتدان واژۀ »سطر« پس از عد د36 خو دناشنید یگر 

ازسد تپاچگید ر نوشتن است که موار دماشبه آن به‌وفورد ر 

این مقاله ماشهده می‌گر ددکه ناگزیر ازد رج آن خواهیم بود. 

پس از این بندد ر هنگام معرفیس نگ‌نبشتۀ DNb نیز اینگونه 

آمده‌است: »س نگ‌نبشتۀ DNbد رد وس وید رب مرکزی قرار 

دارد...« )همان: 796(. که روش نامعمول نقطه‌گذاری است و 

در بند بعد از آن ارجاع به کتیبۀ DNc نیز اینگونه آمده‌است: 
قصد  نویسندگان  می‌رسد  نظر  به   .»)،1386 »)لوکوک، 

داشته‌اند شمارۀ صفحه را نیز قید کنند امّ افراموش کرده‌اند؛ 

این  ناشنۀ چیزی جز  ازاس ل 1386  بعد  علامت ویرگول 

نویسندگان   ،796 صفحۀ  همچنیند ر  باشد.  نمی‌تواند 

اشاره‌ای پراشتباه به کتیبۀ DNd و ترجمۀ آن کرده‌اند بدین 

ترتیب که کتیبۀ مذکور به قایس ب اترجمۀ کتیبۀ DNcد رد و 

لوکوک بدوند رج شمارۀ صفحه(  به  ارجاع  )ب ا آن  از  بالاتر  سطر 

، تبرزین برد اریوش شاه« ترجمه شده‌است. 
َ
سپَچَن

َ
به‌شکل »ا

کتیبه‌های  ب ا که  افرادی  »اسپَچَنا«،  نام  اشتباه  تلفظ  از  غیر 

هخامنشید ر نقش رستم آشنایید ارند از این مسأله آگاهند 

کهاس ختارسد توری کتیبۀ DNd ب اکتیبۀ DNc تفاوت عمده‌ای 

وبرووَ نیزه‌برِد اریوش شاه«4 است و 
َ
دارد.د ر کتیبۀ DNc »گ

در کتیبۀ DNd اسپَچَن افردی است که »تیردانِد اریوش شاه را 
دارد«5. نویسندگان بدون توجه به این تفاوت نحوید رد و 

کتیبه، این مقایسۀ اشتباه را صورتد اده‌اند.د ر کتیبۀ نویافته 

هم به همین ترتیب متن کتیبه به‌مانند کتیبۀ DNd ب افعلی پایان 

 DNd می‌یابد که از نظر زمان، شخص و شمار ب افعل کتیبۀ

به  مقاله که تصمیم  نویسندگان  منتهی گوی ا ماشبهتد ارد. 

نویافته  کتیبۀ  اس دختار  مور تحلیلید ر  مقالۀ  یک  نگارش 

داشته‌اند به این موار دمهم توجهی نداشته‌ و بیشتر تمرکز خو د

را صرف کتیبۀ نویافته، بدون توجه به باقی شواهد متنی از 

کتیبه‌هاید یگر، نموده‌اند.

است:  پرشتاب  و  عجله  ب ا نیز   DNe کتیبۀ  معرفی 

»سنگ‌نبشتۀ DNe (DNe I & XXX) متن کوتاه که به معرفی 

اورنگ‌بران می‌پردازد، تشکیل شده است« )همان: 796(. به 

و  کوتاه«  عبارت»متن  از  پس  »است«  فعل  نرفتن  کار 

جمله‌بندی ندارستِ »می‌پردازد، تشکیل شده است« خو داز 

جملۀ ایرادهای پرشمار نگارشید ر این مقاله است. 

پس از این مطالب مقدماتی، نویسندگاند ر همان صفحه 

به کتیبۀ نویافته می‌پردازند ود ر همان ابتدا خوانندگان ب اواژۀ 

 این پرسشد ر ذهناشن 
ً
»نگارنده« مواجه می‌شوند و احتمالا

شکل می‌گیر دکه مگرد و نفر این مقاله را ننوشته‌اند؟ پس چرا 

از »نگارنده« و نه »نگارندگان« استفداه شده‌است؟ به کار 

د در  مفر اوّل شخص  افعال  برخی  و  »نگارنده«  واژۀ  دبردن 

3.	 Rüdiger Schmitt

4.	 OP. d-a-r-y-v-h-u-š : x-š-a-y-ϑ-i-y-h-y-a : h-r-s-t-i-b-r
El. DIŠda-ri-i̭a-ma-u-iš DIŠEŠŠANA-na GIŠsi-ru-um ku-ik-ti-ra
Bab. na-šu-ú gišaz-ma-ru-ú šá mda-a-ri-i̭a-muš LUGAL

5.	 OP. d-a-r-y-v-h-u-š : x-š-a-y-ϑ-i-y-h-y-a : i-s-u-v-a-m : d-a-˹r-y-t-i˺-[y]
El. DIŠda-ri-i̭a-˹ma˺-[u-iš] DIŠEŠŠANA AŠap-te-e mar-ri-iš 
Bab. šá mda-a-ri-i̭a-muš LUGAL kuššal-ṭu t[a-x]



151

نقد و
بررسی

گن
نا

گ
اگنا

یه
 
نم
ت

دق
ان

 به
ه

م 
لاق

 ۀ
س»

نگ
ن 
ب
تهش
 

ای 
ون

ای
ته  دف


ر
 آرا
م

اهگ
 

اد
یر
شو
 بزرگ

 
 در 
ن

شق
رس 
ت

 ) م



هس
ی
 ل
لد

اش
د

دورۀ سوم، سال چهارم
شمارۀ یکم و دوم )87-86(

بهار - تابستان 13۹8 
]انتشار: زمستان 1399[

نخستینِ  ایدۀ  گوی ا که  مید‌هد  ناشن  مقاله  این  جای جای 

نگارش این مقاله از آنِ یک نفر بوده و بعده انام نفرد وم نیز 

شتابد ر  ت 
ّ
به‌عل وجود،  این  ب ا شده‌است.  اضافه  بدان 

این  مکرر،  بید‌قتی‌های  و  انتاشر  جهت  مقاله  آمداهاس‌زی 

عبارت  این  متن  به  است  نشده‌است. خوب  اصلاح  موار د

نظری افکنده‌شود:

از  عکس  تیهۀ  برای   1390 اس ل  مقالهد ر این  نگارندۀ 

بررسی  عنوان  ب ا پایان‌نامه‌ای  برای  نقش‌رستم  آرامگاه‌های 

نقش‌مایه‌های به‌کاررفتهد ر آرامگاه‌های هخامنشی و مقایسۀ 

آن اهب انقوش برجستۀ کاخ‌های تخت‌جمشید ازس نگ‌نبشته 

آگاه شد. )همان: 796(

مشخص نیست پایان‌نامۀ یداشده ازس وی »نگارنده« برای 

 
ً
چه مقطعی و چه فردی بوده‌است که کار بر روی آن ناهیتا

از  عکس  تیهۀ  برای   1390 اس ل  »در او  ت ا گردیده  منجر 

آرامگاه‌های نقش رستم« رهسپار آن مکان گر ددو از وجو داین 

د افاع  کج پایان‌نامهد ر  این  ناهیت  ود ر  گردد،  آگاه  کتیبه 

 باید ابراهیم 
ً
شده‌است. آی ااین پایان‌نامۀ »نگارنده« )که قاعدتا

ی ا و  این کشف شده  باعث  که  است  باشد(  فارسی  روستایی 

پایان‌نامۀ مذکور متعلق به فرد دیگری است؟د استان کشف 

به این صورت ادامه می‌یابد که:

نگارنده بهس بب مشغلۀ کاری تاس ال 1393 مطالعه بر روی 

اینس نگ‌نبشته را به بوتۀ فراموشیس پر دو پس از آن موضوع 

را ب اارفعید ر ماین گذاشته و تصاویر برای ایاشن اراسل شد. 

)همان: 797-796(

این نکتۀ عجیب کهس هاس ل این کتیبۀ نویافتۀ هخامنشی بر 

عصر  بناهای  مهم‌ترین  از  )یکی  اوّل  آرامگاهد اریوش  روی 

هخامنشی(د ر محوطۀ نقش رستم توسط »نگارنده« »به بوتۀ 

فراموشی«س پرده شو دبه کنار، نکتۀ مهم‌تر این است که به بوتۀ 

فراموشیس پردنس هاس‌له وس پس اراسل تصاویر این کتیبه 

برای ارفعی ب ااطلاعات ارائه‌شده توسط ارفعید ر نشست 

شیراز، که بالاتر ذکر شد، همخوانی ندارد. ارفعید ر بخش 

پرسش و پساخ این نشست،د ر تاریخ 23 مردا د1398، اعلام 

وی  سد ت  به پیش  اس ل  کتیبهس ه این  تصاویر  که  نمو د

رسیده‌است. ب ایک حسابس رانگشتی، وقتیس هاس ل را از 

زمان این پرسش و پساخد ر 1398 کسر کنیم بهاس ل 1395 

می‌رسیم که بر طبق نوشتۀ مندرجد ر مقالۀ نویسندگان مذکور، 

به کتیبه و اراسل  از رجوعد وبارۀ »نگارنده«  دواس ل پس 

زمانی  خلأ  یک  ترتیب  بدین  است.  ارفعی  برای  تصاویر 
دواسله ماین ایند و تاریخ وجود دارد.6

»نگارنده«د ر ادامه ادع امی‌کند که:

متأسفانهد ر مرکز اسن داپایگاه میراث جاهنی تخت‌جمشید 

اسنداید ر این باره یافت نشد. کم ااینکهد رسد ترسی به این 

بخش از اسن دابد اشوار زیدای روبرو شدیم. )همان: 797(

 متناقض که ب اخواندن آن مشخص نمی‌شو دکه 
ً
جملاتی کاملا

بالاخرهسد ترسی به اسن دامیسر گردیده است ی اخیر! اگر بن ا

به  مربوط  تصاویر  نتوانسته  »نگارنده«  نخست  جملۀ  بر 

ب ا مرتبط  تصاویر  و  اوّل  آرامگاهد اریوش  پاکسازیس طح 

پاکسازی این کتیبه راد ر مرکز اسن داپایگاه میراث جاهنی 

تخت‌جمشید بایبد، چرا راقم اینس طور ب ااختصاصد ادن 

کمتر از یکاس عت زمان توانست تمامی تصاویر مرتبط ب ا

کتیبه راد ر مرکز اسن داپیدا کند؟ اگرد ر جملۀد وم معنایسد ت 

یافتن به اسن دامستتر است و »نگارنده« برایسد ترسی به آن اه

ت 
ّ
بد اشواری روبرو گردیده، پس جملۀ نخست به چه عل

نوشته شده‌است؟

در بند بعدی نویسندگان حالت خاص پیکرۀ زیر کتیبه را، 

کهسد ت چپ خو درا جلوید هان خو دقرارد اده، »حالت 

درودگویی« توصیف می‌کنند بدون اینکهد لیلی برای این تحلیل 

ارائه کنند. آی ابه‌مانند آنچهد ر تحلیل و ترجمۀ فعل این کتیبه 

نتیجه  این  به  نامشخص  شواهدی  برااسس  خواهیمد ید 

رسیده‌اند ی اتوجهی به نظرات متعد دو متض داپژوهشگراند ر 

مور داین حالت خاصد اشته‌اند )نک.د ل داشود ورودی، 1399: 

البته می‌توان مسألۀاس ل 1395 را بدین ترتیب حل نمو دکهد ر واقع این خانم  	.6

خدیجه توتونچی بوده‌است که بن ابر اظاهرات خود در ایناس ل ب اتصویربرداری 

به  مراجعه  ب ا و  شده  آگاه  کتیبه  این  وجو د از  هخامنشی  آرامگاه‌های  از 

کارشناسان تلاش نموده ت اشخصی را برای خوانش کتیبۀ مذکور بایبد که البته 

 برخی 
ً
تلاش او، به‌عللی که برای نگارنده نامعلوم است، ناموفق بوده و احتمالا

کتیبۀ  یک  وجو د از  کتیبه،  این  ب ا رابطه  اود ر  پرس‌وجوی  طریق  از  افرا د

این  از  بیشتر  اطلاع  برای  آرامگاهد اریوش مطلع شده‌اند.  خوانده‌نشدهد ر 

مسأله نک. مصاحبۀ خدیجه توتونچی ب اخبرگزاری ایسن ا)تاریخ خبر: یکشنبه 

ایسنا:  خبرگزاری  خبرد ر  پیوند  97111407664؛  خبر:  کد  1397؛  بهمن  د14 

این  به  /https://www.isna.ir/news/97111407664( و پساخد ل داشود ورودی 

خبر )تاریخ خبر:س ه‌شنبه 23 بهمن 1397؛ کد خبر: 97112211568؛ پیوند خبرد ر 

.)https://www.isna.ir/news/97112211568/ :خبرگزاری ایسنا
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21-24(؟د ر این بخش نیز باز ب اایرادهای نگارشی فاحشی 

مواجه می‌گردیم که خوب است ب انقل مستقیم بر آن نظری 

افکنده‌شود: 

بدین‌ترتیبس نگ‌نبشتۀ مذکور که اینک معرفی می‌شو دب 

بخش f ازس نگ‌نبشته‌هاید اریوش‌شاهد ر نقش‌رستم است. 

)همان: 797(

ثبت حرف ربط »به« به‌صورت »ب« و به ‌کار بردن نابجای فعل 

ازد یگر  آن،  نظیر  و  »تعلقد ارد«  عبارت  به‌جای  »است« 

اشتباهات »نگارنده« است.

2. 2.ن ق دوب ر یسرترجم هو تحلیل کتیبه

در انتاهی همین صفحه )ص797( چالش اصلی نویسندگان، 

یعنی آوانویسی و تجزیه و تحلیل متن کتیبه، شروع می‌شود. 

روش حرف‌نویسی و آوانویسی کهد ر نسخۀ فارسی بساتان 

این کتیبه توسط نویسندگان به کار برده شده به هیچ وجه ب ا

کتیبه‌شنسای  حوزۀ  حتیس نتید ر  و  معمول  شیوه‌های 

هخامنشیس نخیت ندارد. استفداۀ عجیب از ترکیب حروف 

بزرگ و کوچکد ر حرف‌نویسی و عدم رعایت ناشنه‌هایی 

مانند قلاب و ی انیم قلاب که شکستگی‌ه او آسیبد‌یدگی‌های 

موجود در کتیبه را ناشن مید‌هند از جملۀ موار دغیر قابل قبول 

در این شیوۀ حرف‌نویسی و آوانویسی نسخۀ فارسی بساتان 

است. البته پس از ماشهدۀ نسخۀد یگری از این مقاله که 

به‌عنوانس ندد ر نخستین رایانامۀ جعلی )نک. بالاتر( ضمیمه 

گردیده‌بود، مشخص شد که بخشی از این استفداۀ عجیب از 

از  ناشی  و کوچکد ر حرف‌نویسی  بزرگ  ترکیب حروف 

استفداۀ نگارندگان از قلم خط فارسی بساتاند ر این نسخه 

بوده‌است.د ر مرحلۀ بعد )یعنی حروف‌چینی این مجموعه مقالات( 

به‌علت تعجیل ویراستاران ود یگر همکاران فنی برای وار د

توجه  نکته  این  به  مذکور،  مجموعۀ  به  مقاله  این  نمودن 

نشده‌است که شکل این قلم تغییر کرده )نک. تصاویر 1 و 2(. 

در آغاز صفحۀ 798 نیز ب اجمله‌ای پرایرا دمواجه می‌گردیم 

که هر اهل قلمی به‌راحتی مشوش بودنِ آن راد رمی‌یابد: 

ب اتوجه بهس نگ‌نبشته‌های ماشبهی کهد ر آرامگاهد اریوش 

ماشهده می‌شو دکه به معرفید و تن از بزرگان عصرد اریوش 

هخامنشی می‌پردازند.

 جمله‌ای ناقص که ب انقطه بسته شده‌است! و به جملۀ ناقص 

دیگری می‌پیوندد: 

این  بالایس ر  اینس نگ‌نبشتهد ر  گرفتن  قرار  ضمن  در 

بزرگ‌زاده اشاره به معرفی این شخصد ارد. )همان: 798( 

در بندد وم همان صفحه )ص798(، نویسندگاند ر تلاشند ت ا

اسختار متن را بدین ترتیب بازاسزی کنند: 

ابتدای هر متن )پارسی بساتان، ایلامی و بابلی(س نگ‌نبشتۀ 

 اشاره به نام این فرد دار دو پس از آن می‌توان 
ً
DNf احتمالا

نامد اریوش شاه را ماشهده کرد.د ر آخر هر متن نیز ب اتوجه 

به متن‌هاید یگر می‌بایست به لقب و ی امنصب آن شخص 

اشاره شده باشد.

جدا از اینکه این شیوۀ تحلیل، ناشی ازس طحی‌نگری و عدم 

درک و تحلیل منساباس ختار کتیبه‌هایی مانند DNd است 

انتظار  می‌بایست  توضیحات  این  به  توجه  ب ا بالا(،  )نک. 

داشته‌باشیم که »لقب ی امنصب«د ر انتاهی کتیبه آمده‌باشد. 

چندس طر پایین‌تر نویسندگان تأکید می‌کنند: 

از آنجایی که ابتدایس طره اشکسته شده است تن اهو تن اه

می‌توان بر باقی‌ماندۀس نگ‌نبشته تکیه کرد... )همان، 798(

یعنی  نخست  ازس طر  واژه  نخستین  باقیماندۀ  بنابراین 

»شووَریش«:

می‌تواند همانند بخشد وم واژه واژه پتی‌شووَریش باشد که 

سنگ‌نبشتۀ DNc پس از نام گئوبرووَ آمده است. )همان، 798(

نویسندگان  که  است  این  یکی  این جمله  ذکر  قابل  نکات 

عنوان پاتیشووَریش را به شکل اشتباه »پَتی‌شووَریش«د ر کل 

مقاله تکرار کرده‌اند. نکتۀد وم باز هم وجو دایرادات نگارشی 

از  پیش  »در«  حرف  عدمد رج  »واژه«  تکرار  قبیل  از 

»سنگ‌نبشتۀ DNc« است که خواننده را به این اشتباه می‌انداز د

که لابد »DNc پس از نام گئوبرووَ آمده است«! اکنون به ادامۀ 

همین متن بپردازیم که نویسندگان اینگونه نوشته‌اند: 

نکتۀ نخست آن که نمی‌توانم مطمئن شد که... شووَریش به 

واژۀ پَتی‌شووَریشس نگ نبشتۀ DNc اشارهد ارد. )همانجا(

نویسنده  از یک  اگر  »نمی‌توانم مطمئن شد« حتی  عبارت 

خبر بدهد، جمله‌ای بیمار است. ب ااین حال و ب اچشم‌پوشی 
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از این ایراد، حتی بد ارنظر گرفتن مفهوم جمله باز هم متوجه 

 
ً
می‌گردیم که یکی از نویسندگان، که مشخص نیستد قیقا

چه کسی است، نمی‌تواند مطمئن بشو دکه گفته‌های بالاتر 

در این مقاله مبنی بر شباهتاس ختاری اینس ه کتیبه ب اهم 

در این مورد درست باشد.

فارسی  نسخۀ  زبانی  تحلیل  مقالهد رباب  این  نکتۀد وم 

بساتاند ر ادامۀ اینس طور نهفته است:

پس این واژهد رس طر نخست نامد اریوش آمده که قسمت 

پایانی آن )š(د رس طرد وم قرار می‌گرفته است.س طرد وم متن 

پارسی بساتان ب اhayā آغاز می‌شود. این بدان معنسات که 

واژۀ شاه که پس از واژۀد اریوش می‌آید می‌بایستد ر حالت 

اضافۀ مفر د)Génitif( باشد. 

قرار  پرانتز  به چه علت »š«د رد اخل  نیست که  مشخص 

گرفته‌است. اگر منظور نویسندگان آن بوده که این ناشنه از بین 

رفته‌است، پس بایدد رون قلاب قرار می‌گرفت. نویسندگان 

به این نکتۀ واضح اشاره ننموده‌اند که نامد اریوشد ر این کتیبه 

  برایی،شمار مفر دو جنس مذکر است و  در حالت اضافی 

بدین خاطر است کهد ر انتاهیس طر اول ناشنۀ »h«د رج شده 

)در بخش  ابتدایس طرد وم  می‌بایستد ر  نیز  آن  از  و پس 

ازبین‌رفتۀ کتیبه( ناشنۀ »š« وجود داشته‌باشد. بنابرایند اریوش 

  برایید ر شمار مفر دو جنس مذکر  شاه نیزد ر حالت اضافی  

)xšāyaϑiyahyā( نوشته شده‌است. نویسندگان برای پشتیبانی 

از نظر خود درمور د»حالت اضافۀ مفرد«د ر واژۀ شاه بهد و 

منبع »شارپ، 1382، 160 و همچنین Kent, 1953« ارجاع 

مید‌هند. فارغ از اینکه چگونه می‌شود در مور دصرف یک 

شمارۀ صفحه  بدون  کنت  مانند  مفصل  کتاب  یک  به  واژه 

ارجاعد اد، نفس این عمل یعنی ارجاع به یک ید او منبع برای 

یک مطلب بسیار اساسی مانند حالت صرفی و شمار و جنس 

یک واژۀ پربسامد، مانند شاه،د ر کتیبه‌های فارسی بساتان، 

مطالعات  مقدماتی  اصول  ب ا نویسندگان  آشنایی  می‌تواند 

فارسی بساتان را زیرس ؤال ببرد. اینکه نویسندگان بدون هیچ 

توضیحی یک »Génitif« هم به انتاهی جمله اضافه نموده‌اند 

را هم باید به حساب نکات متعد دو غریب این مقاله گذاشت. 

همچنین بازاسزی نویسندگان از واژۀ شاه به شکل عجیب 

باید به اشتباهات موجود در این  نیز  »XŠayaƟiyahā« را 

بدیهید ر  امر  این  از  نویسندگان  نمود. گوی ا اضافه  بخش 

هخامنشی  کتیبه‌های  بساتان  فارسی  نسخۀ  حرف‌نویسی 

 »XŠ« حرف‌نویسی  اسلوب  کهد ر  نداشته‌اند  اطلاع 

و  است   )xšāyaϑiyahyā( شاه  واژه‌نگار  ناشنۀ  ناشند‌هندۀ 

»XŠayaƟiyahā« که ایاشن نوشته‌اند می‌تواند بدین شکل 

 »XŠ« ِتعبیر شو دکه واژۀ شاهد ر این کتیبه ترکیبی از واژه‌نگار

و مکملِ »ayaƟiyahā« است که البتهد ر این کتیبه به هیچ 

وجه صحیح نیست.

بساتان  فارسی  نسخۀ  سد تورید رباب  نکتۀ دآخرین 

پیشتر  که  آخرس طرد وم است  واژۀ  به  مربوط  نویافته  کتیبۀ 

نویسندگان احتمال مید‌ادند »می‌بایست به لقب و ی امنصب 

»حالت  از  آن  از  پیشتر  و  باشد«  شده  اشاره  شخص  آن 

درودگویی« پیکره خبر مید‌ادند: 

پس از واژۀ شاهد رس طرد وم واژه‌ای آمده است که ب ابهسد ت 

آوردن معنای آن می‌توان گره از اینس نگ‌نبشته باز کرد.

گوی انویسندگان مقاله بدون توجه بهاس یر مسائل مطرح‌شده 

در بخش‌های پیشین، فکر می‌کنند که تن اهبخش مسألهد‌ار 

کتیبه همین واژه است و امیدد ارند ب احل نمودن این مسأله، 

»گره از این کتیبه« باز شود!

متأسفانه بهس‌بب آسیبی کهد رس نگ‌نبشته ایج داشده است 

نمی‌توان مطمئن شد که این یک واژه کامل است ی اخیر. 

)همانجا( 

این جمله ناشن مید‌هد که توجه نویسندگان تن اهبه آسیب 

واردشده به این بخش از کتیبه است، نه به اینکه این واژه 

چیست ود راس ختار کتیبه چه نقشی ایف امی‌کند. به نظر 

می‌رسد که نویسندگان از تحلیل این واژه ناتوان مانده‌اند و 

بدون توصیفد قیق از مشکلات بررسی این بخش از کتیبه، 

afara…atai� تییَ) 
َ
رَ...ا

َ
ف
َ
 ب اجملۀ کوتاه »واژۀ مذکور ا

ً
)صرفا

ya( است« ناتوانی خو داز ارائۀ تحلیل و حتی حرف‌نویسی 

صحیح این بخش از کتیبه را ناشند اده‌اند.د رس طر بعدی 

آفرین  بهد اریوش شاه  به‌شکل »...شووَریش  ترجمۀ کتیبه 

کرد؟« را به »گفتگوی شخصی بد اکترس یروس نصرالله‌زاده« 

)همان: 798، پانویس 1( نسبت مید‌هند وس عی می‌کنند بر پایۀ 

این ترجمه، احتمالد یگر، یعنی »...شووَریش بهد اریوش 
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نویسندگان  اینکه  بدهند.  پیشن داه را  احترام گذاشت«  شاه 

گذاشتن«  »احترام  ی ا و  کردن«  »آفرین  ترجمۀ  به  چگونه 

رسیده‌اند مبهم است. اینکه نویسندگان چگونهد ر توصیف 

پیکرۀ زیر کتیبه از »حالتد رودگویی« استفداه کرده‌اند نیز 

محل پرسش و تردید است. تن اهتوضیح اضافی که نویسندگان 

در پایان بخش فارسی بساتان ارائه مید‌هند بدین ترتیب است:

در این ترجمه از واژۀ apariyāya به معنای احترام گذاشتن که 

نزدیک به واژۀ afara..ataiya است بهره برده شد. 

منبع بهره‌برداری نویسندگاند ر تحلیل این بخش مشخص 

نیست. آی ااین بخش نیز همچنان بر پایۀ »گفتگوی شخصی 

بد اکترس یروس نصرالله‌زاده« است ی انظر نویسندگان است؟ 

حتی نویسندگان ننوشته‌اند که این واژه از چه نوعی است. 

مد ار اینج اب افعلس روکارد اریم ی اصفت ی اقید و ی ااسم؟ 

اگر فعل است، بخش‌های حفظ‌شدۀ این فعل چه اجزایی را 

و  زمان  است؟  فعلی مشخص  پیشوند  آی ا مید‌هند؟  ناشن‌ 

شخص و شمار فعل باقی مانده‌است ی اخیر؟ همچنین برای 

نگارنده مشخص نیست که »apariyāya« از چه زبانی و از 

کدام متن آمده‌است. مشخص نیست که چگونه این فعل 

مبهم »معنای احترام گذاشتن«د ار دو چگونه »نزدیک به واژۀ 

afara..ataiya است«. بد نیست به این نکته هم اشاره گر ددکه 
قلمی کهد ر پانویس مذکور، یعنی »گفتگوی شخصی بد اکتر 

سیروس نصرالله زاده«، استفداه شده ب اقلم استفداه‌شدهد رد یگر 

پانویس‌های مجموعه مقالاتِ این همایش تفاوتد ارد.

بخش نخست از صفحۀ 799 به تحلیل نسخۀ عیلامی 

هخامنشی کتیبۀ DNf اختصاص یافته‌است. ب اتوجه به اینکه 

پیش‌کسوتان  از  ارفعی،  عبدالمجید  نویسندگان،  از  یکی 

مطالعات عیلامی و اکدید ر ایران است، انتظارد اریم که این 

بخش و همچنینس طر چاهرم کتیبه که نسخۀ بابلی هخامنشی 

راد ر برد ارد، برخلاف بخش فارسی بساتان، پر از تحلیل‌های 

ممتاز و آموزنده باشد.

نویسندگاند ر حرف‌نویسیس طرس وم )یعنی نسخۀ عیلامی 

هخامنشی( مرتکبد و اشتباه شده‌اند: یکی شیوۀ حرف‌نویسی 

خارج از عرف کتیبه‌شنسای است کهد ر آن مشخص نشده که 

»iš«د ر  نخستین  ناشنۀ  و  رفته‌است  بین  از  ابتدایس طر 

دومد ر  است؛  کتیبه  آسیبد‌یدۀ  بخش  بازماندۀ  حقیقت، 

حرف‌نویسی ناشنۀ پس از »ir« و پیش از »na« است. این 

ناشنهد ر بخش حرف‌نویسی به‌شکل »ma« نوشته شده ود ر 

سطر پایین‌تر به‌شکل »me«. مشخص نیست نویسندگان به 

چه علت این ناشنه را »ma« تشخیصد اده‌اند،د ر حالی که 

درس طر پایین‌تر باز از »me« استفداه کرده‌اند. لازم به توضیح 

است که ناشنه‌های »ma« و »me«د ر عیلامی هخامنشی به 

هیچ ‌وجه شباهتی به یکدیگر ندارند و تشخیص ایند و از 

یکدیگر برای متخصصین این حوزه کارداس ه‌ای است. باز 

 »sunki« هم مشخص نیست که چرا تمامی ناشنه‌های پس از

بدین شکل »vsunki-ir-ma-na-ma-ak« به یکدیگر متصل 

واژه  یک  را  کتیبه  از  قسمت  این  نویسندگان  آی ا شده‌اند. 

مید‌انند؟ اگر تمام این بخش به شکلی که حرف‌نویسی شده 

 v.sunki« یک واژه است چطورد رس طر بعدی بهس ه بخش

(?)irmena mak« تقسیم شده و پایین‌تر تحلیل شده‌است؟

در بخش تحلیل این نسخه، نویسندگان پساخ برخی از 

پرسش‌ه ارا بهس بک خو د)یعنی منقطع و بدون استدلال کافی و 

گاه اشتباه(د اده‌اند. برای مثالد ر مور دناشنۀ »iš«د ر ابتدای 

بخش حفظ‌شدۀس طرس وم به این توضیح اکتف انموده‌اند:

واژۀ از   DNc بهس نگ‌نبشتۀ  توجه  ب ا فراوان  احتمال  دبه 

 šumarriš… تن اهiš آن باقی‌مانده‌است. )همان: 799(

این توضیح مختصر و ناکافی تناقض زیدای ب اتوضیح همین 

بخشد ر نسخۀ فارسی بساتان )همان، 798(د ار دکه نویسندگان 

نوشته‌اند:

نکته نخست آن که نمی توانم مطمئن شد که ...شووَریش به 

واژۀ پَتی‌شووَریشس نگ نبشتۀ DNc اشارهد ارد. )همان: 798(

اگر یکی از نویسندگان نمی‌تواند مطمئن باشد که آن واژهد ر 

نسخۀ فارسی بساتان به واژۀ پاتیشووَریشد ر کتیبۀ DNc اشاره 

 »iš« می‌کند پس چطورد ر صفحۀ بعد از آن برای توضیح ناشنۀ

در ابتدای بخش حفظ‌شدۀس طرس وم، این ناشنه را »به احتمال 

فراوان« باقی‌ماندۀ همان واژۀ موجود در DNc مید‌اند؟

نویسندگان  نیز   »ir-ma-na-ma-ak« بخش  تحلیل  در 

را   »irmena mak و   irme namak« احتمال  بهداس‌گید و 

مطرح کرده‌اند و بدون اینکه ابتدا تکلیف تناقض موجود در 

حرف‌نویسی ناشنۀ »ma« و آوانویسی آن به‌شکل »me« را 
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مشخص کنند، یکراست به تحلیل »واژۀ آخر این متن«، یعنی 

»irmena mak«، به شکل فعل مجهول از باب II ب اارجاع به 

»ارفعی، 1387، 32-23« می‌پردازند. معلوم نیست کدام 

بخش از این عبارت فعل مجهول است. آی اهرد و واژه یک 

این  از  تن اهیک واژه  ی ا عبارت فعلی را تشکیل مید‌هند؟ 

عبارت فعل است؟  اگر احتمالد وم مد نظر نویسندگان مقاله 

باشد پس تکلیف واژۀد یگر چه می‌شود؟ این فعل بر مبنای 

چهس تاک فعلیاس خته شده و به چه معنایی است؟

در حالی که عبدالمجید ارفعی یکی ازد و نویسندۀ مقاله 

معرفی شده‌است، مشخص نیست به چه علت بدین شکل به 

کار ارفعی ارجاعد اده شده‌است. مگر نه اینکه ارفعی خو د

توانایی تجزیه و تحلیل و اجت داهمتون عیلامی راد ارد؟د یگر چه 

زبان عیلامی  سد تور  از کلی  به یک بخش  ارجاع  به  نایزی 

هخامنشی وجود دارد؟ جالب اینکه ارجاع پایان‌متنی به اثر 

ارفعی به‌گونه‌اید رج شده که بد ایگر ارجاعاتد ر همین مقاله 

متفاوت است )نک. همان: 803(. اگر بپذیریم که عبدالمجید 

ارفعی ازسد ت‌اندرکاران نوشتن ی اتصحیح متن این مقاله 

 تخصص اوست 
ً
بوده‌، پس چرا این بخش از کتیبه که اتفاقا

ب ایک ارجاع مبهم نوشته  به این شکلِ پراشتباه و مختصر 

شده‌است؟

پرسش پایانید ر باب متن کتیبه این است که بخش بابلی 

هخامنشی کتیبه، یعنیس طر چاهرم، چه شد؟ شاید پساخ این 

پرسش راد ر بخش نتیجه‌گیری پیدا کنیم:

از  بسیاری  راه‌گاشی   DNf اکدیس نگ‌نبشتۀ  رونوشت 

اباهماتد ر این باره خواهد. )همان: 799( 

در پایان این جمله هم باز فعل منسابی نمی‌بینیم. نویسندگان 

البته به این امر توجه نکرده‌اند کهد ر صفحۀ قبلد ر تحلیل 

بخش پایانی نسخۀ فارسی بساتان کتیبه، حل معمای این کتیبه 

راد رگرو بهسد‌ت آوردن معنای این بخشد انسته‌بودند. ام ا

ت اینکهس طر چاهرم کتیبهد ر این مقاله بررسی نشده‌است 
ّ
عل

راد ر جملۀ بعد می‌تواند ید:

ام ابهس بب قرارگیری این رونوشتد رستد ر بالایس ر 

نقش‌برجسته تیهۀ تصویر خوب از آن منوط به قرارگیری 

مدرن  تجیهزات  از  استفداه  ی ا روبرویس نگ‌نبشته  در 

عکسای است.

آی ااین امر صحتد ارد؟ نگاهی به تصاویر منتشرشدهد ر پایان 

نسخۀ منتشرشدۀ مقاله می‌اندازیم.د ر صفحۀ 802د و تصویر 

)به ترتیب از بالا به پایین تصویر 5 و تصویر 4( منتشر شده‌اند. غیر 

از این ایرا دکه تصویر 4د ر پایین صفحۀ 802 می‌بایستد ر 

واقع تصویر 6 باشد )تصویر 4د ر صفحۀ 801 منتشر شده‌است(، 

 نمی‌توان هیچ 
ً
این تصاویر به شکلی منتشر شده‌اند که عملا

ناشنه‌ای راد ر هیچس طری تشخیصد ا دو خوانندگان مجبورند 

به چشمان نویسندگان و توانایی آن‌هد ار خوانشد رست کتیبه 

ب اهمین تصاویر  اینکه  )نک. تصویر شمارۀس ه(.  اعتم داکنند 

نویسندگان چگونه توانسته‌ا‌ندس طور اول تس اوم را بخوانند 

ولی ازد یدن حداقل بخشی ازس طر چاهرم عاجز مانده‌اند نیز 

جای پرسشد ارد. خوشبختانه بد ایدن نسخۀد یگری از مقالۀ 

نگارندگان که به پیوست نخستین رایانامه اراسل شده‌بو د)نک. 

بالاتر( و بررسید قیق‌تر جزئایت تصویر مذکورد ر این نسخه 

)نک. تصویر شمارۀ چاهر(، مشخص گردید کهد ر اصل تمامی 

خط چاهرم که حاوی نسخۀ بابلی هخامنشی است ب اتمامی 

جزئایت برای نویسندگان مقالۀ مذکور قابل رؤیت، خواندن 

و تحلیل بوده‌است )بسنجید ب اتصویر شمارۀ پنج که توسط نگارنده 

استفداه شد و بخش‌های  برای خواندن و تحلیل  و مجتبید ورودی 

پوشیده‌شدۀ نسخۀ بابلی هخامنشی توسط پیکره(.  بنابراین  آنچه 

روستایی فارسی و ارفعید ربارۀ نسخۀ بابلی هخامنشی طرح 

کرده‌اند به‌کلی مردو داست.

آقایان  توسط  که  تصاویری  ب ا تصویر  این  مقایسۀ  در 

تندتری  زاویۀ  از  مجتبید ورودی  و  مصلی‌نژا د محمدعلی 

نسبت به تصویر پایانی مقالۀ روستایی فارسی و ارفعی گرفته 

شده‌است )تصویر شمارۀ پنج(، تن اهبخشد وم نامد اریوش و 

اندکی  ب ا هم  آن  که  شاهد یده‌نمی‌شو د واژۀ  نخست  بخش 

 قابل 
ً
آشنایی ب انسخۀ بابلی هخامنشی کتیبه‌های شاهی کاملا

بازاسزی و تحلیل است.د ر نتیجه این پرسش بزرگد ربارۀ 

نویسندگان  چرا  که  است  مطرح  هخامنشی  بابلی  نسخۀ 

نتوانسته‌اند حداقل بخشی ازس طر چاهرم کتیبه را بخوانند و 

تحلیل نمایند.د ر غایب این تحلیل )به‌خصوص فعل موجود در 

منساب فعل عیلامی  بدونِ تحلیل  و  بابلی هخامنشی(  نسخۀ 

ترجمۀ  به  نویسندگان چگونه  بساتان،  فارسی  و  هخامنشی 

فعل به‌شکل »آفرین کردن« و »احترام گذاشتن« رسیده‌اند؟ 
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2. 3.ب هب یهاگن خبانم شع

متن  د در  موجو پرشمار  آشفتگی‌های  و  ایراده ا به  توجه  ب ا

مقاله، هیچد ور از انتظار نیست که حتید ر بخش کوچک 

منابع هم ایراده او آشفتگی‌های بسیاری ببینیم. برای مثالد ر 

همان ابتدا )منبع شمارۀ 1( می‌بینیم که بر خلافد یگر منابع،اس ل 

منبعد رج  آن  اطلاعات  آخر  »1387«د ر  یعنی  انتاشر 

شده‌است. ید ار منبع شمارۀ 2 نام کوچک شارپ به‌اشتباه 

»رولف« )به‌جای رَلف( نوشته شده‌است.د ر منابع انگلیسی 

مثال  به‌طور  می‌شود.  ماشهده  بسیاری  آشفتگی‌های  هم 

ک به چه 
ُ
مرون و هل

َ
مشخص نیست منابع شمارۀ 5 و 6 از ک

منظوری نوشته شده‌اند، به عبارتد یگرد ر متن مقاله به این 

دو منبع ارجاعی وجو دندارد. غیر از صفحات 794 و 795 

که به‌طور کلی به افرادی چون »کمرون، هلک«د ر رابطه ب ا

اشاره  جزئایتی،  گونه  هیچ  بدون  رستم،  نقش  کتیبه‌های 

شده‌است. برای نگارنده مشخص نیست که هدف از نوشتن 

ایند و منبع )کهد ر مور دالواح بایگانی بارو و خزانۀ تخت‌جمشید 

هستند( چه بوده و آی انویسندگان مقاله از بخش واژه‌نامۀ این 

دو کتاب برای توضیح نسخۀ عیلامی هخامنشی کتیبه استفداه 

کرده‌اند ی انام بردن از ایند و منبع تن اهب اهدف پر کردن بخش 

منابع بوده‌است. اگر هدف نویسندگان ازد رج ایند و منبع 

استفداه از واژه‌نامه‌های ایند و کتاب و ی افهرست ناشنه‌های 

مندرجد ر آنساهت، پس چراد ر متن مقاله ارجاعد قیقی به 

ایند و منبعد یده‌نمی‌شود؟

منبع شمارۀ 7 نیز قابل توجه است. این منبع، بن ابر ارجاع 

درون متنی، باید جلدس وم کتاب اشمیت )1970( باشد. ولید ر 

این بخشد ر جلوی نام اشمیت »1957«د رج شده کهاس ل 

خزانۀ  کاوش‌های  مور د وید ر  کتاب  جلدد وم  انتاشر 

تخت‌جمشید است. علاوه بر این، عنوان کتاب نیز بدین شکلِ 

عجیب و پرایرا دنوشته شده‌است:

_persepolis III, THE ROYAL TOMBS AND OTHER MONUMENTS

برخلافد و منبعد یگر، شکل نوشتن محل انتاشر به‌صورتِ 

»The university of Chicago press Chicago. Illinois« پازل 

مضاعف  تعجیل  و  مقاله  این  تولید  عجلهد ر  و  آشفتگی 

و  بازبینی  یداشدهد ر  همایش  مقالات  مجموعۀ  ویراستاران 

ویرایش آن را کامل می‌کند. منبع شمارۀ 8 نیز همچون منابع بالا 

به‌شکل ناقص )بدون عنوان کامل و بدون اشاره به ویرایشد وم(7 

نوشته شده ت ااین مقاله حتید ر آخرین صفحه و آخرینس طر 

هم از تعجیل و نقص و اشتباه نویسندگاند ر امان نماند.

3-تم ن کتیب ه

به  این مقاله اشاره شد، مهم است که  ایرادات  به  حال که 

محتوای کتیبه نیز نظری اجمالی افکنده‌شود.  همانطور کهد ر 

دو مقالۀ مور داشارهد ر بالاد رج شده، این کتیبهد ر چاهرس طر 

وس ه زبان )به‌ترتیبس طرهای اول ود وم به زبان و خط فارسی بساتان، 

سطرس وم به زبان و خط عیلامی هخامنشی، وس طر چاهرم به زبان و 

خط بابلی هخامنشی( نوشته شده‌است. 

کتیبه  این  زیر  فر د عنوان  نام و  ذکر  کتیبه  این  محتوای 

)پیکرۀ نقش بستهد ر گوشۀ زبرینس مت راست آرامگاه( و توصیف 

ت 
ّ
عمل او بهس مت و ید ار مقابلد اریوش شاه است. به‌عل

نیست. هرچند اشمیت  بازیابی  قابل  فر د نام  آسیبد‌یدگیْ 

را  بساتان(  فارسی  هد ر 
َ
)اوتان تانِس 

ُ
ا نام   )Schmitt, 2019: 45(

به‌عنوان یک فرضیه پیشند داهاده‌است )نک.د ل داشود ورودی، 

1399: 10، 14، 17(. از بقایای عنوان فرد در هرس ه نسخه، 

 )*pātišuvariš( می‌توانیم عنوان وی را به‌شکل پاتیشووَریش

بازاسزی کنیم )نک. همان: 10، 14، 15، 17(.

بخشس وم کتیبه حاوید و واژۀ »داریوش شاه« است که 

برااسس حالت صرفی ایند و واژهد ر فارسی بساتان )اضافی-

 ضمیر بازیافتیس وم شخص مفر د
ً
برایی، مفرد، مذکر(، احتمالا

جاندار پس از ایند و واژهد ر نسخۀ عیلامی هخامنشی و 

حرف اضافۀ anaد ر نسخۀ بابلی هخامنشی )نک. همان: 10، 15، 

16(د ر پیش از ایند و واژه می‌توان چنین نتیجه‌گیری کر دکه 

فر دمور دنظر »به/ برای«د اریوش شاه فعلی را انجام مید‌هد.

نکتۀ مهم کتیبه، تحلیل فعل استفداه‌شدهد ر هرس ه نسخۀ 

آن است. همانطور که بالاتر اشاره شد، ب اتکیۀ صرف بر نسخۀ 

ت آسیبد‌یدگی بخشی از کتیبه که قسمت مهمی 
ّ
فارسی بساتان )به‌عل

از ریشۀ فعل فارسی بساتان راد ر برد ارد( نمی‌تواند ر مور داین فعل 

به‌صورتد قیق اظاهر نظر نمود. ب اتوجه به اباهمات موجو د

در فعل عیلامی هخامنشی )نک. همان: 15-16 و پانویس 2(، 

نقطۀ آغاز تحلیل فعلد ر نسخۀ بابلی هخامنشی است )نک. 

7.	ویرایش نخست کتاب کنت متعلق بهاس ل 1950 است. 
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همان: 17-20(. ب ااینکه شیوۀ نگارشی فعل بابلی هخامنشی 

کمید ور از انتظار است )استفداه از ناشنۀ »GA« به‌جای ناشنۀ 

 ،»-GA-ir« یعنی  فعل،  هجاید وم  شکسته‌نویسی   ،»KA« معمول 

به‌جای »-GA-ar-«، و وجو دواکۀ معلقد ر ناشنۀ »bi«(، امد ار حال 

حاضر خوانش و تحلیل فعل بابلی هخامنشی محکم‌ترین 

پایه برای تحلیل فعل فارسی بساتان و عیلامی هخامنشی 

فعل  بودن خوانش  محتمل‌تر  ب افرض  ترتیب  بدین  است. 

و  تحلیل  و   »i-kà-ir-ra-bi« به‌صورت  هخامنشی  بابلی 

ترجمۀ آن به‌صورت فعلس وم‌شخص مفر دمذکر ازس تاک 

پایه‌ای »karābu«، به‌معنی »دعای خیر کردن، متبرک کردن، 

تقدیس کردن«، و بر پایۀ آن خوانش و تحلیل فعل فارسی 

)فعل   »a-f-r-[n]-a-t-i-y (āfǝr/ṛnāti)« به‌صورت  بساتان 

 )āfǝr/ṛn-( مضارع اخباری،د ر شمارس وم‌شخص مفر دازس تاک مضارع

به‌معنی »آفرین کردن« )بسنجید ب انظر اشمیتد ر مور دخوانش و 

به‌معنی   «a-f-r-[y]-a-t-i-y (āfrayāti)» صورت  به  فعل  این  تحلیل 

و  Schmitt, 2019: 47-48(  و خوانش  پیش می‌رود«؛  »بهس‌وی... 

 »ir  me-na-ma-ak« تحلیل فعل عیلامی هخامنشی به‌صورت

)ضمیر بازیافتیس وم‌شخص مفر دجاندار ir + صرف IIm مفر داز فعل 

احتمالی -mena*( به‌معنی احتمالی »برای...د ع امی‌کند، طلب 

یاری می‌کند«، خواهد بود. برااسس تحلیل مطرح‌شده خوانش 

و ترجمۀ کل کتیبه بدین ترتیب خواهد بود:

1.	 [ +-+-+-+(-+): p-a-t-i]-š-u-v-r-i-š : d-˹a˺-r-y-v-h-u-

2.	 [ š : x-š-a-y-ϑ-i-y]-h-y-a : a-f-r-[n]-a-t-i-y

3.	 [DIŠx-x-x(-x) DIŠba-ut-ti-iš-mar-ri]-iš DIŠda-ri-ia-ma-u-
˹iš˺ DIŠEŠŠANA-ir me-na-ma-ak

4.	 [mx-x-x(-x) LÚpa-id-di-iš-ḫu]-ri-iš ˹a˺-˹na˺ mda-a-ri-i̭a-
˹muš˺ LUGAL i-kà-ir-ra-bi

˺پاتیوشوَریش˹ب ر شویراد یاشد هاع یاخیر طلب   ]...[
‌یمکدن/ شویراد هب شآ هافرین‌یم کدن.

4.س خن پینایا

همۀ شواهد بحث‌شدهد ر این نقدِ مختصر ناشن مید‌هد که 

مقالۀ مور دنقد ب اتعجیل، بید‌قتی و اشتباهات و نواقص بسیار 

استنباط  مقاله  این  متن  از  وجه  هیچ  به  شده‌است.  منتشر 

ادعای  )بنابر   1393 اس ل  از مقاله  نویسندگان  که  نمی‌شو د

روستایی فارسی( و ی ا1395 )بن ابر گفتۀ ارفعی( ب امتن این کتیبه 

و  اشتباهات  و  مقاله  نگارش  شکل  حتی  بوده‌اند.  درگیر 

نواقص آن می‌تواند ناقض ادعای یکی از نویسندگان مقاله و 

یکی ازد بیران همایش مذکور باشد که چکیدۀ این مقالهد ر 

اسل 1396 بهد بیرخانۀ همایش ارائه و تائید شده و متن آن، 

بن ابر قاعده، پس از ویرایش و بازبینید ر زمان مقتضی و 

معمول، برای چاپ ناهیی آمداه شده‌است. روش بررسی فعل 

عیلامی  نسخۀ  اباهماتد ر  و  هخامنشی  بابلی  نسخۀ  غایب  )در 

هخامنشی(، ب اارجاع به یک گفت‌وگوی شفاهی، بهد‌ور از هر 

گونه استاندار دعلمی است و مشخص نیست نویسندگان 

به ترجمۀ کتیبه بدین شکل رسیده‌اند. ضمن  مقاله چگونه 

اینکه مشخص نیست نقش عبدالمجید ارفعید ر این مقاله 

ت اچه اندازه بوده‌است، چرا که علی‌رغم گفتۀ او )نک. بالاتر( 

مبنی بر خواندن نسخۀ عیلامی هخامنشی و بابلی هخامنشی 

و برخلاف کامل بودن تصویر استفداه‌شدهد ر مقالهد ر هرد و 

بخش کتیبه، نسخۀ عیلامی هخامنشی به شکلی پراشتباه و 

ضعیف تحلیل شده و روشن نیست به چه علت نسخۀ بابلی 

هخامنشید ر مقاله منتشر نشده‌است. 

موضوعد یگر این است که مقالۀ ضمیمه‌شده به نخستین 

رایانامۀ جعلی از چه طریقی بهسد ت نویسندگان مجهول‌الهویۀ 

مقالۀ  نویسندگان  نویسنده/  آی ا رسیده‌است؟  رایانامه‌ه ا آن 

متعد د اتاهمات  حاوی  رایانامه‌های  آن  نوشتن  مذکورد ر 

ماشرکت  مجتبید ورودی  آقای  و  نگارنده  به  اخلاقی 

داشته‌اند؟ ی ااین نسخه از مقاله به شکلد یگری، که برای 

اک 
ّ
هت اتاهم‌زنندگان  آن  سد ت  به نیست،  مشخص  نگارنده 

رسیده‌است؟

در پایان، نگارنده از نویسندگان مقاله و افرادی که عامل ی ا

محرک نوشتن آن هرزنامه‌ه ابوده‌اند ید ار نگارش آن هرزنامه‌ه ا

ماشرکتد اشته‌اند، می‌خواهد که نقدهای خو دو اسن دامرتبط 

انیت ادعاهای طرح‌شده، مبنی برس رقت علمی نگارنده و 
ّ
ب احق

آقای مجتبید ورودی، را ب انام رسمی خو دمنتشر نمایند. 

بانمع

ـ دلشـدا،س ـیهل و مجتبـید ورودی )1399(. »کتیبه‌اید رس ـایه ـ

و  زبان‌هـا   .»)DNf بـه  موسـوم  هخامنشـی  نویافتـۀ  )کتیبـۀ 
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فرهنگسـتان(، ش11:  نامـۀ  )ویژه‌نامـۀ  ایرانـی  گویش‌هـای 

ص28-3.

ـ روسـتایی فارسـی، ابراهیـم و عبدالمجیـد ارفعـی )1397(. ـ

»سنگ‌نبشـته‌ای نویافتـهد ر آرامـگاهد اریـوش بـزرگد ر نقـش 

رسـتم )DNf(«.د ر: مجموعـۀ مقـالات نخسـتین همایـش 
بین‌المللـی تاریخـی فرهنگی جنـوب ایران )فـارس تاریخی(. 

به‌اهتمـام مجیـدد هقانـی، غلامرضـ اخوش‌اقبال )شـیراز-آذر 

1396(. ج1. شیراز: برازمان. ص803-794.

ـ »راه ـ  .)1397( روستایی‌فارسـی  ابراهیـم  و  حسـن  مـرادی، 

سـنگ‌فرش هفت تاقـی )گرگی( ماین روسـتاهای گودزرشـک 

و شـیخ عبود درد شـت بیضاء«.د ر: مجموعۀ مقالات نخسـتین 

همایـش بین‌المللـی تاریخـی فرهنگـی جنـوب ایـران )فارس 

تاریخـی(. به‌اهتمـام مجیـدد هقانـی، غلامرضـ اخوش‌اقبـال 

)شیراز-آذر 1396(. ج1. شیراز: برازمان. ص284-273.

-	 DELSHAD, S. & M. DOROODI (2019). “DNf: A New  
Inscription Emerges from the Shadow”. ARTA, 
2019.001: pp. 1–18.

-	 SCHMITT, R. (2019). “Überlegungen zu Zwei Neuen 
Altpersischen Inschriften (Phanagoreia, Naqš-i Ros-
tam)”. Nartamongae. The Journal of Alano-Ossetic 
Studies: Epic, Mythology & Language, XIV (No. 1,2): 
pp. 34–49.

تصویر 1: حرف‌نویسیس طور نخست ود وم )فارسی بساتان(د ر نسخۀ منتشرشده )روستایی فارسی و ارفعی، 1397: 797(

تصویر 2: حرف‌نویسیس طور نخست ود وم )فارسی بساتان(د ر نسخۀد یگری از این مقاله که به‌عنوانس ندس رقت علمی 

نگارنده )یهسلد لداش( و مجتبید ورودی ب ارایانامۀ جعلی به ااستیدد اخلی و خارجی اراسل شده‌است )به تفاوت حرف‌نویسی، 

یعنی از استفداه از قلم خط میخید ر صفحات 2 و 3 این نسخه از مقاله، ب انسخۀ منتشرشده توجه نمایید(.
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تصویر 5: تصویر تیهه‌شده توسط محمدعلی مصلی‌نژا دو مجتبید ورودی ازس طح زمیند ر تاریخ اول آبان 1397 )در این تصویر 

ب اوجو داینکه پوششس ر پیکره بخشی از نسخۀ بابلی هخامنشی را پوشانده، ولی هم بخش پناهن از کتیبه قابل حدس زدن است و 

 مشخص است(. 
ً
هم فعل بابلی هخامنشی کاملا
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