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دیباچـۀ پنجم شـاهنامه. حمزةبن محمّد هرنـدی اصفهینا. 

ـی و 
ّ
مـه و توضیحـات محمّدجعفـر یاحق

ّ
تصحیـح، مقد

محسـن حسـیین وندرجینا. تهران و مشـهد: سخن و قطب 

علمی فردوس‌یشناسی، 1395.

دیباچۀپ یشترشناختۀ  چها ر م‌یدانندا ز  فن  چنانکها هل 

شاهنامه سه تا با کیفیتّ خوب یتصحیح و چاپش دها‌ست. 

حال دیباچۀپ نجم ینیزش ناخته و منتشرش ده که مصحّحانش 

آ ار نمفید و لازم  معتقدند نکاترا زندها‌ی دراد که چاپ 

کردها‌ست؛ ول یسطح و کیفیتّ تصحیح، تعلیق و چاپ کتاب 

نه درخ رونام ناشر نا)سخن و قطبلع م یفردوسش‌یناسی( است 

و نه مطابقا نتظاا رهالا یدبا ز مصحّحا ن)دکتر محمّدجعفر 

دربارۀا همّیتّ  جزا ین،  وردنجانی(.  حسین ی محسن  و   ی
ّ
یاحق

دیباچه هم م‌یت ناونظری مخالف مصحّحا ندشات.

نگارنده وقت یخبردش راد که دیباچۀ جدیدی بر شاهنامه 

ف آ نبا بررس یمتن 
ّ
شناخته، تصحیح و چاپش دها‌ست  که مؤل

خود شاهنامه تاونسته برخا یفسانه‌های دیباچه‌هایپ یشین ار 

 
ً
رد کند و نتایج درست یدربارۀ زندگ یفردوس یبگیرد و ضمنا

دربارۀ سلسله‌هایپ ادشاها ییر نانیز برا ساس شاهنامه و کتب 

نقدی  کها گر  دشات  نشوتها‌ست،ا نتظا ر مطالب ی تاریخ ی

م‌ینویسد دربارۀ کیفیتّ و محتاوی مطالبا یزا ین دست باشد: 

ر 
ّ
بررس یدقیقرا تباط متنا ین دیباچه با دیباچه‌هایپ یشین  و تأث

ف 
ّ
ا نین که مؤل ص کرد

ّ
آنها؛ مشخ دیباچها ز  ا یین  احتمال

دیباچۀپ نجما ز کدام کتب تاریخ ید رکجای مطالبشا ستفاده 

کردها‌ست؛ بررس ینثر دیباچۀ پنجم و نقاط ضعف و قوّت آ نو 

 د رمراودی 
ً
فا ز نثر کتب کهن کها حیانا

ّ
راتا حتمال ینثر مؤل

ّ
تأث

موجبا نحراف نثرشا ز معیا رزمانهش ده‌باشد؛  بررس یضبط 

نسخه‌های کهن  با  آ ن مقایسۀ  و  دیباچه  د ر شاهنامه  ابیات 

ف و حدس زدا نین کها ز 
ّ
شاهنامه و نسخه‌های معاصر مؤل

کدام خاناودۀ نسخ بیشتر بهره بردها‌ست؛ و مطالب یمانندا ینها. 

معا‌لاسف دا رین تصحیح جزشا ارها‌ی کوتاه و بدوش ناهد به 

دیباچه‌ها، هیچا ثریا ز سایر  با سایر  پنجم  دیباچۀ  راتباط 

مطالب یادشده و تأمّلات مشابه آنها نیست، وا ین خاوه‌ناخاوه 

بر محتاوی نقد حاضر مؤثر بودها‌ست و باعثش ده که جهت 

عرایتا ختصار، کمتر به آنچه »م‌یبایست باشد« بپردازیم و 

بیشتر بر آنچه د رکتاب چاپش‌ده هست متمرکزوش یم.

ا یرادات 
ً
پیشا ز بررس یکتاب  لازما ستشا ارهوش د کها وّلا

ا  ز قبیل نیامد نتشدید و همزه و نیم‌فاصله و  حروف‌چین ی

»درآمد«،  بخش  د ر به‌خصوص  کتاب،  ا رین  د حرکات   ـ 

فراو‌ناترا ز آا نست که برشمردنشا ندا رین مقال مفید و مقدو ر

باشد؛ لذ انگارنده جز مراود خاصّ یکها زشا اره به آنها ناگزیر 

 
ّ
بود، باق یخطاها ار ذکر نکرد، ول ید رنقلع باارتر سما‌لخط

 حفظ کرد تا خاونندگا نخود معیاری برای سنجش 
ً
کتابع ار ینا

 علی شاروپان

shapouran.ali@gmail.com

 یپاچ هن روخرد نتم 
زا ینتم هن روخرد !پاچ
نقد دیبچاۀ نپجم شاههمان
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پنجم  دیباچۀ  نویسندۀ  نثر  د ر  
ً
ثانیا دشاته‌باشند.  مسئله  این 

 فصاحت هیچ کم نیست؛ا زا غلاطا ملای یتا 
ّ
خطاهای مخل

کم و زیاد بود نحروفر بط وا ضافه. ترکیبا ین دوا یراد باعث 

نت ناو نادرست،  باع بارت ی ماوجهه  د ر جاها  خی یل موش‌ید 

تشخیص داد که سها وز نویسندها ست یا کاتب، یا به کا ر

مصحّحا نو تایپیست و نمونه‌خ ناوو ویراستا ربرم‌یگردد. 

برایعر ایتا ختصار، جز د  ربخشا یز نقد،ا ز آوردا نین مراود 

نیز پرهیز کردیم.

1. نتم )ص31-115( و تصحیح

1. 1. تناخاب نسخۀ اساس

تصحیح بر مبنای دو نسخه فراهم آمدها‌ست؛ یک نسخها ز 

کتابخانۀ مرعش ی)باع لامت م( و دیگریا ز کتابخانۀ ملک )با 

 یزیرر وش تصحیح نشوتها‌ند: 
ّ
علامت ل(. دکتر یاحق

متن ار بیشتر براساس »م« تصحیح و همه جا با »ل« مقایسه 

کردها‌یما ما آنجا که ضبط »م« ار نادرست یافتیم آ ار نبه حاشیه 

بردیم... )ص28( 

یعن یمصحّحا ن»م«ر ار وی‌همر‌فته صحیح‌تر یافتها‌ند. ول ی

 »متن« 
ّ
طبق زیرنویس‌ها جز جداول فصل 4، یعن ید رکل

کتاب، ضبط »م« 250 با رد رحاشیه آمده و ضبط »ل« 237 

بار؛ که یعن ید رمراودا ختلاف، »ل« بیشتر مرود تأیید خود 

ت 
ّ
مصحّحا نبودها‌ست! بها ین تعدادا ین ار هم بیفزایید که بهلع‌

اساس قرراگرفتن »م«، د رمراودی که ضبط هر دو نسخه به یک 

اندازه صحیح و مفید معن ی)یا به یکا ندازه نادرست(ا ست، بیشتر 

ضبط »م« به متن و ضبط »ل« به حاشیهر فتها‌ست و به‌دفعات 

برخ ی به  ا ردامه  د گرفتهش دها‌ست.  نادیده  »ل«  برتر  ضبط 

مصادیقا ین نکته خاوهیم‌پرداخت.ا ینجا فقط یک مرود ار 

ببینیم: د رصفحۀ 51 بیت فردوس ار یطبق »م« باا یراد وزن ی

آوردها‌ند، درحال‌یکه »ل«ش کل سالما یز بیت ار )فارغا زا ینکه 

عین سرودۀ فردوس یهست یا نه( د ربر دراد:

موبــدی هــر  دســت  د ر پراکنــده 

بخردی هر  ــرده(  ب )ل:  بــردی  بهرها‌ی  آ ن از 

1. 2. بریخ خطاهای تصحیح

دیباچۀ  ف 
ّ
مؤل مۀ« 

ّ
»مقد نخست  بخش  پ رایا ن د 		 .1

بعد  بها بتدای صفحۀ  بیت هست که مصحّحا ن دو  پنجم، 

مه چنین تمام موش‌ید:
ّ
بردها‌ند. بخش نخست مقد

درود و آفرینا ز جها نآفرین... بر پسر ناو پسرزادگاا نو... 

درودی که... بویع نبر ساا ارز خاوبگاه مهر و ماهر سانید

ــاد ــاد ب ــاش  ــا نز م ــر ووش نا ــه مین ب

بــه آییــنش ــا نگیتــ یآبــاد بــاد

امیــدم بــه یــزد ناکــها ز مهرشــان

بــه مینــ وکنــدر وزیــم چهرشــان

ف با »چنین گوید بندۀ ناتناو...« آغاز 
ّ
و سپس توضیحات مؤل

موش‌ید. د رچاپ حاضر دو بیت فوقا زپ ایا نبخش نخست به 

ابتدای بخش بعدی آمده وش کل غریب یبد نادادها‌ست؛ بها ین 

معن یکه بخش نخست با »مهر و ماهر سانید« تمام و بخش 

بعدی باا ین بیت‌هاش روع موش‌ید )ص33-34(.ا ینع کس 

بلایا یست که کاتبا نقر‌نهایپ یش بر سر خطبه‌های داستا‌نهای 

شاهنامه آوردها‌ند وا لبتها ز آ نهم ناخشوایندترا ست.

تا بر صحایفر وزگار رقم یادگاریا زا یشا نباق یماند و  	.2

آیندگاا نز سیرتر فتگا نآگاه یدهند... )ص48-47( 

دپ راورق یآمدها‌ست: 

هردو نسخه +یابند که چ نوزاید م‌ینمود حذفش د.

 »دهند« با سیاق 
ً
اگر قر رابر حذف یکا یز دو فعل باشد ظاهرا

عبارت ناسازگارترا ست و باید »یابند« د رمتن حفظ مش‌ید 

)هرچند متن با »دهند و یابند« هم معن یدراد(.

د رآر نوزگا رکه مأما نوز خراسا نبهع راق آمد، نوحا بنا سد  	.3

هر 
ّ
با وی همراه بود وا ین نوحا ز قبل از طاهریا نحاکم ماوارءالن

بود. )ص49( 

دپ راورق یآمدها‌ست: »ل: ندراد«. همین درستا ست: نوح 

ضبط  وانهاد ن بود؛ش اهدیا ز  حاکم  طاهریا ن قِبَلِ«  »از 

درست »ل«.

مسقط رأس قریۀ بازا ز ناحیۀ طابرنا. )ص56( 	.4

دپ راورقی: »ل:ر ییسش«.ا ز قیاس ضبط دو نسخه معولم 

موش‌ید که متن باید به »رأسش« تصحیح قیاسوش ید.

ار هبــر گوینــدۀ بــود  همــا ن 		 .5

ــد بـــر گـــاه بر ــشــای ــ ین ــاه کـــهش 

)ص59(
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 هر دو ضبط »ل« 
ً
دپ راورقی: »ل: گویندهار / نشاندا ز«. قطعا

دا ز«( و ضبط »م« باید به زیر خط برود. 
ْ
بهترا ست )»نشان

ولادت سلطا نسنۀا حدی و تسعین و ثلاث‌مائها ست.  )ص63(  	.6

د رتعلیقات نشوتها‌ند:

بدو نتردید غلطا ست و با محاسبۀ خودا و ج رود رنم یآید...

ین« بوده که به مرو رد رنسخه ها تحریف 
ّ
 »ست

ً
تسعین قطعا

شدها ست. )ص131( 

به‌فرض درستا یین نظر، باید پرسید چرا این نکته ار د رتصحیح 

ها ین نظر درست 
ّ
لحاظ و متنا ار صلاح قیاس ینکردها‌ند. البت

 هما ن»تسعین« درستا ست.ا یرادا ص یلد ر
ً
نیست و ظاهرا

آ ن مانند  یا  »جولس«  درستش  که  »ولادت«ا ست  واژهٔ 

بودها‌ست.ا گر آنط روکه د ردیباچه )ص۲۸( آمدها‌ست قر را

باشد هر جا هر دو نسخه نادرستند متن تصحیح قیاسوش ید، 

»ولادت« باید به »جولس« یا مانند آ نتبدیلوش د.ش اهدا ین 

عا د رصفحات 68 و 69 همین کتابا ست: 
ّ
مد

فردوسی... تا هنگام یکه دایرۀ سخنش سر به هم آورده... نه 

به  تاریخ هجری  بود... و  سالا ز سلطنت سلطا نگذشته 

چهارصدر سیده. 

ف »دیباچۀپ نجم« سال جولس سلطا ن
ّ
روشنا ست که مؤل

 ار391 هجریپ ندشاته و طبیعا یست که معتقد نبوده‌باشد 

سلطا ند رهما نسال یبه سلطنتر سیده که به دنیا آمدها‌ست. 

ح خودشا ار ن
َّ
نیزر وشنا ست که مصحّحاا نگر متن مصح

دقیق خاونده‌بودند متوجّهرا تباطا ین دوع بارت مش‌یدند، ول ی

ایشا ندوع رض د رتعلیقۀع بارتا خیر آوردها‌ند: 

 
ً
 به تقریب گفتهش ده و گر نه چ نومحمودر سما

ً
نه سال، ظاهرا

 
ً
د رسال 389... به حکومتر سید، بنا براین د رسال 400 دقیقا

11 سالا ز آغاز فرمانروایا یو م یگذشتها ست. )ص131(

ف ی»یازده سال« ار به‌تقریب نه »ده« 
ّ
رسم غریبیست که مؤل

بلکه »نه« سال بگوید. 

البته محتمل‌ترا ست که آورد ن»ولادت« به‌جای »جولس« 

ف بوده‌باشد.ا گر مصحّحا نمتوجّه خطا بود ن
ّ
سه وقلم خود مؤل

 ۶۸ 
ٔ
این کلمه )و نه »سال« ولادت/ جولس( ورا تباط آ نبا صفحه

شده‌بودند و بها ین مطلب د رتعلیقاتشا اره کرده‌بودند، مش‌ید 

»ولادت« ار د رمتن حفظ کرد.

حکیم، ما بین س یو چها رسال... د رنظمش اهنامه کرده.  	.7

)ص64( 

 »مابین س یو س یو چها رسال« درستا ست.
ً
احتمالا

هنوزا ز صلۀ کس یبهره نیافتها م وا ین فکر بکر  ارد رطالع خود  	.8

جز به نام همای نومحمودع قد نبستها‌م. )ص72( 

دپ راورقی: »هر دو نسخه: بکر فکر، ت.ق ]تصحیح قیاسی[«. 

تصحیح قیاسا یینع بارت نادرستا ست. هما ن»بکر فکر« 

درست وا ضافۀ تشبیهیست و »عقد بستن« قرینۀ درست یآن.

یقینا ست که آخر سلطار نضای ت ار وجوید و چنین کتاب  	.9

هرگز ضایع ننماید. )ص82( 

»ننماید«  به‌جای  »نماند«  به‌وضوح  کذا«.  »ل:  پ راورقی:  د

درستا ست و باید تصحیح قیاسوش ید. جز وضوح خود 

عبارت، درست یک صفحه جولتر )ص83،پ اورق ی4؛ »مبادرت 

ننماید« به‌جای »مبادرت نماید«( نشانها‌یا ز تحریف »نماید« به 

»ننماید« دیده موش‌ید کها حتمال یادشده ار تقویت م‌یکند. 

فارس و جزیره ار بها بطحیشر وم یداد تا وقت یکه شاک‌بن  	.10

داراب بن داراب بزرگا ز مولک طاویف خروج کرد. )ص105( 

صش‌ده »شاک بن داراب بزرگ«ا ست 
ّ
د ر»م«،ع بارت مشخ

و همین درستا ست، چ نودا ردامۀ متن آمده:

اینشا ک د رزمان یکها سکند ربها یر ناآمد و برادرش داراب 

بن داراب ار بکشت، طفل بود... 

ف »شاک« براد ر»داراب«ا ست و 
ّ
که نشا نم‌یدهدا ز نظر مؤل

نه پسرا و، و دلی یلهم ندرایم که فرض کنیم بیشا ز دو »داراب« 

ف بوده و د رتراویخ داستانا ییر ناذکرش ده‌باشد.
ّ
د رذهن مؤل

بعضا  ار یز قلتع مر مدتپ ادشاها ییشا ناکثر مروخا نذکر  	.11

نکردها‌ند و بنده همه ار د رضمن جدول مذک روخاوهم ‌نمود. 

)ص109( 

و دپ راورق ی»م: تکر رادراد )وا یشا ننکردها‌ند(«.ا ین نه 

تکررا، که »تأکید«ا ست و تصریح م‌یکند که »ذکر نکردها‌ند 

وا یشا ننکردها‌ند و بنده همهار ...«؛ یعن یمؤلفا ین کتاب 

آنچها ار کثر مؤلفاا ننجام ندادها‌ندا نجام خاوهدداد و چیزی 

بر تراویخ قب یلخاوهدافزود.
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د ربعض یماوضع کسره‌ها و ویرگول‌ها و تشدیدها  		 .12

و همزه‌های زائدی هست که وز نیا معن ار یبه هم مر‌ییزد. 

آ نترکش دها‌ست  بارها د ر این د رکتاب یکها ینع لامات 

غریب‌تر م‌ینماید. بها ین مثال‌ها توجّه کنید:

بیااریــدش یــزد نا کــه   ار ی کســ  	

بیفزایدش ــ ی خــوب ــه  ک ــازی،  ــ س ــه  چ

)ص36( 

اطه چه 
ّ
شاعر معنای یقریب بها ین د رنظر دشاته که »کلک مش

با حسن خداداد کند«، ول یویرگولا‌ ضافهش‌ده باعث موش‌ید 

بیت چنین معنوش ید: »با زیباروی مادرزاد چه م یتاون یبکنی؟ 

که هرکا رکن یفایده ندراد و زیباتر موش ید!«.

موجب با یلتفات یسلطا نبد نایگانۀ زما نو باعثر نجشا و  	ـ

از سلطاع نالش یأن. )ص37(

مشخصا ست که نشوتن »شأن« با همزه سجع ار یکه مؤلف 

بین »زمان« و »شان« ساختها‌ستا ز بین م‌یبرد.

مــن کا ر د ر بدگــوی  بــرد  حســد  	 	

ــاز رامن ــ ــ ــاه ب ــ ــرِش  ــ ــرد ب ــ ــه ک ــب ت

)ص98(

  که بهترا ست نکنیم  ـ باید   اگر  »کرد« ار به »شد« بدل نکنیم 

»بر« ار بدو نکسره بنویسیم تا وزش نعر خراب نشود وا گر 

 هر دو نسخه کسره ار دراند باید دپ راورق یبیاوریم تا 
ً
واقعا

معولموش د وزا نز دست کاتبا ندررفتها‌ست، نه ما. 

1. 3. وحدت رویهّ و روشمندی

1. 3. 1. پیرایش نتم 

ف دیباچۀ پنجم 
ّ
اغلاط فراوا ناملای یو به‌خصوصا نشای یمؤل

کاتبانشا نداخت! ـا ز  به گرد ن نت ناو که  آنقد رهست   ـکه 

مشکلاتپ یشر وی مصحّحا نبودها‌ست.ا نتظا رمر‌یود د ر

این مراود د رتصحیح، بدوا نفتاد نبه ورطۀ »تصحیحش عر و 

ف« به‌جای »تصحیح خطاهای کاتبان«، وحدتر ویهّ 
ّ
نثر مؤل

 
ً
حاکم باشد، که د رتصحیح حاضر کمتر چنینا ست. مثلا

»واو« و »که«ی زائد د رمتن فراوا ناست، ول یتکلیف مصحّحا ن

د ربرخرود با آنهار وشن نیست وا ین مراود ار گاه حذف و گاه 

حفظ م‌یکنند. د رزیر چند مرود که حذف یا حفظ حروف و 

 فصاحت و درستع یباارتا ست ذکر موش‌ید، با 
ّ
افعال مخل

 نمونۀ خرورایع بارت 
ً
این توضیح کها ین مشت یخطا حقیقتا

رکیک د رمتن دیباچۀ پنجما ست:

بعدا ز آ نآدم توبه کرد و در روزع اروشه و آر نوز نیز جمعه  	ـ

]بود[ و هنگام آفتاب‌زرد توبۀا و نیزپ ذیرفتهش د. )ص44( 

 ضرورت ندراد )به قرینۀ معنوی 
ً
جزا ین کها فزود ن»بود« حقیقتا

حذفش دها‌ست(ا گر بنا برپ اکیزه کرد نمتنا ست، »و« بعدا ز 

»توبه کرد« هم زائدا ست و باید حذفوش د.ش اید تصوّوش رد 

بنای مصحّحا نبر »افزود نبه قصد تصحیح« بوده، نه کاستن. 

دو مثال زیر نشا نم‌یدهد که چنین هم نیست:

ا	ز مولکع جم کسری نشویرو ناد رجمعا ینا خبار... ولع 

تمام... بوده. )ص48( 

بعدا ز »نشویرونا« یک »ار« لازما ست.

سابقه کها زر هگذ رخدمت د ار یعابه مشارٌالیه بود به خدمتش  	ـ

استسعاد یافت. )ص37(

»که« دع ربارت یادشده د رنسخۀا ساس نبوده وا ز نسخۀ 

دیگر داخل متنش دها‌ست.ا لبتها ینع بارت با »که« و بدو ن

با  و  »که«  بدو ن به‌هرحال  ول ی ور کیکا ست،  آ نسست 

خاوند ن»سابقه« بهش کل »سابقۀ = سابقها‌ی« م‌یت ناوآ ار ن

فا ار زا ین 
ّ
بهع بارت یسست و کمشا‌کال تبدیل کرد و مؤل

یک خطا مبرّ ادانست.

فار ، فقطا ز بخش کوچک ی
ّ
نمونه هایا یز نثر ضعیف مؤل

از متن، دع رباارت زیر ببینید:

اگر چه به صروت ملکا ست و به سیرت وا خلاقا فضلا ز 

ملکا ست. )ص38(

کتابخانۀ همای نوکه از فنولع نوم... مشحا نوست وا زا مثال 

این ترّهات مستغنی،ا ما به دلالت آیۀ... جسارت کرد به جمع 

و تألیفا ین دیباچه پرداخت. )ص39(

هر یکا ز کاوکب سیاّره بعضی خاص د رموضعا یز فلک 

البروج و غیره مقام دشاتند. )ص42(

وش د  نشر و  »تصحیح«  چنینا یرادات ی با  متن ی بناست  اگر 

مه بها ین خطاها 
ّ
کمترینا نتظا رآا نست که د رتعلیقات یا مقد

یا دست‌کم بعضا یز آنهاشا ارهوش د. 



171

نقد و
بررسی

اچ
یپ

ن 
 ه

رد
وخ
 ر
م
 نت

ا 
م ز
ت
ین
ن 
 ه

رد
وخ
 ر
چ
پا
!

لع
 ی

پاش
رو

نا

دورۀ سوم، سال دوم

 شمارۀ یکم و دوم

بهار - تابستان 13۹6

1. 3. 2. تصحیح اشعرا نمقول

 به یک نمونهشا اره م‌یکنیم: 
ً
اینجا صرفا

دوشرــان مــنا ز  نظــاره  نشســته 

ــش مـــزدوشرـــان ــی ــدم ب تــ وگــفــتــ یبـ

)ص67(

و دپ راورقی: 

د رهر دو نسخه هست: برو دوستان، که و ن]کذا، ظ: »چنو«[ 

قافیه غلط بود با توجه به ضبط شاهنامه )چ خالق ی486/8( 

تصحیحش د. 

 ضبط »برو دوستان« هرچند نادرستا ست »قافیه« ار 
ً
اوّلا

 نکتها ینجاست کها گر بنا برا صلاح 
ً
معیوب نکردها‌ست. ثانیا

»بخشندها‌ی/  غلطِ   
ً
واقعا قافیۀ  چر ا  

ً
مثلا ضبط‌هاست، 

فرازندها‌ی« )ص63(ا صلاح نشده یا چر اد رمصراع دوم همین 

بیت »بیش« به »پیش« بدل نشدها‌ست؟ وا گر نارسای یمتن و 

معن یملاکا صلاحشا عاا رست چر ابیت محرّف »بماندم 

نمکسودۀ بزم جوی/ نه چیزیپ دیدا ستا ز جودا وی« )ص70( 

بهش کل درست )نماندم نمکسود و هیزم نه جو/ نه چیزیپ دیدا ست 

تا جودرو؛ فردوسی، 1379: 1549/3( تبدیل نشده، یا فعل »نیست« 

به  )ص73(  نیست«  زرهع ذرش  شوپ دع ارضت  »گر د ر

تمام  د ر واحد  خاذر و یش
ّ
نشدها‌ست؟ا ت »هست«ا صلاح 

 حفظ ضبط نسخه‌ها وشا اره به ضبط صحیح دپ راورق ییا 
ً
ابیات )مثلا

 ضروری 
ْ
تعلیقات( و تعریف مراود و ماوضعع دولا ز آر نوش

و دا رین تصحیح مفقودا ست.

1. 3. 3. روش وناپیس و راجاع

 تا همینجا، د رمطالب منقولا زپ اورق‌یها، 
ً
خاونندگاا  نحتمالا

متوجّه ناهمسان‌یهاش دها‌ند.ا ینجا فقط یک نمونه م‌یآوریم:

خــراج فــرع  و  آگــها زا صــل  نیــم 

دواج ــا ن ــی م غــلــطــما نــــد ر ــی  ــم ه

)ص69(

دپ راورق ی»آگه: هردو نسخه: آنکه، ت.ق« و »همی: م و ل: 

صا ست که تصحیح »همین« به »همی« هم 
ّ
همین«. مشخ

قیاس یبوده و »هر دو نسخه« هما ن»م و ل«ا ست. م‌یبینیم که 

دوپ اورق یمتاولی، آ نهم د ریک بیت، با دور وش متفاوت 

نشوتهش دها‌ست. کتاب پرا ستا زا ین نوع ناهمسان‌یها.

چاپ  دو  کتابنامها ز  د ر آشفته‌بازرایا ست.  هم  راجاعات 

شاهنامه اسم بردها‌ند، ول یدست‌کم یک با رفقط به »شاهنامه، 

6/9 – 138«را جاع دادها‌ند )ص142(. کتاب سرچشمه های 

فردوسی‌شناسی ار بارها همین گونه، گاه »سرچشمه ها...« و 

گاه »سرچشمه ها...« )با حروف دشرت( و گاه »سرچشمه ها« 

)بدو نسه‌نقطه( نشوتها‌ند. جای یبه کتاب »الموجودات«را جاع 

عجایب  معروف  کتاب  منظشروا ن و  )ص138(  دادها‌ند 

المخلوقات و غرایب الموجودات بودها‌ست.ا ز همه غریب‌تر 

یکا یین که د ریک تعلیقه به یک مأخذ دو بارا رجاع دادها‌ند و 

هر با ربا یک نام )سه رسالۀ موسیقی قدیم ایران د رصفحۀ 134 و سه 

رساله در موسیقی قدیم ایران د رصفحۀ 135( و دیگرا ین که کتابنامه 

 د رهما ندو صفحۀ نخست تعلیقات 
ً
بسیا رناقصا ست؛ مثلا

تاریخ  خاقانی،  منشآت  نفثةالمصدور،  سعدی،  یاّت 
ّ
»کل به 

بیهقی، مرموزاتا سدی ]د رمزماروت داودی[،ع بهرا لعاشقین، 

فرهنگ مآثاروت متع نورفانی«را جاع دادها‌ند که جز کلیات 

سعدی و تاریخ بیهقی از مابق ید رکتابنامها ثری نیست.ا ین 

ایراداتا لبته جز مصحّحا نبه ناشر هم برم‌یگردد؛ا ز ناشری که 

ی 
ّ
ع یعن ناوحرفها‌یستا نتظا رمر‌یود یک ویراستارِ تا حد

ّ
مد

کاربلد کتابشپ ار یشا ز چاپ یک با ردیده‌باشد.

2. تعلیقات )ص144-121(

ول ی نیست،  خال ی یکسره  مفید  مطالب  کتابا ز  تعلیقات 

شاتباهات یبه آار نه یافته و جای بسیاری تدقیقات و توضیحات 

د رآ نخالا یست.ا ینک چند مرود مهم‌تر:

د رتوضیح »خلیعا لعذرا« )ص36( آوردها‌ند:  	ـ

ک.ا ین تعبیر به همین‌صروت د رنفثةالمصدور... 
ّ
ب یپرو او متهت

و د رتاریخ بیهقی... به صروت »خلعع ذرا« آمدها ست. 

)ص122-121( 

ترکیب »خلیعا لعذرا« پسا ز ذکر کلام فارس یکه »به نوک 

مزاج  ش ناوده...  نات و  غلطا‌نگیزا فگا ر ناسخا ن قلم‌تراش 

اطۀ 
ّ
نازکش... بها وجعا تدال بازآورد و غازه و گلگ نوکه مش

فضول... ب‌یموقع به‌کا ربرده‌بودند به گلاب فارسش سته‌آید« 

آمدها‌ست، دا رینع بارت: 

بسیاریا زا حاول ناظم ]= فردوسی[... برخلاف آنچه مشه رو
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و د ردیباچه‌های مذک روبود معولمش د و بعضا یلفاظا ز کتب 

آمد.  بود مکشوفا‌لقناع و خلیعا‌لعذ را الیه 
ٌ
دیگر که معتمد

)ص36( 

»مکشوفا لقناع«  طول  د ر ترکیب  کها ین  واضحا ست 

خلع  حجاب  کهر خسارشا ز  »کس ی به‌معن ی آمدها‌ست، 

ا ز 
ً
وشد« و بالکنایه به‌معن ی»آشکا رو ب‌یپرده«. ب‌یپرده ضمنا

معانا یین کلمه د رلغت‌نامه هم هست و یافتنش نم‌یبایست 

خی یلسخت بوده‌باشد.

 ـکه دا ردامه  د رصفحۀ 39 متن توصیفات یدربارۀ کس ی 	ـ

مناسب  بیشتر  که  آمدها‌ست  خاوندهش ده   ـ  »شاه«   
ً
صراحتا

»شاهزاده/ ولع‌یهد«ا ست: 

نوباوۀ حدیقۀش اه یو ن روحدقۀپ ادشاهی، قرّةالعین دیدۀ 

سلطنت و قوّةالیمینش خص مملکت. 

بهتر بود بها ین نکته )که »شاه« دا رینجاش اید به‌معن ی»شاهزاده« به کا ر

رفته‌باشد( د رتعلیقاتشا اره مش‌ید.

د رتعلیقات مربوط به صفحۀ 44 نشوتها‌ند: 	ـ

ماه هایر ومی... به ترتیبع بارتندا ز: آذ را)فروردین(، نیسان، 

ایاّر... )ص124(

و به کتاب مرحوم تق‌یزاده نیزرا جاع دادها‌ند. منهای تشدید 

ع بارت هم خالا یز سه ونیست. آنچه دا رین تعلیقه 
ّ
»ایار« کل

آمده »ترتیب ماه‌هایر وم یبر مبنایا نطباق با ماه‌هایش مسی« 

و  ماه‌هایر وم ی وا نطباق  تقویمر ومی«  »ترتیب  نه  است، 

خشرویدی تقریبا یست، نه دقیق. کس یکها ین مسائل ار نداند 

دست‌کم  پس  خاوهدشد،  گمراه  یادشده  تعلیقۀ  خاوند ن با 

افزود نتوضیح یبه آ نضرورت دراد.

د رتعلیقۀ نسب‌نامها‌ی که د رصفحۀ 49 برای سامانیا نآمده  	ـ

است نشوتها‌ند:

نسب نامۀ سامانیا ند رزین الاخبار با تفصیل و دقت بیشتری 

آمدها ست بدینش رح: »ساما نخذاه بن خامتابن نوش بن 

طغماسب بنش ادل بن بهرام چوبین بن بهرام ...« همین  ط رو

تا گیومرت. )ص126-125(

ا لبته »تفصیل« بیشترش جره‌نامۀ زین‌الاخبار درستا ست، 

ت« چنینش جره‌نامها‌ی 
ّ
ول ینگارنده نم‌یداند چگونه م‌یت ناو»دق

 ـکه »همین طروتا گیومرت«ا دامه م‌ییابد   ـ سنجید.ش ک   ار

نیست که چنینش جره‌نامه‌های یبرساخته هستند و دریافتن 

 با توجّه به 
ً
دقیق بود نیا نبودنشا نبر ما مقدو رنیست. ضمنا

  که به آ ن ح 
َّ
اینکه نام نخستینپ ادشاه د رزین‌الاخبار مصح

 »کیومرث« 
ً
 یآ نهم صراحتا

ّ
راجاع دادها‌ند  ـ و د رنسخه‌های خط

آمدها‌ست )گردیزی، 1384: 214(، نشوتن آ نبه‌صروت »گیومرت« 

تا ختیاا رین ضبط تأسّ یبهر وایت جلال 
ّ
خطاست.ا گرلع 

ا یگر مطمئن بودیم که خود 
ّ
خالق‌یمطلقا ست، بایدگفت حت

ا ین نام ار »گیومرت« نشوته‌بودها‌ست   که هیچ 
ً
»فردوسی« حتما

که  نبود  ضبط ی تغییر  برای  دلی یل بازا ین  نیستیم   ـ  مطمئن 

 تمام کتب 
ً
»گردیزی« نشوتها‌ست، آ نهم ضبط یمطابق با تقریبا

تاریخ یوش به‌تاریخ یفارس یوع رب یو آ نهم بدو نتوضیح.

د رتعلیقات صفحۀ 50 نشوتها‌ند: 	ـ

به  نسبش  که  طوسی...  اق 
ّ
محمدبنع بدالرز ابومنص رو

ساسانیا نمر یسید. )ص126(

دا رین جمله دو غلط هست: یکا یینکه دقیق‌تر آا نست که 

گفتهوش دا بومنص رونسب خود ار به فلا نکسا ن»مر‌یسانید« و 

 یعبود 
ّ
مۀ شاهنامۀ ابومنصوری مد

ّ
دیگرا ینکها و به تصریح مقد

»از تخما سپهبدا نایرنا« )قزوینی، 1332: 34(ا ست، نها ز تبا ر

شاها نساسانی: 

محمّد بن...فرخ زاد بن بهرام که بگاه خسروپرویزا سپهبذ بود 

پسر فرخ بوزرجمهر که دستا رونشویرو نابود... پسر برزین که 

بگاهرا دشیر بابکا نسالا ربود... 

زما ن د ر گودرز  و  گی و به‌واسطۀ  نسب‌نامه  و خلاصها ین 

»منوچهر« به خاندش نااه یمپ‌ییوندد. نتیجه آنکه مصحّحا ن

اق نسب یترشایدها‌ند که خودش 
ّ
برایا بومنص رومحمّدع بدالرّز

عای آ ار نندشاتها‌ست.
ّ
هما د

مۀ 
ّ
ا ز مقد

ً
د رصفحات 50 و 51 یکپ اارگراف بلند کاملا 	ـ

شاهنامۀ ابومنصوری گرفتهش ده )قزوینی، 1332: 34-35، 71؛ 

قس.ر یاحی، 1382: 320( ول یبها ین موضوع د رتعلیقاتشا اره 

ف 
ّ
نشدها‌ست )فقط د ر»مقدمه« نشوتها‌ند که »م‌یتپ ناوندشات« که مؤل

دیباچۀ پنجم مقدمۀ شاهنامۀ ابومنصوری  ار»دیدها‌ست«(.
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3. ردآمد )ص30-5(

درآمد کتاب ار فقط یکا یز مصحّحان، یعن یدکتر محمّدجعفر 

 نقطۀ قوّت یبرای کتاب 
ً
ی، نشوتها‌ست.ا ین بخش قطعا

ّ
یاحق

نیست.ا ز خطاهای نگا یشروع باارتا نشای یوا یجاب یو 

ت‌یهای 
ّ
 به نمونه‌هایا یز ب‌یدق

ً
قابل‌مناقشه م‌یگذریم و صرفا

 
ّ
لعم یو ناوقص کا رم‌یپردازیم، با یادآوریا ین کهر سما‌لخط

 هما نچیزیست که د رکتاب هست:
ً
مطالب منقول دقیقا

مۀش اهنامۀا بومنصروی[... بعدا ز نسخۀ لند نمروخ 
ّ
]مقد 	ـ

)675 ه.ق( د رنسخه های قاهره )741 هـ.ق( و طپوقاوپسرای 

استانبول )803 ه.ق( آمدها ست. )ص13( 

روشن نیست منظ روگویندها ینا ست که »نسخ قاهره وا ستانبول 

مه ار 
ّ
پسا ز نسخۀ لند نکهن‌ترین نسخ یهستند کها ین مقد

مه جز نسخۀ لند نفقط د ردو نسخه 
ّ
دراند« یاا ینکه »این مقد

هست: قاهره وا ستانبول«. ول یخی یلفرق یندراد، چ نوهر دو 

بیشتر  د ر مه 
ّ
مقد نادرستا ست.ا ین  بردشات  قابل  معن ی

نسخه‌های یکهپ یشا ز ثلثپ ایان یقر ننهم کتابتش دها‌ند و 

 بعدا زا ین تاریخ هست. نگارنده بدوا نینکه دا رین 
ِ
سخ

ُ
برخ ین

مۀ کهن فقط 
ّ
صا ستقصای یکرده‌باشد م‌یداند که مقد

ّ
مرودِ مشخ

سخ مرودا ستفادۀ خالق یمطلق برای تصحیح شاهنامه )یعن ی
ُ
د رن

خ 741(،  کمترا ز نیما یز نسخ کهن موجود( جز نسخۀ قاهرۀ مزب رو)مروَّ

د رآغاز نسخه‌هایا ستانبول 731، قاهرۀ 796، لید ن840، لند ن

841، واتیکا ن848، لنینگراد 849، و برلین 894 نیز هست. 

 مطلب سرچشمه‌های فردوسی‌شناسی 
ً
 یصرفا

ّ
 دکتر یاحق

ً
احتمالا

مه دیده و نقل کردها‌ند 
ّ
)ریاحی، 1382: 189-190( ار دربارۀا ین مقد

 یبه مقالات معروف یمثل سه مقالۀ »معرّف یورا زیاب ی
ّ
و حت

برخا یز دستنویسهایش اهنامه« )خالق‌یمطلق، 1364-الف، ب، ج( 

رجوع نکردها‌ند، تا چهر سد به مقالات و کتب دیگر یا خود 

نسخه‌ها. در روزگاری کهپ خته‌خراوی دانشجویا نو پژوهشگر نا

بار واج نسخه‌بازی شاهنامه همزماش نده، بعید نیست سابقه و 

شهرت نویسندۀ »درآمد« باعث تکرا راین مطلب د رمقالات 

 ـپژوهشی« و منشأ خطاهای جدیدوش د. »لعم ی

د رمعرّف یدیباچه‌هایپ یشین گفتها‌ند: 	ـ

مۀ فارولنس[ یکا یزا ین نکته‌های درست معرفا یحمد 
ّ
]د رمقد

بن حسن میمندی بهع ن ناومعاندا ص یلفردوسا یست. )ص15(

نکتۀ درست یکه د ردیباچۀ نسخۀ مجلس ]دیباچۀ چهارم[ به 

آشا ناره موش ید معرف یحسن میمندی بهع نع ناواملا ص یل

ترغیب محمود بهار ند نفردوسا یست. )ص23-22(

 با توجه به گفتۀ خود نویسندۀ درآمد، د ردو تاا ز چها ردیباچۀ 
ً
اوّلا

پیشین )یعن ینیما یز آنها(ا حمد حسن ار معاند فردوسش یمردها‌ند 

 یک ی
ً
و هیچ یکا ز دیباچه‌ها دا رینا متیازا نحصا رندراد. ثانیا

دادها‌ست که  نشا ن )نحوی، 1390: 222-185(  پژوهشگر نا از 

 ـکه میمندی ار دوستا رفردوس یمعرّف ی روایت نظامع یروض ی

کرده  ـ م‌یتاوند درست و با وقایعع صر فردوس یسازگا رباشد؛ 

 میمندی 
ٔ
 پنجم دربارهٔ موضع خاوجه

ٔ
ش اید دیباچه

ً
فاقا

ّ
یعنا یت

درقبال فردوس یو شاهنامه بیراه نگفته‌باشد )از جمله نک. ص۷۱، 

 د ر»درآمد« به مقالۀ یادشدهشا ارها‌ی نشدها‌ست.
ً
۷۵(. طبیعتا

تع مرع الم و خلقت آدم و 
ّ
مۀ دوم دیباچه د ربیا نمد

ّ
]مقد 	ـ

ا فسانه 
ً
اختلافا هل سیر[ آمیخته بار وایات مذهب یو بعضا

ایا ست وا ز منظرلع مرا یزش چندان یندراد. )ص19(

این تعبیر ار که م‌یت ناودربارۀ خود شاهنامه هم به کا ربرد!ا ز 

 یقدمای ینویسنده ور جعوش به 
ّ
ت تلق

ّ
قضاا ین بخش، بهلع‌

منابع مختلف کهن، م‌یتاوند بسیا رمهم باشد و نشا ندهد که 

 
ً
 احتمالا

ً
 او به کدام منابع دسترس دشاته ور جوع کرده، ثنایا

ً
اولا

 کدام مطلب ار 
ً
کدام منابعشا مروز دا رختیا رما نیست، و ثالثا

از منبع ینقل کرده که د رنسخ موجودا ز آ ندیده نموش‌ید و آیا 

این موضوعا ز خطایرا جاع نا یشموش‌ید یا صادق نبود ن

ف دربارۀ منابع یکه دیدها‌ست یا تفاوت نسخها‌ی که د ر
ّ
مؤل

دست دشاته با نسخ یکها مروزه دستیابا ست. جای چنین 

 یخالا یست. نظیر همینا یراد 
ّ
تأمّلات ید رچاپ حاضر به‌کل

بها ظها رنظر نویسندۀ درآمد دربارۀ فصل چهارم دیباچۀ پنجم 

»د رذکر طبقاترا بعۀ مولکع جم« نیز ورادا ست. 

مقدمۀش اهنامه  یعن ی قدیم  مقدمۀ  ا ار ز  کمترینا ستفاده 	ـ

ابومنصروی کردها ست. باا ین حال... م یتپ ناوندشات که آ ن

مقدمه ار دیدها ست. بگذریما زا ین که د رفصلا ول که به 

نسبت وش جرۀ خاندا نابومنصع روبدالرزاقشا اره م یکند به 

نظر مر‌یسد که با نام و کاا رو آشنای یدشاتها ست. )ص21( 

مه ار دیدها‌ست یا نه؟ا  گر کمترینا ستفاده 
ّ
ف آ نمقد

ّ
بالاخره مؤل
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 ارکرده یعن یدیدها‌ست؛ پسع بارت »م‌یتپ ناوندشات« یعن ی

مه آشنای یدشاته »بگذریم«؟ 
ّ
چه؟ و چر ابایدا زا ینکه با مقد

ف دیباچۀ پنجم دست‌کم یک با ر
ّ
پیشترشا اره کردیم که مؤل

مه بردشاتها‌ست.
ّ
 بلندیا ار زا ین مقد

ً
عبارت نسبتا

ع	جیبا ست که د ردرآمد و تعلیقات  به یک ویژگ یمهم 

متنشا اره نشده و آا نین که نویسنده کشویدها‌ست تحمیدیۀّ 

مۀ دیباچها‌ش ار به فارس یسره بنویسد. به هر حال وقت ی
ّ
مقد

مجموع صفحات درآمد و تعلیقات بیشا ز نیما یز صفحات 

متنا ستا نتظا رمر‌یود به چنین نکات یهم د رآشا نارهوش د. 

قیاس یبین آنچه مرحوم مینوی دربارۀ سره‌نویس ید رآفرین موبد 

موبد ناد رنوروزنامه نشوتها‌ست )خیاّم، ب‌یتا: بیست‌ونه( و آنچه د ر

این تصحیح ننشوتها‌ند بسیا رگویا و مجملیستا ز حدیث ی

مه با متن دیباچه چند ناچشمگیرا ست 
ّ
مفصّل. تفاوتا ین مقد

که با یک نظر سطح یهم م‌یت ناوبد یپ نابرد. چند سطر نخست 

هر دو بخش ار م‌یآوریم تا خاونندگا نخود بسنجند:

هم )تحمیدیهّ(: 
ّ
آغزا مقد

سپاس ب یقیاسا فزوا نز گردشر وزگا رو ستایش بیروا نز 

کر ناوش ما رخداوندی ار سزاست وش ایست و بایستا ست 

که یگانگ یهمیشه مراو ار زیباست، به زیبای یجاودانه یگانه 

و ب یهمتاست و آفرینندها ی کهر وی چرخ برین بها ختر نا

رخشنده و ستارگا ندرخشنده چ نوپشت زمین د رفروردین 

آارسته و و پشت زمین به گل هایر نگین مانندر وی سپهر برین 

پیراسته... )ص31(

هم: 
ّ
بخش دوم مقد

چنین گوید بندۀ ناتناو، خاکسا رب‌یزبان، حمزة بن محمدخا ن

هرندیا صفهان یکه دا ریاّم بها رزندگان یوا وایلر وز گا ر

جاون یبا جمعا یز دوستا نبه مقتضاء سن و میل طبع به جمع 

مین وا کابر قدماشا تغال دشاتم و د ر
ّ
استکسابشا عا رمتقد

م ]کذا[ و تفهیم مشکلاتا ین فن د رصحبت خرود و 
ِّ
تفه

بزرگ به مقتضای مقام مفید و مستفید م یگشتم د رتصحیح 

هر دی ناوخوض مر یفت... )ص34(

  

ه 
ّ
عاقبتا ینکه نگارنده گما نم‌یکند دیباچۀ پنجم شاهنامه البت

مزایای یدراد که د ردیباچۀ تصحیح به آنهاشا ارهش دها‌ست، ول ی

به‌غایت  نثری  با  کمرا‌زش  و  پرخطا  ‌ا یست  متن درمجموع 

ضعیف کهش ایدشا اره به نکات سودمندش د ریک مقاله مفیدتر 

از چاپ تمام متن آ نم‌یبود؛ به خصوص که د  رتصحیح و چاپ 

ت چربیده و نقص د رنگارش درآمد و 
ّ
حاضرش تاب بر دق

تعلیقات برا یرادات آا نفزودها‌ست و ویراستاری سطح یو 

بودها‌ست(  کا ر د ر ویراستاری  کنیم خود  )اگر فرض  غیرتخصّص ی

باعثش ده خطاهای پرشمارشپ یشا ز چاپا صلاح نشود و 

استفادها ز کتاب دراوشتروش د و دع رمل تناسب یباعا تبا ر

 نیاز به 
ً
ناشر ناو مصحّحانش ندشاته‌باشد.ا ین کتاب قاعدتا

د بدوا نغلاط آشکارِ پرشما رو توأم با 
ّ
بازبین یو چاپ مجد

افزود نتعلیقات مفید بار جوع به منابع تاریخ یمروداستفادۀ 

ف دراد، تا بهتر بت ناودربارۀرا زش آ نداوری کرد.
ّ
مؤل

انمبع

ـ خالق یمطلق، جلال )1364-الف(. »معرّف یورا زیاب یبرخا یز ـ

دستنویسهایش اهنامه «. ایران‌نامه، ش11 )بهار(: ص406-378.

ـ ا یز ـ برخ را زیاب ی و »معرّف ی )1364-ب(.  ـــــــــــ 

دستنویسهایش اهنامه )2(«. ایران‌نامه، ش13 )پاییز(: ص47-16.

ـ ـــــــــــ )1364 ج(. »معرّف یورا زیاب یبرخا یز دستنویسهای ـ

شاهنامه )3(«. ایران‌نامه، ش14 )زمستان(: ص255-225.

ـ خیـّام،ع مـر )ب‌یتـا(. نوروزنامـه. به‌سـع یو تصحیـح مجتبـ یـ

مینوی. طهرنا: کتابخانۀ کاوه.

ـ ریاحـی، محمّدامیـن )1382(. سرچشـمه‌های فردوسی‌شناسـی. ـ

تهرنا: پژوهشگاهولع ما نسان یو مطالعات فرهنگی.

ـ شهبازی،لع یرضاش ا روپ)1380(. »ملاحظات یدربارۀ برخ ینامهای ـ

یادشده دش راهنامه«. ایران‌شناسی، ش2: ص324-316.

ـ فردوسـی،ا باولقاسـم )1379(. شـاهنامه. به‌تصحیـح مصطفـ یـ

جیحونی.ا صفهان:ش اهنامه‌پژوهی.

ـ ـــــــــــ )1386(؛ شـاهنامه. به‌کشوـش جالل خالق یمطلق ـ

با همـکاری محمودا میدسـالا روا باولفضل خطیبـی. تهرنا: مرکز 

دائرةالمعارف بزرگا سلامی.

ـ مۀع بـّاسا قبال. ـ
ّ
قزوینـی، محمّـد )1332(. بیسـت مقاله. بـا مقد

تهرنا: کتابفروا یشبن‌سینا.

ـ گردیزی،ع بدالحیّ‌بن ضحّاک )1384(. زین الاخبار. به‌کشوش ـ

رحیمر ضازادۀ ملک. تهرنا:ا نجمن آثا رو مفاخر فرهنگی.

ـ نحوی،ا کبر )1390(. »نقدر وایتا یز چهارمقاله دربارۀ زندگان یـ

فردوسی«. جستارهای ادبی، ش174 )پاییز(: ص222-185.

ـ هرندیا صفهانی، حمزة‌بن محمّد )1395(. دیباچۀ پنجم شاهنامه. ـ

 یو محسن حسین ی
ّ
مه و توضیحات محمّدجعفر یاحق

ّ
تصحیح، مقد

وردنجانی. تهر ناو مشهد: سخن و قطبلع م یفردوسش‌یناسی.


