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یادگار حبیب یغمایی
نگاهی به دیوان منوچهری دامغانی، 

تصحیح یغمایی

فرزاد ضیائی حبیب‏آبادی

 پژوهشگر متون کهن فارسی 
ziaeefarzad@yahoo.com

استاد روانشاد حبیب  به تصحیح  دامغانی  منوچهری  دیوان 

یغمایی در سال 1392ش، به کوشش و مقدمۀ فاضل ارجمند 

سید علی آل داود توسط بنیاد موقوفات دکتر محمود افشار به 

چاپ رسیده است. آقای آل داود در بخشی از مقدمۀ خویش بر 

این دیوان، در بارۀ سابقۀ این تصحیح به دست استاد حبیب 

یغمایی چنین نوشته‌اند:

]...[ یغمائی از سال 1305ش به تحقیق در باب جغرافیای 

تاریخی دامغان پرداخت و به تشویق شریعتمدار دامغانی که 

در آن اوقات نماینده دامغان در مجلس بود و خود شخصی 

شاعر و دانشمند به شمار می‌رفت تحقیق در باب منوچهری و 

دیوان او را آغاز کرد. در اعلانی که در 7 تیرماه 1305 در یکی 

از روزنامه‌های آن عصر انتشار داده وعده می‌دهد که تحقیق بر 

روی آثار منوچهری را آغاز کرده. او در سال 1325 سرانجام 

توقیق یافت تا متن کامل پیراسته شده دیوان منوچهری را آماده 

سازد، بر آن مقدمه‌ای هم در 28 صفحه نوشت و فهرست لغات 

و اعلام و اصطلاحات دشوار آن را استخراج کرد. اما در طی 

این ادوار به چاپ آن اقدامی نکرد. یک سال پس از آماده شدن 

متن دیوان او بود که دکتر محمد دبیر سیاقی به انتشار تصحیح 

خود از دیوان منوچهری در سال 1326ش مبادرت کرد، از این 

رو باید حق تقدم در تصحیح منوچهری را به یغمایی داد ]...[

)ص 15(.

چنان‌که می‌دانیم، تصحیح دیوان شاعران متقدم که نسخه‌های 

 صحیح ندارند، دشواری کار را بسیار بیشتر می‌کند و دیوان 
ِ
قدیم

 روانشاد حبیب 
ً
منوچهری نیز از این قاعده مستثنا نیست.اتفاقا

یغمایی معتقد است که به دلیل فقدان نسخ قدیم، ابتکاری بودن 

مضامین و تشبیهات و توصیفات منوچهری و تفاوت افکار او 

با دیگر شاعران که مانع مقایسۀ اشعار منوچهری با آنان می‌شود 

و کمیِ اشعار وی، تصحیح دیوان منوچهری از همۀ دیوان‌ها 

مشکل‌تر است )نک‍: ص 15- 16(.او سپس می‌نویسد: 

با این همه در مدتی محدود و معین آنقدر که مجال بود کوشیدم 

و نسخۀ فراهم شده را با چند نسخۀ خطی و چاپی ]...[ مقابله 

کردم و برای سهولت کار دانش آموزان معانی لغات را در 

حاشیه آوردم و با اینکه می‌دانم از نواقص و اشتباهات خالی 

نیست اگر بگویم از کلیۀ نسخی که تا کنون تصحیح و چاپ 

شده دقیق‌تر و صحیح‌تر است از خودستائی نباید شمرد )ص 

.)16

و  معین«  و  محدود  »مدت  از  یغمایی  مرحوم  این‌که 

»دانش‌آموزان« سخن به میان می‌آورد، ازین روست که سفارش 

تصحیح دیوان منوچهری را وزارت فرهنگ )آموزش و پرورش( 

به ایشان داده بوده است )نک‍: ص 25(. اما معلوم نیست چرا 

دستگاه مزبور این دیوان را چاپ نکرده. با توجه به این‌که مقدمۀ 

خ به اسفندماه 1325 است و تصحیح دکتر  استاد بر دیوان، مورَّ

محمد دبیرسیاقی در سال 1326 منتشر شده، شاید بتوان حدس 

زد که با انتشار کار دبیرسیاقی، وزارت فرهنگ چاپ تصحیح 

یغمایی را دیگر ضروری ندانسته است. اما پرسش مهم‌تر این 

است که چرا استاد یغمایی تا پایان حیات )1363ش( که سی 

و هشت سال فرصت داشت، خود هرگز به چاپ این اثر اقدام 

نفرمود.
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»حبیب«،   بلند  روح  از  اجازه  کسب  با  اکنون  باری، 

می‌خواهم چند سطری در باب این دیوان قلمی کنم. البته من 

در این سطور بر آن نیستم که از کیفیت کار »حبیب« در متن و 

حواشی دیوان منوچهری سخنی برانم، که »حبیب« دیری است 

بر وی  باب پاسخگویی  این جهان کوتاه داشته و  از  دست 

مسدود است. آنچه در این مقال خواهم آورد ناظر است به 

کوشش فاضل ارجمند، جناب آل داود، که در مقدمۀ خویش بر 

این دیوان نوشته‌اند:

]...[ نسخۀ صحافی شدۀ این اثر که تماما به خط یغمائی است 

در سال  او  که خود  یغمائی  کتابخانه حبیب  در  اکنون  هم 

1349ش در خور ]و[ بیابانک تاسیس کرد نگهداری می‌شود 

و متن فعلی استنساخ دقیق همان نسخه است )ص 14(.

اما موارد ذیل، نمونه‌هایی است که نشان می‌دهد متن فعلی، 

 »دقیقِ« کارِ حبیب نیست :
ِ
استنساخ

ـــت ـــن بیع ـــردون اندری ـــالاران گ ـــید س ـــه و خورش م

ـــا )ص 41( ـــتند محضره ـــا و نبشتس ـــتند یکج نشس

که معلوم است در آغاز مصراع دوم باید »نشستستند« باشد.

یاســـمنا و  گل  آورد  و  آمـــد  نوبهـــار 

ـــا )ص 43( ـــان عدن ـــت و راغ بس ـــون تبّ ـــاغ همچ ب

همچنان‌که  نمی‌خواهد،  تشدید  وزن،  ضرورت  به  »تبت« 

است  »بسدین«  دواتی  چون  مصراع:  این  در  »بُسَدین« 

خراسانی‌وار )ص 45(.

تـــا برنزنـــی بـــر »زمینـــش« بچـــه نزایـــد

چــون زاد بچه زادن و خوردنش همان اســت )ص 49(

در این بیت به جای »زمینش«)زمین+ ش( باید »زمیشَ« )زمی 

اش( باشد.

انـــدر شـــکم او خـــود بچـــه را »بـــه ســـترگی«]![ زرد

کردســت و بدو در ز ســر بچه نشــان اســت )ص 50(

ر+ک+ی( باشد.
َ
رَکی« )بَست

َ
به جای »به سترگی« باید »بَست

مهتـــر ز همـــه خلـــق جهـــان او بـــد و کوچـــک

مهتر بد و کوچک به دلسـت و به زبان اسـت )ص 52(

حاصل   
ً
ظاهرا که  شده  حروف‌نگاری  اشتباه  نیز  بیت  این 

غلط‌خوانی است. انفصال حرف اضافۀ »به« از »دل« و »زبان«، 

نشان می‌دهد که در هر دو مصراع، »به دو کوچک« را »بَد، و 

کوچک« خوانده‌اند.

ایـــن کار وزارت »را« کـــه همـــی رانـــد خواجه

نـه کار فلان بن فلان بن فلان اسـت )ص 53(

دستنوشتۀ  در   
ً
مسلما و  است  زائد  نخست  در مصراع  »را« 

حبیب، که خود شاعری چیره دست است، نیامده.

ـــرا ـــه م ـــه وی« جمل ـــه »ب ـــم ک ـــا خواه ـــدل و یکت یک

وانکــه او چــون تــو بود یکــدل و یکتا نشــود )ص 55(

تردید نیست که حبیب، »بُوِی« )=باشی( نوشته بوده، که در 

استنساخ از روی نوشتۀ او یا در حروف‌نگاری بدین صورت 

درآمده است.

بـــس کـــو گیـــرد و نبخشـــد هرگـــز

ـــرمد)ص61( ـــد س ـــرد و نبخش ـــو گی ـــس ک ب

در هر دو مصراع، بعد از »بس«، واژۀ »کس« جا افتاده است.

جشـــن ســـده امیـــرا رســـم کِبـــار باشـــد

این »آیین« کیومرث و اسفندیار باشد )ص 67(

به جای »آیین« )با دو یاء( باید »آیِن« )با یک یاء( باشد که 

مخفف همان »آیین« است.

ــران زره ــم از ضیمـ ــر کنـ ــوان کمـ از ارغـ

از نـــارون »ســـاده« و از ناردان ســـوار )ص 82(

به جای »پیاده«، »ساده« آورده‌اند.

ــالیان ــال سـ ــوری سـ ــاده خـ ــی و بـ ــتی کنـ مسـ

»شــکر گوی و نوش زی« شــاد و شــادخوار )ص 83(

مصراع دوم باید این گونه باشد: شِکر گزی و نوش مَزی1 ... .

1. دیوان منوچهری دامغانی، به گوشش محمد دبیرسیاقی، زوار، تهران، 1381ش، 

ص40.
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وان قطـــرۀ بـــاران کـــه چکـــد از بـــر لالـــه

گـــردد طـــرف لالـــه از آن بـــاران »بـــه نـــگار« )ص 88(

»به نِگار«، که به ضرورت وزن »بِنگار« )با نون ساکن( خوانده 

می‌شود، به همین شکل اخیر نیز باید نوشته شود.

گویـــی کـــه »مشـــاطه« ز بـــر فـــرق  عروســـان

ـــدار )ص 188( ـــه مق ـــک ب ـــزد باری ـــی ری ـــاورد هم م

 
ً
باشد. ضمنا بدون تشدید  باید  به ضرورت وزن  »مشاطه« 

بَرِ« )رویِ، بالایِ( یک کلمه است و نباید میان »ز« و »بر« 
َ
»ز

فاصله انداخت.

ــن از کام خویـــش ــراز عنبریـ ــا« طـ ــد »تـ برکشـ

چـــون بـــرآرد عنکبـــوت از کام خود دام طـــراز )ص 99(

به جای »تا«، باید »تار« باشد )نک‍: دبیرسیاقی،ص 55(.

بیـــار ســـاقی زریـــن نبیـــد و ســـیمین کاس

بــه »بــادۀ« حرمت و قدر بهــار را بشــناس )ص 103(

در مصراع دوم »باده« نباید به »حرمت« اضافه گردد.

نبیـــذ خـــور کـــه نـــوروز هـــر کـــه می‌نخـــورد

نــه از گــروه کرام اســت و نز عــداد انــاس)ص 103(

پیش از واژۀ »نوروز«، حرف اضافۀ »به« از قلم افتاده: نبیذ خور 

که »به« نوروز ... .

»درشـــت« گویـــی نخـــاس گشـــت بـــاد صبـــا

درخــت گل بــه مثل چــون کنیزک نخــاس )ص 103(

»درشت« نیز درست نیست و درست آن، »درست« است!

همـــه بـــه کـــردن خیرســـت »مـــرو  را« همـــت

همه بـــه دادن مالســـت »مـــرو را« وســـواس)ص 103(

به جای »مرو  را« )مر او را( باید »مر ورِا/ وُرا« باشد. یعنی 

فاصله‌ها درست شود.

زمانـــه »حاصـــل« هجـــر اســـت و لابـــد

نهــد یــک روز بــار خویش حامــل )ص 112(

در مصراع نخست نیز »حامل« درست است، نه »حاصل«.

پیکـــر مـــاغ  و  رنـــگ  زاغ  برآمـــد 

ــارن )ص 122( ــوه قـ ــتیغ کـ ــغ از سـ ــک میـ یـ

به جای »یک«، باید »یکی« باشد.

تـــو مـــرا مانـــی »بـــه عینـــه« مـــن تـــو را مانـــم درســـت

دشــمن خویشــیم هر دو دوســتدار انجمن )ص 125(

»بعینه« از »بـ« )حرف جارۀ عربی( و »عینه« ترکیب یافته و 

جدا نوشتن آن جایز نیست.

آنچه آوردیم نمونه‌هایی بود که تا صفحۀ 131 از متنِ 255 

صفحه ایِ چاپ حاضر به دست آمد و نشان می‌دهد که متأسفانه 

»استنساخی دقیق« از دستنوشت حبیب نیست.

با این همه، گمان می‌برم که اگر روزی تصحیح حبیب و 

دکتر دبیرسیاقی به دقت با هم مقایسه گردد، در کار »حبیب« 

می‌توان معدود مواردی را جست که بر ضبط دبیرسیاقی ترجیح 

دارد یا مکمل آن است.در مقایسه‌ای که من میان ده قصیدۀ 

نخست از  چاپ حاضر با تصحیح دبیرسیاقی انجام دادم، یکی 

دو مورد ذیل را بیش نیافتم. البته ارباب فضل آگاه‌اند که در باب 

شعر شاعران متقدم، به دلیل فقدان نسخ قدیم و اشتمال اشعار 

آنان به لغات مهجور که اغلب دستخوش تحریف و تصحیف 

شده، بسادگی و با قطعیت سخن نمی‌توان گفت.اینک آن موارد:

ــد ــو کنـ ــانۀ زلـــف« تـ ــاگردی آن »شـ ــره شـ زهـ

ـــد )ص 58( ـــو کن ـــای ت ـــد قب ـــی بن ـــتری بندگ مش

ضبط دکتر دبیرسیاقی، »شانه و زلف«)با واو عطف( است )ص 

27(، هرچند که در حاشیه نوشته‌اند: »و شاید: شانۀ زلف« )ص 

.)28

ابـــر چنـــان مطـــرد ســـیاه و بـــر او بـــرق

ــرَد ـ
َ
ــاب مُط ــی کتـ ــب یکـ هَـ

َ
ــو مُذ همچـ

ــد ــس نشناس ــچ ک ــه هی ــد ک ــل محم فض

فضـل محمـد چنان‌که فضل محمـد )ص 61(

این دو بیت در چاپ دبیرسیاقی نیز به همین صورت و توالی 

آمده )ص 22( و ایشان در حاشیۀ بیت نخست نوشته‌اند: »آیا پس 

از این بیت، ابیات یا بیتی نیفتاده است؟« )ص 24(. بیت مفقود 
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که محل اتصال معناییِ دو بیت بالاست، در حاشیۀ یکی از 

نسخ یغمایی موجود بوده و آن این است:

بـــارد گوهـــر همـــی ســـحاب بـــه گلبـــن

گوئـــی مانـــد بـــه دســـت خواجـــۀ امجـــد )ح ص 61(

ــاب« ــاب ت ــبان »ت ــاب روز ]و[ ش ــوض آفت ای ع

تو به مثل چون عقاب حاسـد ملعونـت خاد )ص 66(

به جای »تاب تاب« در چاپ دبیرسیاقی »بآب و تاب« ]یعنی 

به آب و تاب[ آمده )ص 17(، و در حاشیه نوشته‌اند: »همه جا 

بجز عد: تاب تاب« )ص 18(.

به این که »تاب تاب« ضبط دشوارتر است، گمان  نظر 

می‌رود برتر از »بآب و تاب« باشد، بدین توضیح که در ترکیب 

»تاب تاب«، می‌توان »تابِ« نخست را به معنیِ »نور« )نک‍: 

لغتنامۀ دهخدا( و تابِ دوم را به معنیِ »تابنده« گرفت. پس »تاب 

 
ً
تاب« یعنی »نور تابنده«، و این معنی با سیاق عبارت کاملا

متناسب است.

باری، چنان‌که گفتیم، شمار این گونه موارد در چاپ حبیب 

اندک است، چندان که اگر با دقت جست‌وجو و یافته شود، 

جملگی آن‌ها را در مقاله‌ای می‌توان فراهم آورد.این نوشته را با 

یادی نیک از حبیب، که رحمت بر آن تربت پاک باد، به پایان 

می‌برم و امید دارم که جناب آل داود عزیز را نیز »غبار خاطری 

از رهگذار ما نرسد.

زبانــی كــه پــس از كمرنــگ شــدن زبــان 
پهلــوی، از ســدۀ ســوم هجــری در گســترۀ 
ــد و آن  ــه ش ــه كار گرفت ــزرگ، ب ــران ب اي
ــيم،  ــی می‏شناس ــان فارس ــام زب ــه ن را ب
جغرافيايــی  حوزه‌هــای  در  بی‏گمــان 
كاربــردی  ســرزمين  ايــن  مختلــف 
يكســان نداشــته اســت و بــه دليــل 
ــا و  ــا گونه‌ه ــدن ب ــب ش ــن و ترکي آميخت
گويشــهای زبانهــای ايرانــی، در هريــک 
از حوزه‌هــای پرشــمار ايــن زبــان، از 
ســاختاری  و  واژگانــی  ويژگی‌هــای 
)صرفــی و نحــوی( و آوايــی ويــژه و 

ــت. ــده اس ــوردار ش ــی، برخ متفاوت
بررسی و پژوهش در زبان متنهای پرشمار 
زبان فارسی، که تنها در سده‌های سوم تا پنجم 
به‏روشنی‏ نشان  شده‏اند،  نوشته  و  سروده 
از حوزه‌های  نوشته‌های هريک  که  می‏دهد 
نگاه  از  روزگاران،  همين  در  جغرافيايی 
گونۀ‏  خواه  گونه‌شناسی،  يا  سب‏کشناسی 
زبانی و خواه گونۀ فرهنگی، تفاوتهای بسيار 
دارند. در همين دوره‏ای که سبک خراسانی را 
از آن زمان می‏شناسند، دست‏کم چهار تا پنج 
گونه از زبان فارسی را می‏شناسيم که در 
حوزه‌های جغرافيايی متفاوت ايران به کار 
زبانی  ناهمخوانیهای  که  می‏شدند  گرفته 
گسترده‏ای باي کديگر داشته‏اند. از اين روی 
از نگاه علمی و کاربردی به هيچ روی پذيرفته 
نمی‏تواند باشد که نوشته‌های سده‌های سوم تا 
هفتم را در قالب سبک خراسانی و سبك 

عراقی بدانيم و به‏ حساب آوريم.
ويژگی‌های  تا  برآنيم  ايني ادداشت  در 
در  كه  را  فرارودی  فارسی  زبان  واژگانی 
كتاب ارشاد، به كار گرفته شده است، با متنهای 
ديگری، كه بی‏گمان حوزۀ تأليف آنها فرارود 
گرامی  خوانندگان  برای  و  بسنجيم  است، 
روشن كنيم كه تعبير سبك خراسانی برای 
همۀ متنهايی كه در سده‌های سوم تا پايان سدۀ 
پنجم هجری در حوزۀ خراسان بزرگ نوشته 
شده‏اند، به هيچ روی نمی‏تواند درست باشد 
و نشان دهيم كه زبان متنهايی كه در حوزۀ 
فرارود )ماوراءالنهر( سروده يا نوشته شده‏اند 
چون  ديگری  سروده‌های  و  نوشته‌ها  با 
شاهنامه و گرشاسب‌نامه و كيميای سعادت، 

كه در حوزۀ طوس و يا بسياری ديگر از 
متنهای فارسی، كه در حوزه‌های جغرافيايی 
ديگری از ايران، همچون سيستان و يا هرات 
و حوزۀ مركزی و...، فراهم آمده‏اند، از نگاه 
فرهنگی  گونۀ  حتی  و  زبانی  گونۀ 
ناهمخوانیهای فراوانی دارند و هم از اين 
روی، بايسته نيست كه همگی اين نوشته‌ها 
دهيم،  قرار  در شمار سبك خراسانی  را 
كه  هم  را  متنهايی  از  بسياری  همچنان‌كه 
تاكنون از سبك عراقی دانسته‏اند به دلايل 
اين  از  نمی‏توان  فرهنگی  و  زبانی  گونه‏گون 

سبك به شمار آورد.

ضمیمه شمارۀ 39 آینه میراث »گونه‌شناسی متن‌های فارسی )گونۀ فارسی فرارودی )ماوراءالنهری((  

با نگاهی به کتاب ارشاد«


