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سخنم ترجم

متن حاضر ترجمۀ اقمله‌ای از الکسانرد نوتروم در قحتیق نام 

مؤلف و زنام تألیف یکی از یراتخ‌های ب‌ینام شاه اسامعیل 

»راس  نام  با  دمت‌ها  که  است  بریتانیا(  کتابخانۀ   3248 )نسخۀ 

آنونیومس« شناخته ‌یمشد و آن را یکی از منابع متدقم و غنی 

وقیاع مربوط به قردت‌گیری صفنایو ‌یمدانستند. وقتی در 

1984م الله دات مضطر نسخۀ عکسی این کتاب را در پاکستنا 

منتشر کرد، نام »جهانگاشی خاقنا« را بر آن نهاد، که باعث شد 

متن مذکرو نزد ناققحم ایرانی نیز به همین نام شناخته شود. 

در 1989 و 1990م به ترتیب کوئیچی هاندا و الکسانرد 

نوتروم، جداگانه نناش دادند که این متن در عصر شاه سلینام 

دو  این  قحتیق  نتیاج  متأسفانه  است.  شده  نوشته  صفوی 

دمت‌ها در ایران ناشناخته امند و این کتاب همچننا به عنوان 

بود. ناققحم  استفادۀ  رومد  تهامسب  شاه  عصر  از   منبعی 

ارجاعات  امتم  مراجعه،  سهولت  برای  حاضر،  ترجمۀ  در 

نوتروم به نسخۀ بریتانیا بر اساس چاپ عکسی جهانگشای 

خاقان تغییر کرد. علاوه بر این، به جای عناوین مختلفی که 

نوتروم برای اشراه به این کتاب به کرا برده است، تنها از عنوان 

جهانگشای خاقان استفاده شد.

  

ومضوع این مطالعه، شرح حالی به زبنا فراسی در باب نخستین 

)907-930ه‍/ اول  اسامعیل  شاه  صفوی،  سلسلۀ   حمکران 

 صد سال پیش وتسط 
ً
 1501-1524م( است. این کتاب قتریبا

 سر ئی. دنیسن( راس در معرض وتجه ایرا‌نشناسنا 
ً
ئی. دی )بعدا

قرار گرفت. رواج عنوان راس آنونیومس برای این کتاب در 

سال‌های اخیر نیز از این رو بوده است. اگرچه این کتاب، 

هامنطرو که راس گفته، حاوی اطلاعیتا است که از حبیب 

 
ً
قتریبا آن گزارشی  السیر خوانمدیر اخذ شده، بخش اعظم 

مستقل از دیگر منابع و همزنام با خودِ وقیاع حمسوب شده 

آن  برای  گیج‌کننده،  ویژگ‌یهای  برخی  علر‌یغم  و  است، 

ارزشی بنیادی قائل شده‌اند. این کتاب وتسط متخصصنا 

دیگر نیز رومد استفاده قرار گرفته و اثر آشراکی بر گزارش‌ها 

و مطالعات جدید در باب عصر صفوی نهاده است.

در متن اصلیِ راس آنونیومس نام مؤلف نیدماه است. از این 

کتاب دو دستنویس را راس شناسییا کرده بود، یکی متعلق به 

کتابخانۀ  در  دیگری  و  بریتانیا(  کتابخانۀ  در  )اکننو  بریتانیا  ومزۀ 

دانشگاه کمبریج. همین دو نسخه رومد استفاده نویسندۀ این 

سطرو قرار گرفته است. این نسخ در فهرست‌های دو کتابخانۀ 

مذکرو، به ترتیب وتسط ویر و براون معرفی شده بودند، که پیش 

و پس از اقملۀ راس منتشر شدند. در رومد زنام تألیف کتاب، 

گفت‌وگوهییا مینا این سه تن ]ویر، راس و براون[ صروت 

 متعلق به سال‌های 
ً
گرفت و بر این وتافق کردند که احتاملا

آغازین سلطنت تهامسب )930-984ه‍/ 1524-1576م(، پسر و 

 شاهد کحمم این یراتخ‌گذاری 
ً
جانشین اسامعیل، است. ظاهرا

 نام اصلی 
ً
از خمتاۀ همین نسخه به دست ‌یمآدی، که احتاملا

رومد نظر برای کتاب را هم عرضه ‌یمکند: جهانگاشی خاقنا 

صاحبقران. روایت کتاب با مرگ شاه اسامعیل و جانشینی شاه 

تهامسب پنایا ای‌یمبد و در خمتاه با دعای خیر برای تهامسب 

و آرزوی دولت ابد دمت برای او، دنبال ‌یمشود. از مطالب 

خمتاه ب‌یترددی بر‌یمآدی که در زنام تألیف، شاه تهامسب در قید 

حیات بوده و به نظر جوان هم ر‌یمسد . از این دعای خمتاه 

چنین برداشت ‌یمشود که کتاب دمت کاتوهی پس از مرگ 

اسامعیل به پنایا رسیده است. راس کوشید این برداشت را با 

این استدلال که امیر ومحمد، پسر خوانمدیر، در دتوین اثر 

است،  کرده  استفاده  خاقان  جهانگشای  از  خود   یراتخی 

 محمّدتقشم یکوریان

دانش‌آومختۀ دورۀ دکتری دانشگاه اصفهنا
mashkouriyan@gmail.com

د یشهوژپرب امز و فلؤم با ن
 فیلأتجهاشگناخ یاقا ن
)راس آنوینموس  (*

 :A. H. Morton, “The Date and Attribution of the Ross Anonymous ٭
Notes on a Persian History of Shah Ismaʿil I”. in C. Melville, ed.: 
Persian and Islamic Studies in Honour of P. W. Avery. Cambridge, 
1990, pp. 179-212.
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 به عصر تهامسب 
ً
یوقتت کند. یراتخ امیر ومحمد اگرچه اساسا

‌یمپردازد، با اسلوبی نمانظم، دوران شاه اسامعیل را هم پوشش 

‌یمدهد. استدلال راس پس از این ارزایبی خواهد شد. اگر 

استدلال او درست و ب‌یعیب باشد، حد نهییا زنام تألیف 

امیر  چنو  بود،  خواهد  1548م  955ه‍/  خاقان  جهانگشای 

ومحمد به ام ‌یمگدیو که تألیف یراتخش را در این سال آغاز 

کرده است و پیش از 957ه‍/ 1550م هم به پنایا نرسیده است. 

سَرنخ دیگر برای تأیید یراتخی که راس پیشنهاد کرده، خبر مرگ 

راس  است.  947ه‍  در  میرزا  دّمحمزنام  تیرومی،  شاهزادۀ 

استدلال کرده است: »به نظر نر‌یمسد که یراتخ ام بعد از این 

 افزودن این رودیاد 
ً
زنام مکتیل شده باشد، از این رو احتاملا

کرا یکی از کتابنا بعدی بوده است«.

آنچه راس )و نیز ویر( از قلم انداخته، حاشیه‌هییا است که 

این  خط  دارد.  وجود  بریتانیا  کتابخانۀ   3248 نسخۀ  در 

حواشی با خط کتاب نسخه، که نماش، دمحمعل‌یبن نروا، در 

انجماه )حمل متعراف درج نام کتاب( ددیه ‌یمشود، متفاوت است. 

این حواشی، هامنطرو که خواهد آدم، از خود مؤلف هستند. 

ایدداشت‌های طولان‌یتر، به‌صروت رومب در حاشیه نوشته 

شده و به‌خاطر پیرایش‌هییا که صاحف انجام داده، آغاز ای 

پنایا بیشتر سطرها بردیه شده است. ایدداشت‌های کاتوهی، 

از جمله برخی برای تصحیح خطاهای کتاب، به هنام خط 

در بین سطرو متن آدمه است. در واقع یکی از ایدداشت‌ها نام 

در  سَرور  غلام  که  واقعیتی  کرده؛  برملا  را  بیجن،  مؤلف، 

کتابش، یراتخ شاه اسامعیل، به آن اشراه کرده است. غلام 

سَرور نظر راس برای حد نهییا زنام تألیف، 955ه‍/ 1548م، 

را پذیرفت و بر این مبنا استدلال کرد که چنو این نسخه 

وتسط مؤلف بازبینی شده است، ذکر واقعۀ مرگ دّمحمزنام 

میرزا نوت‌یماند از ملاقحت کتاب باشد. استدلالش به قرد 

کافی منطیق بود. از این رو وی تألیف کتاب را مینا 947ه‍/ 

1540م و 955ه‍/ 1548م دانست.

ااّم ایدداشت‌های مؤلف، بسیرا پیش از این، وتجه اچ. 

 
ً
بِوِیرج را به خود جلب کرده بود؛ کسی که از آنها نتیاجی کمالا

 متفاوت گرفت. بیروج که متوجه نام مؤلف ندشه و تفاوت 

کتاب،  به  را  کتاب  بود،  گرفته  ناددیه  هم  را  دستخط   دو 

یعنی دمحمعل‌یبن نروا نسبت داد. در رومد زنام تألیف، وی 

اول سدۀ   نیمۀ  از  پیش  نوت‌یماند  اثر  این  که  داشت  اظهرا 

هفدهم میلادی ]/ ایزدهم هجری[ نوشته شده باشد. امتیاز 

کرا بیروج وتجه دادن به رابطۀ جهانگشای خاقان با یکی دیگر 

 ـکه نسخه‌ای از  از یراتخ‌های ب‌ینام و بیرات‌یخ شاه اسامعیل 

آن در متلک کتابخانۀ دویان هند است  ـ  و تذکر این که بیشتر 

مطالب در هر دو کتاب وکشمک هستند، بود. بیروج یراتخ 

تألیف را ات حدی بر اساس تعیین هیوت دو فرد هم‌عصر مؤلف، 

که در حواشی نسخه ذکر آنها رفته، تعیین کرد، ولی کرا او 

 مبتنی بر حدس و گنام بود و لازم نیست بر آن وتقف کنیم. 

با این حال در این رومد که کتاب بعد از عصر شاه تهامسب 

نوشته شده و در زیر سؤال بردن اهمیت یراتخی آن، حق با 

نداشت:  پی  در  واکنیش  زنام  آن  در  او  بحث  بود.  بیروج 

بدیا اقمله‌اش را ددیه   
ً
معاصرانش در انگلستنا، که قاعاتد

باشند، از قرار معلوم آن را به حساب نیاوردند و قحتیق او ات 

دوبراه  اخیر  سال  چند  در  تنها  شد.  گرفته  ناددیه  دمت‌ها 

است. درگرفته  اثر  این  تألیف  یراتخ  دربراۀ   بحث‌هییا 

در انتهای مکتیل این قحتیق، نویسنده آگاه شد که در اواخر 

به زبنا ژاپنی  براه از کی. هاندا  1989م اقمله‌ای در همین 

منتشر شده است. هاندا ردپایِ اشعرا ومجود در جهانگشای 

خاقان را در وقیاع‌نگرای‌ها و دیگر منابع دنبال کرده و بر پیاۀ 

آن نتیجه گرفته است که این اثر بعد از 1029ه‍/ 1620م پدید 

آدمه است. البته حضرو اشعرا کیسنا در دو اثر متفاوت به 

خودی خود دقتم یکی بر دیگری را نناش ن‌یمدهد، ولی در این 

ون شک  رومد تعداد همسان‌یهای ایفت‌شده و تنوع منابع، بد

معن‌یدار است. آنچه بیش و پیش از همه جلب وتجه ‌یمکند، 

نقل قولی است که هاندا اصل آن را به ناقش و شاعری به نام 

صیقید رسانده است. این مطلب از جنگنماۀ صیقید گرفته 

شده که مینا سال‌های 1601 ات 1610م ]/ 1010-1020ه‍[ 

نوشته شده است؛ ولی هامنطرو که هاندا گفته، بیشتر احتامل 

دارد که به واسطۀ عالم آرای عباسی اسکنرد بیگ منیش وارد 

جهانگشای خاقان شده باشد. تألیف این یکی در 17-1616م 

]/ 1025ه‍[ آغاز شده است.

روکیرد نگرانده در قحتیق حاضر با کرا هاندا متفاوت 

است و کتیه‌اش بر ارزایبیِ ایدداشت‌هییا است که نویسنده 

در حواشی نسخۀ کتابخانۀ بریتانیا گذاشته است. این کرا 
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زامنی  پیشنهاد  اناکم  بلکه  ن‌یمکند،  نقض  را  هاندا  نتیاج 

متأخرتر برای تألیف کتاب )یعنی دهۀ 1680م ]/ 1090ه‍[( و ارائۀ 

وین این اثر را فراهم ‌یمآورد.  ادیه‌هییا در رومد شرایط دت

سَروَر و بِوِیرج امتم ایدداشت‌های نویسنده را نقل نکرده‌اند، 

ارائه داده‌اند  آنها  از این رو اصلاح متن و ترجمه‌هییا که 

ضروری است.

تعدادی از حواشی کاتوه شمال قطعیتا است که بدیا وارد 

متن ‌یمشد. بیشتر آنها گایو اعادۀ مطالبی است که کتاب از قلم 

انداخته است. یکی از ایدداشت‌های مفصل مطلب جدیدی 

 نویسنده آن را شایستۀ افزودن دانسته است. 
ً
است که احتاملا

افزون بر این، در چهرا رومد نویسنده ایدداشت‌های انتاقدی 

نوشته است. اطلاعیتا که این ایدداشت‌ها در بر دارند از سه 

گونه است:

11  در دو رومد از ایدداشت‌ها، نویسنده علاوه بر نام خود، .

نام دو هراکم و چیزهییا در رومد شرایط دتوین کتابش 

را آشراک ‌یمسازد. 

22 که . است  مطالبی  ارزش  باب  در  ایدداشت‌ها  بعضی 

ایدداشت‌ها دربراۀ آنها نگاشته شده‌اند، که در حقیقت 

مؤلف از آنها راضی نیست. با ارزایبی مطالب رومد نظر او 

و اقمیسۀ آنها با دیگر منابع یراتخی، واقعیت‌های معینی 

در رومد روند تألیف کتاب آشراک ‌یمشود که به نوبۀ خود 

حاوی اشراایت به زنام اثر هستند.

33 گروه سوم، ایدداشت‌هییا هستند که در آنها مؤلف شرح .

مختصر واقعه را ‌یمآورد ات پیوستگی متن را در وماردی که 

بخیش از مطالب حذف شده است، حفظ کند.

حال وت‌یمان این ایدداشت‌ها را به نوبت بررسی کرد.

افل.ق نبر

به  مربوط  مؤلف  انتاقدی  ایدداشت  مهم‌ترین  و  نخستین 

رودیادی است که ضمن وقیاع سال 908ه‍/ 3-1502م آدمه 

است. شاه جوان که الوند آق‌قیونلو را شکست داده و دولت 

صفوی را در آذربیاجنا بنینا نهاده است، در گام بعد علیه 

امیرنشین مهم آق‌قیونلو، که متعلق به سلطنا مراد و  دیگر 

شمال ایران مرکزی و جنوبی است، به حرکت د‌یمرآدی. قنبر، 

برای  اسامعیل،  پرد  حیرد،  سلطنا  سیاهِ  غلانام  از  یکی 

مذاکره با سلطنا مراد اعزام شد. اام اگر فرض کنیم که این 

مأیرومت به انجام رسیده است، به صلح منجر ندشه است. 

در ذی‌الحجۀ 908ه‍/ ژوئن 1503م نیروهای سلطنا مراد در 

حوالی هدمان از شاه شکست خرودند.

ایدداشت رومد نظر ام، در حاشیۀ سمت چپ صفحۀ 164 

قرار دارد. پنایا برخی سطرها به‌خاطر برش برگ‌های نسخه در 

ومقع صاحفی، از بین رفته است. آنچه در کروشه آدمه، بازسازی 

همین قسمت‌ها است )مطالب به تفکیک سطرو شرامه‌گذاری شده 

است. مترجم(:

11 پوشیده نامند که عبراات نماه)ای( ك]ه قنبر[.

22 آقا برده و رد و بدل او با سلط‍]نا‍ مراد[.

33 از بندۀ کمترین بیجن قصۀ فص]و‍ی‌خوان[.

44 نیست و این عبراات نما]ۀ مذکرو؟[.

55 از آن نسخۀ نماربوط است که ا]ز رشت[.

66 آورده بودند و چنو با خواهش ]...[.

77 خسروآقا ویزباشی غلانام خا]صۀ شریفه؟[.

88 که سرکرا تألیف ربط کتاب بو]د ؟...؟ از[.

99 روی آن کلمه)ای( چند نشو]هت شد[.

لهذا در بعضی جا )کذا( این فقر]ات ...؟[1010

نماأنوس داخل این شده اس]‍ت. ؟...؟ بر[1111

خواننده معلوم شود سبب تأل]‍یف این؟[1212

صحیفۀ شریفه تغییر عبراات اس]‍ت ؟...؟[1313

، مؤلف اینجا امنند دیگر جاها، با فروتنی به خود اشراه 
ً
اولا

‌یمکند، اام فقط در همین‌ رومد نام خود را آورده است: بیجن. 

سرور ومفق به خوانند کلامت بعدی ندشه است. بیروج در 

خوانش متن، متوجه نام مؤلف ندشه و »قصۀ صف‍]و‍ی[« را هم 

نام خود کتاب پنداشته است، که با وتجه به هدف اصلی نگراشِ 

صفوی«  »قصۀ  شود.  پذیرفته  وت‌یماند  خاقان،  جهانگشای 

عنوان حمتملی است، اام از جنبه‌های دیگر، کشمل وت‌یمان 

خوانش بیروج را از این متن برداشت کرد. در اینجا »قصۀ 

صفوی‌خوان« در اقمم لقب ای صفت به کرا رفته و به نام بیجن 

اضافه شده است. این بازسازی نه ب‌یپشتوانه، بلکه با آگاهی از 

خان  رستم  حال  شرح  کتاب  مؤلفِ  که  گرفت   آن صروت 
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)فرامنده گرجی سپاه صفوی در اواخر سدۀ هفدهم میلادی ]/ اوایل سدۀ 

دوازدهم هجری[( نیز بیجن نام داشت و برای خود عنوانی بسیرا 

اشمبه، یعنی »یراتخ صفوی‌خوان« به کرا ‌یمبرد. اگر بپذیریم 

صفوی  عصر  اوایل  به  متعلق   
ً
لزوام خاقان  جهانگشای  که 

نیست، و البته دلایلی کحمم برای این سخن ارائه خواهد شد، 

دلیلی ندارد فرض نکنیم که شرح حال رستم خان و جهانگشای 

خاقان هر دو اثر یک مؤلف هستند. از این رو، نظر من این 

است که اینجا تنها با یک بیجن روبرو هستیم و هر دو کتاب را 

 قبل از این یقتدّمحم دانش‌پژوه نیز به 
ً
او نوشته است. ظاهرا

همین نتیجه، یعنی یکی بودن دو بیجن، رسیده است، گرچه بینا 

او برای این نگرانده گیج‌کننده است.

تنها نسخۀ شرح حال رستم خان که به خط مؤلف، یعنی 

بیجن، است در کتابخانۀ بریتانیا نگهداری ‌یمشود؛ واقعیتی 

که در فهرست ویر ذکر ندشه است. کتاب در زادروز پیمابر 

اکرمص، )12 ربیع‌الاوّل( 1104ه‍ )/ 22 اکتبر 1692م( به پنایا رسیده 

است. مؤلف در دیباچه و خمتاه، ب‌یآنکه نام پردش را ذکر 

اقدم  تراب  ‌یمکند:  اشراه  خود  به  کیسنا  عبراایت  با  کند، 

درویناش، بیجن، یراتخ صفوی‌خوان. در این دو ومضع و نیز 

در جهانگشای خاقان، نام مؤلف با یک اسلوب نوشته شده 

است: سه نقطه به صروت خوشه در زیر واژه، در حالی که به 

چهرا نقطه نیاز است.

 
ً
قاعاتد باشد،  درست  بیجن  دو  بودن  یکی  فرض  اگر 

حواشی نسخۀ جهانگشای خاقان نیز با دستخطِ نسخۀ شرح 

شرح حال  حال رستم خان نوشته شده است. متن اصلیِ 

رستم به خطی نوشته شده که اقمیسه را کشمل ‌یمکند؛ خطی 

عجیب و پیوندی، که بنایش بر نسخ است اام مملو از آمیختگی 

با اشاکل نستعلیق و شکسته ‌یمباشد. در هر حال انجماه به 

خط نستعلیق ریز غیرمعوملی نوشته شده است، امنند شرامی 

از حاشیه‌ها که در سراسر نسخه ددیه ‌یمشود. تنها از روی 

کتاب  هنام  خطِ  این  که  گفت  اطمیننا  با  نوت‌یمان  ظاهر 

فرد  یک  دستخط  نه، چنو  ای  است  بریتانیا  نسخۀ  حواشی 

وت‌یماند در طول زنام تغییر کند، اام در این رومد دستخط‌ها 

شباهت زایدی به هم دارند. ات آنجا که بررسی شد، حواشی 

نسخۀ شرح حال رستم خان تنها شمال مطالبی ‌یمشود که 

اام  کند،  اضافه  بعدی  پیش‌نویس  به  داشته  نظر  در  مؤلف 

کراکرد و شکل رومب نوشتن آنها اشمبه حواشی نویسنده بر 

نسخۀ جهانگشای خاقان است. در رومد حذفیات متن، که با 

یک حرکت قلم شمخص شده، و اضافات و اصلاحات، که 

با قلم بسیرا ریز نوشته شده‌اند نیز همین تاشبه ددیه ‌یمشود. 

این ویژگ‌یها، حاکی از عادات ذهنی اشمبهی هستند.

 3248 نسخۀ  که  است  این  مستلزم  بیجن  دو  بودن   یکی 

)جهانگاشی خاقنا( متعلق به هنام دوره‌ای باشد که نسخۀ 7655 

)شرح حال رستم خنا( در آن نوشته شده است. این واقعیت که 

اولی وتسط معین مصرو نگراگری شده، دال بر همین است، 

ولی قانع‌کننده نیست. کممن است مینیروتاها دمت‌ها بعد از 

کتابت به نسخه اضافه شده باشند. خط کتاب نسخه، یعنی 

دمحمعل‌یبن نروا، نستعلیق استادانه‌ای است، ولی فاقد آن 

وضوح و متیزی است که در انبوه دست‌نوشته‌های عصر شاه 

دقت  کیم  با  اول  صفحۀ  تذهیب  ‌یمشود.  ددیه  تهامسب 

طراحی شده، ولی در اجرا از رنگدانه‌های درجۀ دویم استفاده 

شده است که در سدۀ هفدهم رایج بودند. نتیجه اینکه ظاهر 

این نسخه دلیل خاصی در اختیرا ن‌یمگذارد که فکر کنیم 

متعلق به اوایل عصر صفوی است. در کتابخانۀ ملی ایران 

نسخۀ کتابی وجود دارد که با جهانگشای خاقان یکی انگاشته 

‌یمشود و وتسط فردی به نام ابوالحسن‌بن نروا در 1099ه‍/ 

88-1687م کتابت شده است؛ اگرچه وت‌یمان نناش داد که 

این دو کتاب از جنبه‌هییا با هم فرق دارند. نروا نام متداولی 

نبود و حمتمل است که این ابوالحسن برادر هنام دمحمعل‌یبن 

نروا بوده که در هنام عصر کرا ‌یمکرده است.

معلوم است که خسروآقا به نوعی کرا بیجن را زیر نظر 

داشته است )نک. حواشی نقل‌شده از بیجن، سطر 7 به بعد(. اگرچه 

داستنا قنبر تنها رومد دخالت او نیست، اینکه در چه قسمت‌های 

دیگری از این یراتخ وارد شده و چه تأثیری بر آن داشته است را 

نوت‌یمان به‌دقت شمخص کرد. شدیا ومارد دیگری از منابع 

پیشین، که پیاین‌تر دربراۀ آنها بحث خواهد شد، از آن جمله 

افراد  که جز خسروآقا  ددی  رومد چهرام خواهیم  در  باشند. 

دیگری نیز در دتوین متن تأثیر داشته‌اند. 

شدیا سیاست ویرایش‌گرانه‌ای که در دو خط آخرِ ایدداشت 

مذکرو به آن اشراه شده است را بدیا به نوحی مثبت تفسیر کرد؛ 

به این معنی که نیتّ، نوشتن به سبیک بوده است که در قیاس با 
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منابع دیگر، به‌ویژه خوانمدیر، کمتر ملال‌آور باشد. مطالبی که 

 وتسط بیجن خلاصه شده است.
ً
از آثرا دیگر اخذ شده غالبا

این واقعیت که خسروآقا ویزباشی غلانام خوانده شده، 

خود شاهد یمکحم است بر این ادعا که جهانگشای خاقان در 

عصر شاه تهامسب نوشته ندشه است، زیرا به‌خوبی آگاهیم که 

ایجادِ رسیِم سپاه غلانام کرا شاه عباس اول )996- 1038ه‍/ 

1588-1629م( بوده است. حال شاهدی را بررسی ‌یمکنیم که 

احتامل تألیف این کتاب، دمت‌ها بعد از این زنام، را مطرح 

‌یمکند. من هیچ اشراۀ مستقل و مطمئنی به بیجن ای دیگرانی که 

در ایدداشت‌های او نناشما ذکر شده، سراغ ندارم. با این حال 

شدیا خسرو آقا صاحب منصب مهمتری بوده باشد و کممن 

است ارجاع دیگری به او وجود داشته باشد.

در ایدداشت بیجن، کلمۀ بعد از »ویزباشی غلانام« دوپراه 

شده و ادامۀ سطر هم از بین رفته است. نخستین حرف کلمۀ 

 قسمت بالای حرف 
ً
بعدی، »خ«، باقی امنده و بعد از آن ظاهرا

»الف« است. این کلمه وت‌یماند »خاصه« باشد. در آن دوره 

 واژۀ 
ً
»خاصه« را ‌یمشود »خاندان سلطنتی« معنی کرد، که غالبا

نوعی  به  آن ‌یمآدی. کل سپاه غلانام  دنبال  به  »شریفه« هم 

میاملک خاندان سلطنتی حمسوب ‌یمشد و صاحبم‌نصبنا آن 

ویزباشی خوانده ‌یمشدند. اام در اواخر عصر صفوی، عنوان 

 در معنای دحمودی استفاده 
ً
»ویزباشی غلانام خاصه« معوملا

از سپاه خواجه‌سرانای  عالتر‌یبه  اقمم  دو  رومد  در  و   ‌یمشد 

)که خود غلام بودند( به کرا ر‌یمفت. خواجه‌سرانای به دو گروه 

سیاه و سفید قتسیم ‌یمشدند و هر کدم یک ویزباشی داشتند. 

به گفتۀ تذکرة الملوک سپاه خواجگنا سفید و منصب ویزباشی 

اول تأسیس کرده است.   خواجه‌سرانای سفید را شاه عباس 

از دستور الملوک بر‌یمآدی که منصب ویزباشی خواجه‌سرانای 

 ایجاد شده است. دستور الملوک در شرح یراتخ 
ً
سیاه بعدا

از  دیگران  مینا  خواجه‌سرانای،  ویزباشی  منصب  تأسیس 

خسروآقا هم نام برده است. متن با دقت روشن ن‌یمکند که او 

سدۀ  اواخر  وت‌یمان  هرچند  است،  ‌یمزیسته  زامنی  چه  در 

هفدهم و اوایل سدۀ هجدهم میلادی ]/ اوایل سدۀ دوازدهم 

هجری[ را در نظر گرفت. معلوم هم نیست که او سیاه بوده است 

ای سفید. با این حال از نماش وت‌یمان احتامل داد که سفید بوده 

است، زیرا نام‌های برگرفته از شاهنامه، که در سده‌های میانه به 

گرجی ترجمه شد، در مینا گرجیانی که به صفنایو خمدت 

‌یمکردند متداول بود. نام رستم و البته بیجن نیز از این جمله‌اند. 

روشن است که خسروآقا در دسترو الملوک کممن است هنام 

خسروآقای بیجن باشد، و در این صروت دتوین جهانگشای 

خاقان در دربرا انجام ایفته است. ویزباشینا خواجگنا سفید 

به شاه نزدیک بودند و مردان بسیرا پرنفوذی بودند. »ویزباشیِ 

غلانام خاصه« عنوان »عال‌یجاه« داشت، واژه‌ای که وت‌یماند 

افتادگی پنایا سطر 6 ایدداشت بیجن را پر کند.

حال بر‌یمگردیم به مطلبی که ایدداشت بیجن بدان اشراه 

دارد. ساخترا و عبرات‌پردازیِ شروع داستنا در جهانگشای 

خاقان، اترباط نزدیکی با گزارش احسن التواریخ حسن روملو 

از همین رودیاد را نناش ‌یمدهد. به‌خصوص در وتصیف قنبر 

شباهت واضح است. ولی در روایت مختصر روملو خبری از 

سخنرانی نیست و تنها در چند خط به مأیرومت قنبر پرداخته 

شده است. قنبر اعزام ‌یمشود ات به سلطنا مراد اعلام کند که 

تسلیم شود، از وی پاسخ‌های »پریناش« ‌یمشنود و در او آثرا 

عناد و سرکیش ‌یمبیند؛ سپس باز‌یمگردد و به شاه اسامعیل 

گزارش ‌یمدهد.

در جهانگشای خاقان پس از وتصیف قنبر، شرح خطابۀ 

قنبر ‌یمآدی. ایدداشت حاشیه در اینجا قرار دارد و اینجاست که 

گزارش این کتاب از روایت روملو فاصله ‌یمگیرد. پیش از 

ارزایبی اطلاعات منردج در ایدداشت بیجن، مناسب است 

قسمت‌های بعدی داستنا را آنطرو که در جهانگشای خاقان 

آدمه، به‌طرو خلاصه بازگو کنیم.

 
ً
اگرچه ]در جهانگشای خاقان[ گفته ‌یمشود که شاه شخصا

تصمیم گرفته است که فرستاده‌ای نزد سلطنا مراد اعزام کند ات 

او را به اتخاذ تصمیم معوقل، که هامنا تسلیم شند است، 

چنین  خود  سخنرانی  نخستین  در  قنبر  ولی  کند،  نصیحت 

استدلال ‌یمکند که این کرا بدیا انجام شود:

شدیا ناصیح شمفق نباشد که از روی دوستی ویرا ]= سلطنا 

مراد را[ نصیحت ندیام. بعضی از ملازنام او که جاهلان 

شروش‌طلبند و میل فتنه و جنگ دارند او را بسرکیش ترغیب 

‌یمنیامند و به این جهت او را خمدتی نیامند که شدیا به اایلتی 

برسند و ریش‌سفیدان جهاندیدۀ سپاهِ او را چند چیز امنع 

است: یکی آنکه ‌یمدانند نصیحت تلخ ‌یمباشد و ‌یمگیوند 

بلکه پادشاه را بد آدی ای آنکه آنها را مردی و صوفی اولاد شیخ 



60

جستار

تدّمحم
ق

م ی
وکش ایر

ن

یشهوژپ
د 

 ر
ب
مؤ با

ل
لیفأت نازم و ف

اجه 
خ یشاگن

ا
 ناق

دورۀ دوم، سال نهم

 شمارۀ پنجم و ششم

آذر - اسفند 13۹4

صفی دانند و گیوند که پای مذهب در مینا است. )ناشناس، 

)165 -164 :1406

قنبر داوطلب ‌یمشود که خود برای نصیحت سلطنا مراد عازم 

شود، به این امید که سلطنا مراد راه وتفیق در دنیا و عقبی را بیابد. 

اسامعیل پاسخ ‌یمدهد: 

اغوای  به  که  ‌یمترسم  من  پردی،  بجای  مرا  وت  قنبرآقا  ای 

جاهلان نادان وت را بشکند و داغ سلطنا حیرد، پردم، اتزه 

شود، چرا که وت مرا بدوش بزرگ کرده و برادرم را و مرا تربیت 

نومده‌ای. )هنام: 165(

قنبر تذکر ‌یمدهد که از زنام آدم رسم نبوده که سفرا را بشکند و 

 سلطنا مراد که »دم از اطاعت شاه زده و ‌یمزند« کممن 
ً
خصوصا

نیست چنین کند. قنبر با چهل کس اعزام شد. ابتدا به‌خوبی از 

این کرا  برای  قنبر  اینکه  از  او استقبال کردند. سلطنا مراد 

فرستاده شده بود، اظهرا تعجب ‌یمکند. او پاسخ ‌یمدهد به این 

خاطر که مَحرم و هلل و غلام قیمید شاه است، فرستاده شده ات 

او را نصیحتی کند که شدیا دیگران نتوانند ای خوش‌آدمشنا 

نباشد ای واهمه داشته باشند. سلطنا مراد بعد از خوانند نماۀ 

شاه ‌یمگدیو: 

شاه ‌یمخواهد که فرصت بدست او آدی و مرا هم از مینا بردارد 

و در این دمت که به جنگ من نیدما، از امیر الوند برادرم )کذا. 

در واقع پسر عومیش( خاطرش جمع نبود و ‌یمگفت که ات کرا 

الوند پادشاه را نسازیم به جانب سلطنا مراد حرکت نبدیا کرد 

و مرا مُراد نماراد لقب داده. من نیز بنا بر مصلحت وقت حرکت 

فرومده  شفقت  الوند(  )به  روم  قیصر  که  الاحل  ن‌یمکردم. 

چنیدن‌هزار کس از سپاهینا روم با وتپ‌های قلعه‌کوب... که 

اگر شاه اسمعیل امنند پروین شود و با سپاهیانش بر ثرای رود، 

که برادرم )الوند( چنو آفتاب اتبنا او را خواهد سوخت، من 

چرا اینچنین فرصت را از دست بگذارم و دولت از دودنام 

خود دور کرده به دودنام شیخ صفی منتقل نیامم؟ )هنام: 166(

سپس از قنبر ‌یمپرسد که کدام راه )تسلیم شند ای پادشاه امنند( 

بهتر است. سلطنا مراد با قسم دادن قنبر به »اوجاق شیخ 

صفی« به او اجازه ‌یمدهد آزادانه سخن بگدیو و حتی او را 

ناچرا به گفتن حقیقت ‌یمکند. او ایدآور ‌یمشود که اسامعیل 

نج عافیت  را مرعی دارد و 
ُ
در نماه‌اش از مراد خواسته که ک

کرای به برادرش )الوند( نداشته باشد. شاه اسامعیل این را به 

‌یمخواست  وقت  هر  وگرنه  است،  ددیه  مراد  سلطنا  سود 

وت‌یمانست او را به بند بدشک، مجازات کند و بدشک؛ ولی این 

کراها را نکرد، فقط او را نماراد خواند. 

دیگر آنکه شاه را دمد از کسی نیست و او را از جانب خدای 

عالم تأیید باشد و خروج کرده است که مذهب بحق ائمۀ 

اثن‌یعشر را رواج دهد... چه پروا دارد اگر امتم عالم لکشر 

دشمن باشد؟ چنو شفقت دربراۀ وت دارد و ن‌یمخواهد که وت 

به آتش برادرت بسوزی و اولاد حسن پادشاه )جد پردیِ مراد، 

الوند و جد امدریِ خود اسامعیل( به کیبراگی برطرف شود، وت را 

چنین نصیحتی کرده. )هنام: 167-166(

سپس سلطنا مراد به قنبر گفت: 

برو به آقای خود بگو که من با وت دشمنم و دشمن را هیچکس 

در جهنا زنده ن‌یمخواهد. )هنام: 167(

من از یک سو و برادرم )کذا( هم از سوی دیگر به او حمله 

خواهیم کرد. اینجا قنبر آقا اتب نیاورد و گفت: 

کمال  برابر مرشد  را  وت  که  آن روزی  از  بترس  ب‌یادب  ای 

بازداشته باشند و سر خجالت در پیش انداخته باشی و در 

جواب عاجز باشی، به هر نوح که خواسته باشد سزای وت در 

کنرات گذارد. )هنام: 167(

بالای جملۀ بعدی علامتی برای ارجاع به حاشیه‌ای هست که 

به هنام دستخط قبلی نوشته شده است )هنام: 167(. متن حاشیه 

چنین است: »دیگر اینجا از کمترین است«. معلوم ‌یمشود که 

اینجا پنایا آن مطلبی است که بیجن به خواست خسروآقا وارد 

 
ً
یراتخ خود کرده و مسئولیت آن را پذیرفته بود. ادامۀ بحث قاعاتد

از خود اوست، چنو لازم ددیه که مینا قسمت‌های افزوده‌شده 

و پنایا قضیه پیوندی ایجاد کند: سلطنا مراد با فضاحت قنبرآقا 

را از اردوی خود بیرون کرد؛ سپس قنبر آنچه ددیه و شنیده بود 

را به اطلاع شاه ر‌ساند. این بخش تفاوت قابل وتجهی با پنایا 

داستنا در گزارش روملو ندارد. بعد از آن شاه برای جنگ با 

سلطنا مراد عازم عراق ‌یمشود. در این رابطه سه بیت شعر، 

شبیه آنچه روملو آورده، در جهانگاشی خاقنا آدمه است.

احسن التواریخ روملو در اواخر سدۀ 10ه‍/ 16م نوشته شده 

 و آخرین یراتخی که در آن آدمه 985ه‍/ 78-1577م است.

از آنجا که معلوم شد بیجن اثر خود را دمت‌ها بعد از این 

تألیف کرده است، پس وت‌یمانیم بپذیریم که منبع بخیش از 
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التواریخ بوده است. جالب  احسن  گزارش مأیرومت قنبر، 

اینکه مؤلف شرح حال رستم خان با احسن التواریخ آشنا 

بوده، چنو یک برا از آن به عنوان منبع خود اید کرده است. اام 

در رومد »نسخۀ نماربوط« رشت، که بیجن بخش برگرفته از 

آن را با رأی خود دستراکی کرده است، به گفتۀ بیروج در 

نسخۀ یراتخ ب‌ینام شاه اسامعیل )متعلق به دویان هند( نیز 

گزارش بسیرا اشمبهی از قسمت عدمۀ داستنا ددیه ‌یمشود. 

نسخۀ دویان هند با دو یراتخ ب‌ینام دیگر در رومد شاه اسامعیل، 

که چندی پیش حتت عنوان عالم آرای صفوی و عالم آرای 

شاه اسماعیل منتشر شدند، مربوط است. گرچه تفاوت‌های 

متعددی در عبرات‌پردازی‌ها و گه‌گاه تفاوت‌های اساس‌یتری 

در حمتوا، مینا دو متنِ منتشرشده )و مینا این دو و نسخۀ دویان 

هند( وجود دارد، ولی روی هم رفته در طرز بینا و ساخترا به 

هم شبیه‌اند و وت‌یمان آنها را بازنویس‌هییا از یک متن شمترک 

به حساب آورد. آن »نسخۀ نماربوط« که از رشت آدمه و رومد 

استفادۀ بیجن بوده است نیز از قرار معلوم نسخۀ کتابی از 

 در بعضی جاها با 
ً
همین نوع بوده است، و با اینکه ظاهرا

به  نگاهی  دارد،  تفاوت‌هییا  هند  دویان  نسخۀ  و  عالم‌آراها 

وماردی که بیجن از نسخۀ رشت استفاده و ثبتناش کرده است، 

نناش ‌یمدهد که در بیشتر وماقع ساخترا امجراها و جمله‌بنیدها 

در این آثرا با هم پیوند دارند. مطالب رومد استفادۀ بیجن نناش 

به  که  است  منبعی  از  رونویسی  رشت  نسخۀ  که  ‌یمدهند 

عالم‌آرای صفوی نزدیک‌تر است ات عالم‌آرای شاه اسماعیل.

شده‌اند،  متذکر  نیز  عالم‌آرا  دو  مصناحح  که  هامنطرو 

اگرچه این دو کتاب، هامنند اثر بیجن، با دعای دتاوم حموکت 

تهامسب ات آخرالزنام به پنایا ر‌یمسند، ولی در ضمن حاوی 

وین آنها در سدۀ 11ه‍/17م هستند.  ناشنه‌هییا حاکی از دت

این ناشنه‌ها شمال دو برا اشراه به شاه عباس اول با عنوان 

 مرحوم است، که بدیا بعد از 1038ه‍/ 1629م بوده باشد،

و یک اشراه به سال 1087ه‍ )77-1676م( به عنوان سالی که 

رونویسی )کذا( کتاب انجام گرفته است. یراتخ اخیر را شدیا 

اگر چنین  تألیف کتاب در نظر گرفت؛  یراتخ واقعی  بتوان 

وین کتاب بیجن را  باشد، به‌طبع قیدم‌ترین زنام احتاملی دت

دراختیرا خواهیم داشت، که در ضمن با دورانی که شواهد از 

آن حیاکت دارند نیز هامهنگی دارد.

جهانگشای  در  قنبر  امجرای  پنایا  که  شد  گفته  پیشتر 

خاقان ساخته و پرداختۀ خود بیجن است. در منبع او ]یعنی 

نسخۀ نماربوط رشت[، داستنا قنبر بدیا آ‌نطرو به پنایا رسیده 

باشد که در عالم‌آراها آدمه است، یعنی مرگ قنبر بر اثر لگامدل 

شند به فرنام سلطنا مراد خمشگین. بیشتر ملازنام قنبر نیز 

به قتل رسیدند. تنها شرام اندکی از آنها زنده رها شدند ات به 

اسامعیل خبر دهند. در اینجا قضیۀ شهادت در مینا است که 

درویام‌نۀ مذاکره با دشمن نیز برای وتجیه آن در حمضر خدا، 

به کرا برده شده است. ب‌یترددی بیجن متوجه شده که مرگ قنبر 

است،  بازگشته  به‌سلامت  او  اینکه  بر  مبنی  روملو  گفتۀ  با 

تعراض دارد و در نهیات روایت روملو را برگزدیه است. با 

این حال اجازه داده است که باقی تعراض‌ها و خطاها بر جای 

بیجن  [ چنانکه گفته شد در نسخۀ 
ً
]مثلا باشند.  باقی  خود 

تصمیم به اعزام سفیر دو برا، ]یک برا به ارادۀ شاه و یک برا با 

استدلال قنبر[ گرفته ‌یمشود. این بازاتبی از ترکیب ناشیانۀ دو 

روایت متفاوت است: روایت روملو و روایت نسخۀ رشت. 

الوند و سلطنا مراد عومزاده بودند نه برادر. وقتی ‌یمفهمیم که 

بیجن امجرای قنبر را از گزارشی مفصل دربراۀ جنگ‌های شاه 

اسامعیل با سلطنا مراد برگزدیه، که مملو از عناصر فانتزی بوده 

است، بروز این خطاها قابل‌فهم‌تر ‌یمشود. 

در این داستنا، الوند با سپاهی صدهزار نفری از عثامن‌یها 

و البته وتپخانه، به کمک برادرش سلطنا مراد ‌یمآدی. در این 

نیز حضرو دارند، از جمله  از پاشاهای ترک  سپاه تعدادی 

مصطفی پاشا، که با عنوا‌نهای مختلف مثل »وزیر اعظم« و 

»آقای ین‌یچری‌ها« وتصیف ‌یمشود، و قانیساد پاشا که او هم 

وزیر اعظم خوانده ‌یمشود. در پس نام این فرد اخیر وت‌یمان 

شخصیت سلطنا مملوک، قانسوه الغروی را تشخیص داد، که 

نماش در منابع فراسی گاهی به همین صروت ]= قانیساد[ 

نوشته شده است. اسامعیل فرصت ای‌یمبد که کرا بزرگی 

انجام دهد؛ وی قانیساد پاشا را در جنگ به دو نیم ‌یمکند. او 

کیم پیشتر، در یک درگیری، همین کرا را با الوند کرده بود. 

 ساختگی هستند. ااحتدی مینا سلطنا 
ً
همۀ اینها کمالا

مراد و الوند وجود نداشت و به طریق اولی، نیروی اعزایم از 

سوی عثامنی نیز در کرا نبود. این که الوند چطرو مرده است 

معلوم نیست، ولی در این زنام ای به این صروت نبوده است. 
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به گفتۀ بازرگنا ناشناس ونیزی، چند سال بعد از این خودِ 

شاه اسامعیل الوند را که به عنوان زندانی به خمدتش آورده 

بودند، گردن زده است. با اینکه این بازرگنا خود الوند مذکرو 

از  دیگر  یکی   
ً
احتاملا الوند  این  ولی  ددیه،  اسرات  در  را 

آق‌قیونلوها بوده است.

این واقعیت که خسرو آقا از بیجن خواسته که امجرای 

 قنبر تنها 
ً
قنبر را وارد یراتخش کند، شایستۀ تأمل است. ظاهرا

غلام سیاهی است که در یراتخ‌های فراسی اوایل عصر صفیوه 

اثر ناچیزی از خود به جا گذاشته است. اام او یک غلام بود 

 همین امر، در نگاه به گذشتۀ صفنایو، وتجه غلانام 
ً
و دقیاق

)از جمله خواجگنا( سدۀ ایزدهم هجری/ هفدهم میلادی را به 

خود جلب ‌یمکرد. به نظر ر‌یمسد که روملو قیدم‌ترین منبع 

فراسی است که از قنبر اید کرده، ولی وجودش و تبرا نژادی 

او وتسط بازرگنا ناشناس ونیزی تأیید شده است، که قنبر را 

چند سال بعد از شهادت خیالی، زنده و سر حال وتصیف 

و  نکرده‌اند  ذکر  را  او  پوست  رنگ  فراسی  منابع  ‌یمکند. 

 بر غلانام 
ً
ضرویتر هم نداشته است؛ نام قنبر را مخصوصا

سیاه ‌یمگذاشتند، چنو گفته ‌یمشود که نام غلایم حبیش از 

آنِ عل‌یبن اب‌یطالبع بوده است. منابع سدۀ دهم/ شانزدهم که 

امجرای قنبر را ذکر کرده‌اند، لقبی برای او به کرا ن‌یمبرند، ولی 

عالم‌آراها[   =[ هفدهم  ایزدهم/  سدۀ  ب‌ینام  یراتخ‌های  در 

قنبر»آقا« ‌یمشود و بیجن هم به همین صروت از او نام ‌یمبرد. 

در سدۀ ایزدهم/ هفدهم، »آقا« به عنوان یک لقب کرابردهای 

دو‌نپیاۀ  منصبنا  صاحب  عنوان  در   
ً
مثلا داشت؛  مختلفی 

قزلباش استفاده ‌یمشد، ولی برای خواجه‌ها نیز لقب مناسبی 

به شرام ر‌یمفت. البته خواجه هم یکی از معانی جدید این 

کلمه بود و در اواخر عصر صفوی ات حدی در ایران رایج شد. 

 این قصد نهفته است که 
ً
در داستنا شهادت قنبرآقا، احتاملا

در  اسامعیل  که  این  بپندارد.  خواجه  یک  را  او  مخاطب 

صحبت‌هایش او را »حمرم« ‌یمخواند، این تفسیر را یوقتت 

‌یمکند، چنو حاکی از این است که او وت‌یمانسته وارد حَرَم 

اسامعیل شود. این جیاگاه نظیر نقش ویزباشیِ غلانام سفید 

است که در سدۀ ایزدهم/ هفدهم مربی شاهنا جوان صفوی 

 به صیترو درآدمه بوده 
ً
بود. پس داستنا شهادت قنبر ظاهرا

است که خوشیاند خواجگنا واقع شود.

ب. فیرزوکوه

رومد بعدی، ایدداشتی است که در آغاز گزارش احمصرۀ قلعۀ 

فیروزکوه، واقع در البرز مرکزی، آدمه است. قضیه مربوط به 

لکشرکیش صفنایو علیه حسین کیا چلاوی در اواخر سال 

از  اول سال 1504م( ‌یمشود. بالای آخرین سطر  )نیمۀ  909ه‍ 

صفحۀ 199 ]جهانگشای خاقان[، در بین خطوط ایدداشتی به 

خط مؤلف هست که نوشته »از بندۀ کمترین«. با وتجه به رومد 

قبل، وت‌یمان انتظرا شروع مطلبی را داشت که بیجن از ثبت آن 

هم ناخشنود است. بالای سطر ششم لکه‌ای وجود دارد که 

معلوم است از ایدداشت‌های مؤلف بوده که با یک سرانگشت 

 خوانا نیست، 
ً
نمناک ای چیزی شبیه آن لک شده است. متن کمالا

ولی نقش باقام‌ینده را وت‌یمان اینطرو خواند: »این از بنده 

نیست«. مطلب بین دو ایدداشت، بخیش عدمه از امجرایی 

است شبیه دیگر وماردی که وتسط بیجن شمخص شده و 

ردپایش نیز به هنام گونه از منابع ر‌یمسد. به هر حال، بخش 

آغازین شرح امجرا خراج از قسمت علامت‌گذاری‌شده قرار 

گرفته است و حذف کمال این بخش به شاکفی واضح در متن 

 منجر ‌یمشود. شدیا مؤلف خودش نوشته را لک کرده است، 

 در ابتدای بخش محتیلی قرار دهد.
ً
به این قصد که آن را دقیاق

قسمت‌های مختلف گزارش احمصرۀ قلعه نیز از کتاب 

روملو اخذ شده است. داستنا با رسیند سپاه صفوی به پای 

خمتاه  بیتی  با  قلعه  استاکحم  ‌یمشود. وصف  قلعه شروع 

 در احسن التواریخ آدمه است. با اینکه اسامعیل 
ً
ای‌یمبد که عینا

مصمم بود که قلعه را بگیرد، نخست دسترو داد که کسی برود و 

کیا علی زامندار را نصیحت کند )که انتخابی جز تسلیم شند ندارد(. 

یکی از قروچینا پیغام شاه را برد و )اینجا ایدداشت مؤلف ظاهر 

‌یمشود( کیا علی برای پاسخ سه روز مهلت خواست. سپس 

بزرگنا قلعه را جمع کرد و گفت که اقبال شاه اسامعیل بلند 

است و کسی را رایای اقمبله با او نیست، چه بدیا کرد؟ آنها 

 ـسه سال به تصرف  گفتند اگرچه اسامعیل ایران را در عرض دو

درآورده و سلطه و لکشرش بیش از همۀ شاهنا شده است، ولی 

قلعۀ فیروزکوه بلند، مستکحم و مملو از مردان و آلات کرازار 

است؛ فتح آن در کمتر از شش امه کممن نیست و اسامعیل در 

گرامی بهرا )کذا( نوت‌یماند بیش از یک امه  اینجا بامند و ناچرا 

به آذربیاجنا باز خواهد گشت.
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اینجا ایدداشت مؤلف ددیه ‌یمشود که مسئولیت مطالب را 

از این به بعد بر عهده ‌یمگیرد: کیا علی با ترغیب فرامندهنا و 

با ااکت به استاکحم قلعه، تصمیم به اقمومت ‌یمگیرد. چکیدۀ 

مطالب در سه بیت کترار ‌یمشود که باز از روملو گرفته شده‌ 

است. نه روملو و نه دیگر رومخنا سدۀ دهم/ شانزدهم، در این 

قضیه به اعزام فرستاده اشراه نکرده‌اند. روملو در مینا دو قطعه 

شعر مذکرو، در یک جمله ‌یمگدیو که کیا علی تصمیم به 

اقمومت گرفت. گزارش بیجن از این عملیات نیز، به‌طرو کلی 

به گزارش عالم‌آرای صفوی نزدیک است و بسیرای از عبراات 

و جملات، بین این دو شمترک است. اام در گزارش عالم‌آرای 

صفوی یک ایلچی )نه قروچی( نماۀ شاه )نه پیام او( را ‌یمبرد و 

پیش‌بینی بزرگنا قلعه این است که شروش مردم از چهرا طرف 

کروش علیه اسامعیل، که با لکشرک‌یشهای خود ولاایت ایران 

را نابود کرده است، باعث عقب نشینی او ‌یمشود، نه گرامی هوا. 

در گزارش عالم آرای شاه اسماعیل که در کل بسیرا نزدیک به 

عالم آرای صفوی است، شروع احمصرۀ قلعه متفاوت است و 

 روایت روملو را، همراهِ چهرا بیت شعرش و بدون اشراه 
ً
صرفا

به مأیرومت مذکرو، کیم تغییر داده است.

ج.هشم د

رومد سوم به گزارش ورود اسامعیل به شهر شمهد، کیم بعد از 

پیروزی بر دمحمخنا شیبانی در نبرد مرو )916ه‍/ دسمابر 1510م( 

مربوط ‌یمشود. این نخستین ددیار یک شاه صفوی از مرقد اامم 

هشتم بود، ولی رومخنا سدۀ دهم/ شانزدهم بسیرا مختصر به آن 

پرداخته‌اند. بیجن از منبع مفصل‌تری بهره جسته است. طبق 

گزارش او، اسامعیل وقتی به طرق ر‌یمسد و برای نخستین برا 

چمشش به گنبد حرم ‌یمافتد، سر به سجده ‌یمبرد. سادات بزرگ 

 اامم رضاع و همراه اعینا شهر به استقبال شاه ‌یمآیند. جملۀ 
ِ
م

َ
با عَل

بعدی با ایدداشتی از مؤلف در مینا سطرو، علامت خروده 

است: »زاید و بر‌یبط است« ]ناشناس، 1406: 363[. مطلب رومد 

نظر تنها چهرا سطر است. حمتوای مطلب این است که شاه 

چنو دانست که ازبناک فرش آستانه و قنیدل‌های طلا و نقرۀ آن 

را غرات کرده‌اند، به نجم ثانی  فرنام داد که هنام شب آستانۀ 

متبرکه را مفروش کند، قنیدل‌های فراوان دتارک ندیام و همۀ 

شمعدا‌نهای طلا را روشن کند، ات شاه به زرایت جد بزرگوارش 

شمرف شود. او نیز طبق فرنام عمل کرد.

در اینجا عبرات »و چنو«، به خط مؤلف، بالای عبرات 

»روز دیگر« قرار گرفته است، که گایو قرار بوده جیاگزین آن 

شود. بعد از آن شرح زرایت اسامعیل از مرقد اامم و سجده 

بردن او ‌یمآدی. این بخش با اشعرای که از خوانمدیر گرفته شده 

 عبرات »و چنو« برای انتاقل آسنا 
ً
است تفصیل ای‌یمبد. ظاهرا

به ادامۀ بحث بوده است، وقتی مطالب محتیلی با این مطلب 

)که به خط مؤلف در حاشیۀ راست صفحه نوشته شده است( جیاگزین 

شود: »]از ددی[ارِ آن حضرات/ ]...[ن؟ همگی به شکر و سپاس 

الهی/ ]و دعای دو[ام عمر و دولت شاهی/ ]شمغول؟[ گرددی« 

]جهانگاشی خاقنا: ص363[.

نوع  از  یراتخی  شود،  حذف  بود  قرار  که  مطلبی  منبع 

عالم‌آرای صفوی بوده است. عالم‌آرای صفوی همین رودیاد را 

با عبراایت اغلب بسیرا نزدیک به نوشتۀ بیجن، شرح داده است، 

به‌صروت  نجم  با  اسامعیل  گفت‌وگوی  یکی  این  در  منتها 

 منبع رومد استفادۀ بیجن در این 
ً
مستقیم نقل شده است. احتاملا

براه که قنیدل‌های طلا و شمعدا‌نها در طول هنام یک شب 

ساخته شده‌اند، اغراق کرده است و شدیا همین ادعای نماعوقل 

کند[،  حذف  را  بخش  این  ]ات  برانگیخته  را  بیجن   سوءظن 

گرچه اشراه‌ای به این نکته نکرده است.

با این وجود، در اینجا بیجن امنند ومارد دیگری که بررسی 

به  خود  اعتراض  هم  همیشه  که  ‌یمدهد  نناش  شد،  خواهد 

مطالب این دسته از منابع را به قلم ن‌یمآورد، چنو معلوم است 

 در منابع 
ً
که منبع بخش وقیاع طرق )که در بالا خلاصه شد و ضمنا

یراتخی سدۀ دهم/ شانزدهم ددیه ن‌یمشود( هنام است که مطلب رومد 

اعتراض از آن گرفته شده است، و در هر دو عالم‌آرا هم ایفت 

‌یمشود. عبیترا که برای وتصیف مردم شمهد به کرا رفته است، 

روابط متاقبل این منابع و نیز سبک بیجن را روشن ‌یمسازد. 

در جهانگشای خاقان چنین آدمه است: »ارباب و اهالی ذو 

]کذا[الاحترام بپابوس شهررای ندماار سربلند شدند«. در این 

نسخه، عبرات »ذوالاحترام« خط خروده است و بالای آن به 

خط مؤلف نوشته شده: »در بین طرق و شمهد«. عالم‌آرای 

صفوی تفاوت کیم دارد. آخر این که در کتاب بیجن و عالم‌آرای 

‌یمشود:  ددیه  هم  به  نزدیک  بسیرا  مترادف‌های  صفوی، 

»ذوی‌الاحترام« به‌جای »ذوالاحترام«، »نروما« به‌جای »ندماار« 
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و »سربلندی ایفتند« به‌جای »سربلند شدند«. عالم‌آرای شاه 

اسماعیل ات این حد نزدیک نیست و مثل اغلب وماقع ادب‌یتر 

است: »سادات عظام ذوالاحترام به پای‌بوس شمرف گشته...«.

د. ابوالخیرخان

دو ایدداشت که بلندترین حاشیه‌ها هستند، مربوط به این رومد 

است. اولی در کنرا سرفصلی در صفحۀ 457 ]از جهانگشای 

خاقان[ آدمه است. در این صفحه از آندم ابوالخیرخنا قزاق 

برای کمک به سلاطین ازبک و نبرد او با شاه اسامعیل خبر داده 

شده است. این حوادث ساختگی در سال 919ه‍/1513م، حین 

لکشرکیش دوم اسامعیل به خراسنا رخ ‌یمدهد. اینجا لازم 

است بر مبنای منابع روایی قیدم‌تر، شرح مختصری از عملیات 

واقعی بیاویرم. پس از شکست سپاه صفوی به فرامندهی نجم 

ثانی در سال قبل ]= 918ه‍[، امرای ازبک به خراسنا هجوم 

آورده و بخش‌هییا از آن را تصرف کردند. در آغاز بهرا بعدی 

اسامعیل درصدد برآدم که آنها را بیرون براند، اام ازبک‌ها بدون 

اقمومت به آن سوی جینوح عقب نشستند. واحدهییا از سپاه 

صفوی به بلخ، قندهرا و دیگر ناقط اعزام شدند ات این نواحی را 

تصرف کرده و آرام سازند. با این همه، خود شاه فقط از اردویی 

به اردوی دیگر حرکت ‌یمکرد و از هرات هم جلوتر نرفت و در 

پیایز به غرب برگشت.

احساسیِ  و  نامییش  قهرامنی،  عناصر  آن  فاقد  واقعیات 

خاصی هستند که تنظیم‌کنندگنا متأخرِ یراتخ اوایل حموکت 

صفوی مناسب و درخرو ومضوع ‌یمدانستند، و برای رفع این 

نیاز آشراک، جنگی امتم‌عیرا از خود ساختند که در آن شاه 

 سپاه بزرگی متکشل از قزاق‌ها و ازبک‌ها را 
ً
اسامعیل شخصا

در هم ‌یمشکند. پس‌زمینۀ مفصلی برای نامیش اصلی دتارک 

ددیه و آن را در قالب سه اپیزود اصلی یرختند:

11 سلاطین ازبک، مضطرب از پیشروی اسامعیل و هراسناک .

از انتیماق که او بدون شک، به‌خاطر مرگ نجم ثانی خواهد 

گرفت، دایرفتند که نیاز به کمک دارند. جان‌یبگ سلطنا 

فرستاده شد ات از قاسم خنا، رهبر قزاق‌ها و کسی که بزرگ 

دودنام چنگیزخنا معرفی ‌یمشود، کمک بخواهد. قاسم 

خنا پذیرفت که سپاه بزرگی را به رهبری فرزند شجاع خود 

ابوالخیرخنا به کمک آنها بفرستد.

22 سپاه شمترک در حوالی بلخ از جینوح عبرو ‌یمکند و .

شکست  اسامعیل  سپاهینا  دست  به  کمال  به‌طرو 

‌یمخرود. سپاه صفوی با نیروهای غیبی که از شمهد و از 

سوی ائمۀ معصموین به ادماد آنها آدمه بودند، یوقتت شده 

بود. ابوالخیرخنا با ضربت ششمیر اسامعیل از وسط به 

دو نیم ‌یمشود. باقام‌یندۀ سپاه شکست‌خروده به آن سوی 

جینوح بر‌یمگردد.

33 ازبک‌ها از ترس اینکه اسامعیل هجوم آورد و اموراءالنهر .

را تصرف کند، یکی از شیوخ نشقبندی بخراا به نام خواجه 

عبدالرحیم را برای عرض پوزش و اظهرا اطاعت و وفاداری 

به شاه اعزام کردند. اسامعیل با اینکه چندان اعتامدی به 

حرف آنها نداشت، وساطت شیخ را قبول کرد. بنابر عالم‌آرای 

 
ً
صفوی )و نه بیجن( جان‌یبگ سلطنا و عبیدالله خنا شخصا

در اردوی اسامعیل حاضر شدند و سوگند اطاعت خرودند. 

بعد از آن اسامعیل به غرب برگشت.

طرح کلی روایت بیجن به عالم‌آرای صفوی شبیه است، اام 

بسیرا کاتوه‌تر است و اگر به جزئیات دقت کنیم معلوم ‌یمشود 

که در این رومد، روایت این دو کمتر از سه رومد دیگر به هم 

حذفیات  نتیجۀ  وت‌یماند  حدی  ات  امر  این  هستند.  نزدیک 

حساب‌شده‌ای باشد که بیجن انجام داده است. به هر حال 

شباهت عبراات، که در دیگر ومارد رابطۀ اثر بیجن و عالم‌آرای 

 به کلی غیاب است. تنها 
ً
صفوی را نناش ‌یمداد، در اینجا قتریبا

خواجه  گفت‌وگوی  شروع  در  ‌یمشود،  ددیه  که  استثنائی 

عبدالرحیم با اسامعیل است. علاوه بر این، در روایت بیجن 

قسمت‌هییا هست که در عالم‌آراها وجود ندارد، ای به نوح 

 طبق روایت بیجن، بعد از 
ً
متفاویت روایت شده است. مثلا

جنگ، دوی سلطنا )روملو( برای دتارک یک پل قیقیا، جهت 

اعزام  به سمت جینوح  اموراءالنهر،  به  و هجوم  عبرو سپاه 

روایت  است.  ندشه  ذکر  عالم‌آراها  در  قضیه  این  ‌یمشود. 

استقبال از خواجه عبدالرحیم در اردوی اسامعیل نیز متفاوت 

است. بیجن با کیم تفصیل نظم و آرایش دربنایرا را حین ورود 

خواجه وتصیف کرده و احمفظنا و صاحب منصبانی را که به 

این  فاقد  عالم‌آراها  است.  کرده  فهرست  بودند،  شده  صف 

ات  قزلباش  امرای  اعزام  از  عوض  در  و  هستند  وتصیفات 
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یک‌فرسخیِ اردو برای استقبال از خواجه سخن گفته‌اند. سبک 

نوشتۀ بیجن در وتصیف دربرا و دیگر ‌ناکمها در این قضیه، 

به‌خاطر کرابرد گه‌گاهیِ کلامت و اصطلاحات ترکی متامیز 

شده است، چیزی که در باقیِ روایت‌ها ددیه ن‌یمشود. با اینکه 

دیدیم بیجن هرگاه ‌یمخواست وت‌یمانست گزارشی را تغییر 

دهد، ولی شیوۀ او در بیشتر وماقع استفاده از چسب و قیچی، به 

این رومد تفاوت سبک و  علاوۀ تلخیص مطلب است. در 

حمتوای گزارش او با روایت عالم‌آراها بیش از ومارد دیگر 

است. از این رو حمتمل است که منبع بیجن برای این رودیاد، 

 متفاوت با رواایت ومجود بوده باشد.
ً
روایتی کمالا

نوبت آن است که به ایدداشت خود بیجن بر این مطلب 

بپردازیم:

11 ]پشو[‍یده نامند که داستنِا.

22 ]آنِدم؟[ ابوالخیرخنا قپچاق که در سنۀ.

33 ]صتشه[د و هفتاد و سه فوت شده بود.

44 ]و ملاقاتِ؟[ او را با حضرت شاه در نسخه)ای(.

55 ]که از[ رشت  آورده بودند نوشته.

66 ]بودند؟ در سنۀ هن[دص و نوزده  که چهل و دو سال.

77 ]بعد از[ فوت او باشد و در هیچ یراتخ.

88 ]ددیه ن[دش و به نظر حقیر نرسیده.

99 . 
ّد
]بنده بر؟[ ابرام خواهش آقنایا و ج

]کتلی‍[فِ؟ نواب آقائی ردّمحمضا بیگ1010

؟ قلیم شد.1111
ً
]اّینه‍[م؟ الله تعالی تعیینا

]هیچ ا[صل ندارد. لهذا عذر از1212

]اربا[بِ فضل و هنر ‌یمخواهد که این1313

]حقیر[ را بکذب متهم نسازند.1414

[ه اعلم بیاقحق الاروم ]ناشناس، 1406:  457[1515
ّلل
]و ا

بیجن به‌حق کل این امجرا را ب‌یپیاه دانسته است، با این حال 

ایرادش به وقیاع‌نگرای این امجرا هیچ ارزشی ندارد. او تصرو 

‌یمکرده این ابوالخیرخنا که به دست اسامعیل هلاک شده، 

هنام ابوالخیرخنا، حاکم شمهرو ازبک است که در 873ه‍/ 

69-1468م مرده است. ولی طبق این داستنا ابوالخیرخنا، که 

 به ایران حمله ‌یمکند، پسر قاسم‌خنا قزاق، پادشاه دشت 
ً
فرضا

که  این  و  است  واقعی  قاسم‌خنا شخصیتی  است.  قپچاق 

پسری به نام ابوالخیر داشته بوده باشد قابل باور است. با این 

وجود شاهدی بر اینکه پسری به این نام داشته در دست نیست 

قهرنام  نام  اسامعیل،  نبردِ  این  مخترع  که  است  کممن  و 

داستانش را از ابوالخیر ازبک گرفته باشد.

ستنا بیجن و 
َ
ایدداشت اخیر اطلاعات بیشتری دربراۀ هدم

شیوۀ کراش ‌یمدهد. این گفتۀ او که این مطلب در هیچ یراتخ 

دیگری ذکر ندشه، نناش ‌یمدهد که او خود به چنین آثرای 

دسترسی داشته است. این امر فرض قحتیق حاضر را، مبنی بر 

اینکه بیجن تعدادی از منابع یراتخی شمهرو را در اختیرا داشته 

است و یراتخ خود او ات حد زایدی گردآوری از چنین منابعی 

است، یوقتت ‌یمکند. بعد از این گفته خواهد شد که رویۀ 

مؤلف شرح حال رستم‌خان نیز ات حدی همین بوده است. 

کتابی که در ایدداشت مربوط به مأیرومت قنبر به آن اشراه شده 

نیز به احتامل زاید همین نسخۀ رشت است.

برا دیگر نویسندۀ ام در اختیرِا کسانی قرار دارد که نظر خود  

را، در این براه که گذشته بدیا چطرو بوده باشد، بر او محتیل 

‌یمکنند. هیچ اطلاعی از هیوت آقا ردمحمضا بیگ ایفت ندش، 

ولی اشراه به آقنایا در این رابطه، این احتامل را ایجاد ‌یمکند 

باشد.  بوده  آقا، جزو خواجه‌سرانای  امنند خسرو  او هم   که 

چنو با اینکه عنوان آقا اختصاص به یک گروه اجتامعی نداشته، 

ولی صروت جمع این عنوان که در اینجا آدمه است، در اواخر 

عصر صفوی برای اشراه به خواجگنا استفاده ‌یمشده است.

دومین ایدداشت بیجن که مربوط به همین قضیه است، در 

کنرا سرفصل بعدی در صفحۀ 468 ]از جهانگشای خاقان[ 

آدمه است و خبر برگشت شاه از خراسنا را ‌یمدهد. بیجن 

علر‌یغم اینکه به داستنا ابوالخیر باور ندارد، آن را با وقیاع بعدی 

پیوند داده و داستانش را با شرح بازگشت سپاه صفوی از بلخ به 

باباخاکی، جییا که اسامعیل مهیای مسیر برگشت شد، ادامه 

‌یمدهد. او برا دیگر در حاشیه بابت مطلب محتیلی عذرخواهی 

و  رودیاد  این  وقوع  اناکم  درگیر  هنوز  نویسنده  ‌یمکند. 

کشملات وقیاع‌نگراانۀ آن است:
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11 اهل خرد و بصیرت از رابطۀ ك]‍لام[.

22 کلام عذر حقیر را ایفته که از؟ ]اوّل؟[.

33 آن داستنا از روی خسن]ۀ نماربوط؟[.

44 نوشته شد زیرا که در دو ]م[ا]ه؟[.

55 لکشری با پادشاه‌زاده از دش]‍تِ؟[.

66 قبچاق به جینوح آندم و جمعیت ك]‍ردند[.

77 ندیاش معهذا ات جانی بیگ لس]‍طنا[.

88 به آنجا رفت و آنهمه سپاه را مج]ع و[.

99 آنهمه راه را طی کردن در؟ ]حیزّ؟[.

عقل ن‌یمآدی. لهذا لازم دان]‌‍سته[1010

حقیقت احوال را قلیم نومد.1111

ارباب هوش و خرد عذر ن]یامند.[1212

در رومد همۀ بازسازی‌های این متن نوت‌یمان مطمئن بود، ولی 

معنای کلی آن به قرد کافی روشن است. وت‌یمان احتامل داد 

که در شروع این ایدداشت، قمصود نویسنده ارجاع خواننده به 

ایدداشت قبلی در صفحۀ 457 ‌باشد.

  

چنانکه در ابتدای این اقمله گفته شد، راس استدلال ‌یمکند که 

چنو یراتخ بیجن یکی از منابع امیرومحمد ]خوانمدیر[ بوده 

است، بدیا پیش از 955ه‍/ 1548م نوشته شده باشد. ات اینجا 

معلوم شد که بیجن دمت‌ها بعد کتابش را نوشته است و حال 

وت‌یمان جزئیات نظرِ راس را ارزایبی کرد. به نظر ر‌یمسد که 

اطمیننا خاطر راس در قبول این یراتخ، بیشتر حاصل این 

فرض است که کتاب کیم بعد از مرگ اسامعیل نوشته شده، 

فرضی که از خمتاۀ کتاب به دست آدمه است. راس وتضیح 

‌یمدهد که به گفتۀ امیرومحمد »او از یراتخ‌های بسیرای برای 

دتوین اثرش استفاده کرده، اام از مینا آنها تنها از کتاب پردش 

)خوانمدیر( نام برده است«. راس ادامه ‌یمدهد: »در صفاحت 

آغازین یراتخ امیرومحمد شباهت بسیرا نزدیکی با اثر رومد 

بحث ام ددیه ‌یمشود«. راس از ومارد تاشبه تنها دو رومد را ذکر 

کرده و بعد در اشراه به ومارد اختلاف، مسألۀ زنام تألیف کتاب 

را رها و بلافاصله بحث را عوض ‌یمکند: 

من این جزئیات را آوردم ]و بیش از این نیاوردم، چنو به نظرم 

برای شهادت کفیات ‌یمکند[ ات نناش دهم که احتامل بسیرا 

کیم هست که یراتخ ام هم تألیف ومحمد پسر خوانمدیر 

باشد، نظری که دکتر ویر، بعد از ارزایبی شتاب‌زدۀ دو نسخه، 

ارائه داده است.

ویر این نظر عجولانه را در 1894م، ضمن نماه‌ای به ئی. جی 

براون اظهرا داشته بود، براون هم آن را در فهرست کتابخانۀ 

دانشگاه کمبریج بازگو کرد .

اثر  از ومارد رومد نظر راس، نخستین هامنندی مینا دو 

]جهانگشای خاقان و یراتخ امیرومحمد[، مطلبی مربوط به 

نسب اسامعیل است؛ البته خود راس این نکته را ذکر ن‌یمکند. 

این بخش از متن به خودی خود فصلی مستقل و خودبسنده را 

تکشیل ‌یمدهد. به گفتۀ راس تنها تفاوت مینا دو کتاب این 

است که متن امیرومحمد متکلفانه‌تر است و دو جملۀ اضافی به 

زبنا عربی دارد. در واقع دو متن رابطۀ نزدیکی با هم دارند. 

ساخترا و عبرااتِ مدقمه و خودِ نسب‌نماه در هر دو کتاب بسیرا 

به هم شبیه است. بهر‌احتی وت‌یمان پذیرفت که منبع بیجن برای 

نوشتن این قسمت، امیرومحمد بوده است و مغایرت‌هییا که 

راس اشراه ‌یمکند، به‌خاطر ساده‌سازی‌ متن وتسط بیجن به 

وجود آدمه است. هیچ یک از منابع اصلی و متدقم که رومد 

استفادۀ بیجن بوده، چنین نسب‌نماۀ مفید و حاضر و آامده‌ای که 

مناسب مدقمۀ زندگ‌ینماۀ شاه اسامعیل باشد، ارائه نداده‌اند. 

خوانمدیر نسب‌نماه‌ای برای اسامعیل دارد، ولی در بخیش از 

آن، خواننده را به قسمت دیگری از حبیب السیر، که کتاب 

حجییم است، ارجاع ‌یمدهد. در اقمبل روملو هیچ کجای 

کتابش نسب‌نماۀ کمالی برای اسامعیل نیاورده است.

راس در رومد دومین شباهت مینا دو کتاب ‌یمگدیو در برگ 

8ب از نسخۀ 3248 ]ص17 در جهانگشای خاقان[ و برگ 

10ب از نسخۀ یراتخ امیرومحمد، »وتصیف رؤایهای صف‌یالیدن 

را با بیانی اشمبه دایرم«. در واقع جهانگشای خاقان تنها یک رؤای 

را آورده، در حالی که امیرومحمد دو رؤای را ذکر کرده است، اام در 

ومارد اشتراک شباهت ددیه ‌یمشود. این امر هم عجیب نیست، 

 هر دو از یک منبع اخذ شده‌اند. امنند بیشتر رواایت 
ً
چنو نهیاتا

از  نیز  رؤایها  داستنا  صف‌یالیدن،  شیخ  زندگی  به   مربوط 
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صفوة الصفا  اقتباس شده است، زندگ‌ینماه‌ای که ابن‌بزاز در 

 اسامعیل نوشته است و البته در آن 
ّد
اواسط سدۀ 8ه‍/ 14م برای ج

صف‌یالیدن، به‌درستی، فردی سنم‌یذهب معرفی شده است. در 

هر صروت، رؤییای که در کتاب بیجن و امیرومحمد شمترک 

است، از راه‌هییا متفاوت به این دو رسیده است. دو رؤییای که 

در یراتخ امیرومحمد ددیه ‌یمشود از خوانمدیر اخذ شده‌اند، که 

خود از صفوة الصفا به عنوان منبع بخیش از کتابش بهره برده 

است. ولی رؤییای که در کتاب بیجن آدمه، باز هم از منبعی شبیه 

عالم‌آرای صفوی گرفته شده است. این امر از تفاوت‌های مینا 

دو روایت روشن است و نیازی به بررسی آن در اینجا نیست.

پس در این رومد بیجن چیزی از امیرومحمد قرض نگرفته 

 به شاه تهامسب پرداخته 
ً
است. از آنجا که امیرومحمد اساسا

او،  به گفتۀ خود  از دوران شاه اسامعیل،  است و گزارشش 

گزینیش است، نبدیا انتظرا داشت که با وجود خوانمدیر، روملو 

و دیگران، اثر او منبع درخرو وتجهی برای نوشتن شرح حال شاه 

اسامعیل بوده باشد. جای دیگری که احتامل ر‌یمود یراتخ 

امیرومحمد منبع بیجن بوده باشد، قضیۀ قتل یکی از علامی 

سنم‌یذهب به نام حافظ زین‌الیدن زترایگاهی، در مسجد جماع 

هرات، زنام فتح شهر به دست صفنایو )916ه‍/ 1510م( است.

برای این ادعا که کتاب بیجن در شرح حال اسامعیل در 

نیز  زنام شاه تهامسب دتوین ندشه است، دو شاهد دیگر 

از زنام  به رودیادهییا  مربوط  دو  اگرچه هر  آورد،  وت‌یمان 

تهامسب هستند. اول مطلبی است که بیجن در رومد دّمحمزنام 

میرزا آورده است و راس به آن اشراه کرده بود . نکته این است 

که در این مطلب تنها به مرگ دّمحمزنام میرزا در 947ه‍ اشراه 

ندشه، بلکه خلاصه‌ای از فعالیت‌های او از زنام شاه اسامعیل 

به بعد آدمه است. اگر بیجن جاهای دیگر دغدغۀ این را نداشت 

که نناش دهد کتابش تنها کیم بعد از مرگ اسامعیل دتوین 

میرزا  دمحمزنام  زندگی  حوادث  ادامۀ  ذکر  است،  شده 

 این تنها جییا است که 
ً
 طبیعی باشد. ظاهرا

ً
وت‌یمانست کمالا

این  عدمۀ   
ً
احتاملا ‌یمشود.  مرکتب  آشراکی  اشتباه  چنین 

مطلب در رومد دّمحمزنام با استفاده از اطلاعات اشمبه ومجود 

 جه‌ناآرا نوشته شده است.
ِ
سَخ

ُ
در یراتخ امیرومحمد و ن

رومد اختلاف بعدی، نتیجۀ یک اشتباه حمض است. بیجن 

ضمن اشراه به جلوس سلطنا سلینام عثامنی در 926ه‍، یک 

بیت شعر در دمح او نقل ‌یمکند، که آن را امینی ]مؤلف فتوحات 

شاهی. مترجم[ برای مناسبتی دیگر آورده است. هر مصرع از 

آن به حروف ابجد، عدد 926 را نناش ‌یمدهد. این رقم در هر 

و  بریتانیا  کتابخانۀ  در  جهانگشای  ]نسخه‌های  نسخه  دو 

دانشگاه کمبریج[ به شکل عددی در زیر هر مصراع نوشته شده 

است، ولی به صروت 966. چنو کترار این خطا در هر دو 

نسخه ددیه ‌یمشود، منشأ آن بدیا در مراحل قبلی انتراش نسخه، 

شدیا پیش‌نویس خود مؤلف، بوده باشد. همین بیت را در کتاب 

روملو وت‌یمان ایفت، اام در آن کتاب مصراع دوم مخدوش شده 

است؛ بیجن وت‌یمانست در کتاب غفرای متن بهتری بیابد. با 

اینکه حین استنساخ، خطا در نوشتن بسیرای از یراتخ‌ها و 

اعداد دیگر به‌آسانی اتفاق ‌یمافتد، ولی نوشتن یراتخی در آینده 

بسیرا بعید است؛ ]یعنی کسی که 966 را نوشته، اگر اشتباه کرده 

باشد، بعید است این خطا را پیش از خودِ این یراتخ مرکتب 

شده باشد.مترجم[.

گفته شد که بیجن برای شرح حال اسامعیل از یراتخ‌های 

خوانمدیر، امیرومحمد و روملو، در کنرِا لااقل یک اثر از نوع 

عالم آرای صفوی، استفاده کرده است. پرداختن مفصل به منابع 

او از چراچوب این اقمله خراج است، به‌خصوص که نویسندۀ 

حاضر به امتم وقیاع‌نگیراهای اوایل عصر صفوی دسترسی 

ندارد. با این حال شدیا ملاحظیتا چند در این براه مفید باشد. 

اظهرانظرهای اولیه در رومد یراتخ بیجن، اغلب )به جز بیروج( 

مبتنی بر یراتخ‌گذاری راس هستند، که تألیف کتاب را مربوط 

به عصر شاه تهامسب )لااقل پیش از سال 955ه‍/ 1548م( ‌یمدانست 

و ‌یمپنداشت که یراتخ بیجن وت‌یمانسته منبع هر اثری باشد 

که بعد از این زنام نوشته شده است. ولی چنو بیجن در واقع 

دمت‌ها بعد دست به تألیف برده است، کتابش نوت‌یمانسته 

منبعی برای آثرا مذکرو بوده باشد. رابطه‌ای، اگر هم باشد، 

عکس این است؛ آنها منبع بیجن بوده‌اند. به منابعی که ذکر 

ارزشمند  اام  مختصر  کتاب  وت‌یمان  اطمیننا  با   
ً
قتریبا  شد، 

نسخ جهان‌آرا ]در اقملۀ نوتروم )سطر آخر، ص197( به همین 

شکل آدمه، که نام اصلی کتاب است. مترجم[ تألیف احدم 

غفرای در 972ه‍/ 65-1564م را هم اضافه کرد. تصرو غلام 

سرور این بود که غفرای از کتاب بیجن استفاده کرده است، 

 عکس این درست است. در گزارش بیجن از جنگ 
ً
اام ظاهرا
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چالردان ‌یمخوانیم که وقتی جنگ شروع شد، اسامعیل به 

شراک بلردچین شمغول بود. خوانمدیر این را ذکر نکرده است، 

اام در کتاب غفرای آدمه  روملو و عالم‌آراها هم همینطرو، 

است. از طرف دیگر، هامنطرو که سرور فکر ‌یمکرد، آنجا که 

نوت‌یمانند  اطلاعات  ‌یمکند،  اشراه  شفاهی  منابع  به  بیجن 

شنیده‌های خود او بوده باشند. گزارش »شاهدان صحیح‌الوقل« 

 از کتاب خوانمدیر 
ً
از واقعه‌ای در چالردان را نیز بیجن مستقیام

اخذ کرده است.

 پژوهش هاندا در باب اشعرا ومجود در کتاب بیجن 
ِ
نتیاج

با نظرایت که اینجا ابراز شد ومافقت دارند و آنها را مکتیل 

‌یمکنند. از انبوه اشعرا کتاب بیجن که نظیری در دیگر منابع 

دارند، بیشترشنا در حبیب السیر و احسن التواریخ ایفت 

‌یمشوند. تعداد کیم در یراتخ امیرومحمد و نسخ جهان‌آرای 

غفاری وجود دارند. از دیگر وقیاع‌نگرای‌ها تعدادی، اام نه 

التواریخ،  لب  ‌یمشوند:  ددیه  هاندا  ول  در جد آنها،  اغلب 

شیرازی،  عبدی  الاخبار  تکملة  نظامشاه،  ایلچی  تاریخ 

خلاصة التواریخ قیم و یراتخ عالم‌آرای عباسی اسکنرد منیش. 

تذکرۀ شاه تهماسب در یک رومد شباهت دارد و تعدادی از 

اشعرا هم در تحفۀ سامی، تذکرة الشعرایی که سام میرزا )برادر 

تهامسب( نوشته است، ایفت ‌یمشوند.

از  هامنطرو که گفته شد، بیجن، حتی جییا که ناشنی 

نراضیاتی بروز ن‌یمدهد، اطلاعات غیرواقعی و متأخری را 

استفاده ‌یمکند که با کیم اختلاف، در عالم‌آراها نیز ایفت 

 از این 
ً
‌یمشوند. گزارش او در باب نیاکنا اسامعیل عاتدم

دست است. مثال دیگر، گزارش او در براۀ هجوم گرج‌یها به 

اردبیل است، که طی آن جد صف‌یالیدن زخیم شده بود. گرچه 

اصل این داستنا در صفوة الصفا آدمه، گزارش بیجن به نوح 

چمشگیری با آن و همچنین با روایت خوانمدیر تفاوت دارد. 

بیجن شاه گرجی، که حمله را هدایت ‌یمکرد و نماش در صفوة 

الصفا نیدماه، را بگرات خنا والی کرتیل )کترالی( ‌یمخواند. در 

عالم آراها نام او به صروت بگرات، جد سینویام کترالی، آدمه 

است. عنوان خنا برای یک حمکران کوچک ای واسال در سدۀ 

 نماناسب است و از این گذشته، در زنام این 
ً
7ه‍/ 13م کمالا

رویش گرجستنا هنوز یک سلطنت کیپراچه داشت و حتت 

حاکمیت ملکه راماتا بود. اشراه به کترایل بازاتبی از قتسیم 

حموکت گرجستنا در سدۀ 11ه‍/ 17م است، امری که برای 

حاکمیت آیندۀ صفنایو ناگزیر و مهم بود.

مطالعۀ حاضر احتامل این را که یراتخ بیجن حتی حاوی 

اطلاعیتا اصیل باشد که جای دیگر ایفت نوشند، رد ن‌یمکند. 

 چند رومد وجود دارد که منبع آنها شمخص ندشه 
ً
شمخصا

است. یک رومدش داستنا ابداع نوع جدیدی از کلاه ای اتج 

ممبره،  میکله  گزارش  از  است.  اسامعیل  در عصر  صفوی 

فرستادۀ ونیزی، در 949ه‍/ 1542م ‌یمدانیم که این اتفاق رخ 

داده، ولی هنوز در هیچ یک از منابع فراسیِ آن عصر، جز کتاب 

است. جای خوشاحلی  ندشه  ایفت  آن  از  گزارشی  بیجن، 

است؛ با این حال به‌خاطر نوحۀ ارائۀ بیجن، داستنا او چندان 

اطمین‌نابخش نیست. در زنام ورود اسامعیل به تبریز، سیدّی 

اتج جدید را پیش ‌یمآورد و وتضیح ‌یمدهد که حضرت علیع 

در رؤای نومنۀ کاغذی این اتج را به او نناش داده و گفته است 

که یکی از فرزندانش مذهب شیعه را احیاء خواهد کرد، و در 

تبریز خطبۀ اثن‌یعشریه خواهد خواند. سیدّ وقتی بیدار شد 

آن نومنه را در دست خود ددیه است، و قرار شده که کلاه 

جدید از روی هنام نومنه دوخته شود. با کیم وتضیح روشن 

‌یمشود که این بخیش از یک روایت بلندتر است: اسامعیل 

خودش هم اتج را ددیه است.

قسمتی از گزارش که چگونگی اطلاع اسامعیل از شکل 

کلاه، شدیا از طریق نوعی شهود، را نناش ‌یمدهد، مفوقد است. 

این  بلکه  اتزگی کلاه،  نه  اسامعیل شد  باعث تعجب  آنچه 

واقعیت بود که آن را ومافق اشمهدۀ قبلی خود ‌یمددی. منبع 

حمتمل این بخش و باقی ومارد از این دست نیز بدیا شکل ای 

اشاکلی از شرح حال‌های متأخر شاه اسامعیل باشد، که امید 

است هنوز منتظر کشف شند باشد. اینکه بیجن به رواایت 

حملی ای خانوادگی حائز اهمیتی دسترسی داشته حمتمل نیست؛ 

حمیط گرجی او به سختی کممن بود صاحب روایتِ یراتخیِ 

 ددِی 
ً
مستقلی در رومد عصر شاه اسامعیل باشد، هر چند احتاملا

خاص خود را از شروع عصر صفوی داشته است.

برخی از شواهد دقیق در رومد دوران فعالیت بیجن از 

نسخه‌های خطی آثراش به دست ‌یمآدی. آخرین و تنها یراتخی 

 به بیجن مربوط است، یراتخ اامتم نسخۀ شرح 
ً
که مستقیام

حال رستم خان وتسط اوست: 12 ربیع‌الاول 1104ه‍/ 22 
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اکتبر 1692م. نهیات زنام حمتمل برای دتوین جهانگشای 

خاقان را وت‌یمان از این هم عقب‌تر برد. یراتخ نسخۀ کمبریج  

سه شنبه 10 ربیع‌الاول 1102ه‍/ 12 دسمابر 1690م است. 

نسخۀ سیمو از کتاب ]یراتخ شاه اسامعیل بیجن[ هم وجود 

مصرو  معین  وتسط  بریتانیا  کتابخانۀ  نسخۀ  امنند  که  دارد 

تصویرگری شده است. این نسخه از روی مینیروتاهییا که در 

ده سال گذشته به‌صروت مجزا در حراج‌یها و جاهای دیگر 

مینیروتاها،  این  است.  شده  شناسییا  درآدمه،  نامیش  به 

برخلاف مینیروتاهای نسخۀ 3248 کتابخانۀ بریتانیا، شرحی 

به خط معین مصرو بر خود دارند و یکی از آنها یراتخ‌گذاری 

هم شده است. طبق کاتالوگ حراجی کریستی، یراتخ آن 5 

شوال 990ه‍ است. چنین یراتخی برای معین مصرو بسیرا 

 نوشته دستراکی شده و یراتخ اصلی بدیا 
ً
قیمید است؛ قاعاتد

5 شوال 1099ه‍/ 4 اگوست 1688م باشد. نسخۀ چهرام متعلق 

 به آن اشراه شد، و پیش 
ً
به کتابخانۀ ملی، در تهران است که قبلا

از این وتسط هروست و مهدی بیانی به عنوان نسخه‌ای از 

یراتخ شاه اسامعیل بیجن شناسییا شده است. چنانکه گفته 

شد کتاب این نسخه ابوالحسن‌بن نروا نام دارد، که وت‌یماند 

برادر کتاب نسخۀ کتابخانۀ بریتانیا، یعنی دّمحمعل‌یبن نروا 

نیز در 1099ه‍ )8-1687م(  باشد. نسخۀ کتابخانۀ ملی  بوده 

ساختگی  داستنا  مطالعۀ  در  هروست  است.  شده  کتابت 

ملاقات خواجه علی و تیروم، که نناش ‌یمدهد این داستنا در 

زنام شاه عباس به وجود آدمه است، روایت این نسخه و 

نسخۀ شرح حال شاه اسامعیل در دویان هند را با هم اقمیسه 

کرده است. شباهت‌ها و یک رومد اختلافی که او در این دو 

نسخه ایفت، در اقمیسۀ روایت بیجن از زندگی اسامعیل و 

عالم آرای صفوی هم ددیه ‌یمشود. بخیش از نسخه کتابخانۀ 

 ملی، که نصرالله فلسفی نقل کرده و بالاتر به آن اشراه شد، 

با روایت نسخۀ 3248 کتابخانۀ بریتانیا مطابقت دارد.

 عین 
ً
به هر حال نسخۀ کتابخانۀ ملی از کتاب بیجن دقیاق

نسخه‌های بریتانیا و کمبریج نیست، چنو آغاز و انجام نسخه، 

آن طرو که انوار آورده، متفاوت است و در آن به‌صراحت نام 

ابوبکر تهرانی به عنوان مؤلف آدمه است. این نسخه نیاز به 

بررسی دقیق‌تری دارد، ولی فراغ از اینکه اثر بیجن هست ای 

نه، بدیا ددی که چطرو به ابوبکر تهرانی نسبت داده شده است. 

وتضیح حمتمل این مسأله نومنۀ جالب و کوچیک از روش 

برخرود افسانه‌پردازان اواخر قرن هفدهم با یراتخ اوایل عصر 

صفوی خواهد بود، و شدیا وتاضعی که بیجن دائم از خود 

دو  انوار هر  و  دهد. هروست  وتضیح  را هم  نناش ‌یمدهد 

»کتاب  مؤلف  نام  تهرانی«  »ابوبکر  که  شده‌اند  متذکر 

دیاربکریه« )یراتخ آقویونلوها که در زنام اووزن حسن نوشته شد( بوده 

است و نماش نناش ‌یمدهد که سنم‌یذهب بوده است. باعث 

تعجب است اگر فردی همنام خلیفۀ اول از خلفای راشیدن، 

 و به‌طرو رسیم لعن 
ً
که در ایران اوایل عصر صفوی دائام

‌یمشد، شرح حالی در دمح مردی نوشته باشد که تشیع را 

مذهب رسیم ایران کرد. این هم عجیب به نظر ر‌یمسد که 

به‌اشتباه ادعا شده باشد که چنین فردی دست به این کرا برده، 

ااّم گایو واقعا چنین ادعییا وجود دارد.

قضیه این است که در متنو یراتخیِ اوایل عصر صفوی 

گزارشی وجود دارد که هرچند ن‌یمگدیو که ابوبکر تهرانی شرح 

حالی برای شاه اسامعیل نوشته است، ولی چنین الاق ‌یمکند که 

او فردی است که وت‌یماند چنین تألیفی کرده باشد. آنگونه که 

برای  بود،  ]یراتخ‌نگرایِ[ صفوی رایج  به رشد  در سنت رو 

اختراع یک داستنا، امدۀ اولیۀ آن را از یک منبع ادبی ومجود 

وت‌یمانست   
ً
بعدا ن‌یمشد،  بررسی  به‌دقت  اگر  که  ‌یمگرفتند 

دانسته شود[ خود  داستنا ساختگی  آن  مأخذ  آنکه  ]به‌جای 

تأییدی بر آن داستنا، که پیاه‌ای در واقعیت نداشت، به شرام 

 نقطۀ شروع داستنا از مطلبی در 
ً
رود. در این رومد، ظاهرا

حبیب السیر گرفته شده است که ضمن آن خوانمدیر خود را از 

نوشتن گزارش رودیادهای دوران اوزون حسن معذور ‌یمدارد، 

چنو با اینکه ‌یمدانست وملانا ابوبکر تهرانی یراتخی برای این 

عصر نوشته است ]=کتاب دیاربکریه[، ولی خودش ومفق به 

در  که  کسانی  به  گفته  این  است.  ندشه  کتاب  آن  دندی 

جست‌وجوی یک مؤلف بودند، فرصت خوبی ‌یمداد. اینجا 

نویسنده‌ای دایرم که کتابش گم شده است؛ چه کسی وت‌یماند 

ثابت کند که او آنردق بم‌یبالات نبوده است که کتاب دیگری را 

 کترار ندشه است. کشمل زنام و 
ً
هم گم کند و این اتفاق بعدا

 رومد وتجه نبوده است. پذیرفتن نام 
ً
یراتخ این کرا هم احتاملا

نماناسبِ ابوبکر نیز، اگر وت‌یمانست تأییدی برای این انتساب 

نادرست باشد، ارزشش را داشت.
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ات  حداکثر  اسامعیل  شاه  رومد  در  بیجن  یراتخ  بنابراین 

1690م/ 1102-1101ه‍ و شدیا چند سال زودتر، نوشته شده 

بوده است. با اینکه یراتخ 1087ه‍ به عنوان آخرین زنام حمتمل 

عالم‌آرای  تألیف، که بر مبنای استفادۀ بیجن از اثری اشمبه 

 اطمین‌نابخش نیست، اام شواهد 
ً
صفوی پیشنهاد شد، کمالا

متنوعی که در قحتیق حاضر بررسی شدند، تأیید ‌یمکنند که این 

اثر بدیا در سدۀ هفدهم و حوالی آخر این سده نوشته شده باشد. 

دتوین کتاب را ات حدی با اطمیننا وت‌یمان در دهۀ 1680م 

بدیا مربوط به مرحلۀ اولیۀ  دانست. پس نسخه‌های ومجود 

استنساخ اثر بوده باشند. زنام کتابت نسخۀ 3248 کتابخانۀ 

 نزدیک به دیگر نسخ بوده است.
ً
بریتانیا هم احتاملا

به نظر نر‌یمسد که بیجن در زنام نوشتن آثرا یراتخ‌یاش 

مرد مسنی بوده باشد، چنو حتی در شرح حال رستم خان )د. 

1052ه‍/ 1643م( هم ادعای آگاهی شخصی ن‌یمکند. حیما او 

در تألیف کتاب اخیر، نوۀ رستم خنا بود، که خودش هم رستم 

خنا نام داشت و در آن زنام بیگلربیگی آذربیاجنا بود. اینکه 

بیجن هم در آذربیاجنا بوده ای خیر، معلوم نیست. رستم خنِا 

بزرگ، غلایم گرجی بود که در اوایل حموکت شاه صفی ومفق 

شد به سپهسالاری سپاه ایران برسد. وی در شروع سلطنت 

عباس دوم از ماقمش عزل و اعدام شد. بنابراین بیجن در تألیف 

 با گرج‌یها سروکرا داشته است. پیشتر در 
ً
کتاب دومش قیینا

جهانگشای  قنبر[، در رومد  از رومد یک ]= امجرای  بحث 

خاقان نیز گفته شد که کممن است در حمیط گرجیانی که در 

اقمم خواجه‌سرانای سفید در خمدت صفنایو بوده‌اند، دتوین 

شده باشد. نام خود بیجن نیز حیاکت از اترباطش با گرجینا 

دارد و شدیا حتی اصلیت گرجی داشته است. داستنا بیژن و 

منیژه یکی از بخش‌های شاهنماۀ فردوسی است، که ترجمۀ آن 

 نام 
ً
به زبنا گرجی رومد استقبال مردم قرار گرفته بود. ظاهرا

قهرنام این داستنا رومد علاقۀ گرجیانی بود که به صفنایو 

 نام آنها به شکل 
ً
خمدت ‌یمکردند. در منابع فراسی هم معوملا

»بیجن« آدمه، نه »بیژن« که در متن فردوسی آدمه است. با وتجه 

به این واقعیت که بیجن نام پردش را نیاورده است، وت‌یمان 

احتامل داد که او تغییر دین داده است، اام اینکه حتت چه 

شرایطی تغییر دین داده و تعلیامتش در زبنا فراسی را چطرو 

کسب کرده است نماعلوم ام‌یمند. عناوین »قصۀ صفوی‌خوان« 

و »یراتخ صفوی‌خوان«، که بیجن در رومد خودش به کرا برده 

است، وت‌یماند برای نناش دادن این باشد که شخص شاه سلینام 

هم با فعالیت‌های ادبی او آشنا بوده است، چنو بعید است که 

بدون تأیید وی ومفق به کسب این عناوین شده باشد.

شرح حال رستم خان که شایسۀ وتجهی بیش از این است، 

اثری ساده و سرراست به نظر ر‌یمسد. در این کتاب علاوه بر 

اطلاعیتا که از بستگنا و ملازنام قیمید )گرجی و غیر گرجی( 

رستم خنا و برادرانش به دست آدمه، از منابع کمتوب هم 

التواریخ  احسن  به  ارجاع  به‌خصوص  است.  شده  استفاده 

حسن روملو برای حوادث گرجستنا در سال 963ه‍ جالب 

وتجه است. به چنیدن متن دیگر هم ارجاع داده شده است. 

حال  شرح  از  جاهییا  در  که  فانتزی‌ای  و  حامسی  عناصر 

 جایناش خالی است.
ً
اسامعیل ددیه ‌یمشود، در اینجا کمالا

، چهرۀ جذابی از خود نناش ن‌یمدهد؛  بیجن در اقمم رومخ

 عبرات نویسندۀ قلم‌بهم‌زد  اشراه به خود اوست، با این 
ً
ظاهرا

حال ومقعیت او خیلی هم ساده نبود. ایدداشت‌های او تصویر 

اجاملی و زنده‌ای از وضع رومخ پینردماش ارائه ‌یمدهند. 

برای او ارزایبی ارزش منابعش، که به‌صروت دستنوشته‌هییا 

با کیفیت‌های نماعین در اختیرا داشته، کشمل بوده است. 

آنچه در اختیراش بوده شمال چنیدن گزارش روایی اصلی در 

اینکه در وماردی  با  اسامعیل ‌یمشده است، و  رومد عصر 

اختلافات آنها را ذکر کرده و نناش داده که ‌یمخواهد وثاقت 

ومارد نماعوقل و غیرکممن را رد کند، چنین کرای را به‌طرو منظم 

انجام نداده است. بیجن گاهی روایت‌های مخالف را بدون 

ظرافت با هم ترکیب کرده است و حتی حاضر بوده چیزی، 

لااقل به دقمار کم، از خود بسازد ات صروت درست روایت 

 اطلاعات برگرفته از منابعش را با تغییرات 
ً
حفظ شود. او غالبا

ناچیزی به کرا گرفته است.

کسب اطلاعات معتبر در مسائل گوناگنو، به‌ویژه اطلاعات 

 
ً
یراتخی و جغرافیییا، بدیا ب‌ینهیات کشمل بوده باشد. ظاهرا

 به واقع‌گرایی هر چه بیشتر و آثرای که بتوان آنها 
ً
بیجن شخصا

را در زمرۀ معتبرترین منابع روایی )مثل حبیب‌السیر و احسن التواریخ 

روملو( تلیق کرد، التفات داشت. او صروت سال‌نگرایِ کتابش 

التواریخ گرفته است، که وقیاع دوران   از احسن 
ً
را احتاملا

اسامعیل را سال به سال گفته است. علاوه بر کشمل منابع، 
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فراش اجتامعی هم وجود داشت. دیگر رومخنا صفوی نیز بدیا 

کامبیش دماخلات سرسریِ حماینا و نزدناکی را تجربه کرده 

باشند، امری که بیجن در ایدداشت‌هایش ثبت کرده است. 

شدیا بیجن حتی ناچرا به محتل این وتهین شده باشد که 

 در هنام زنام پنایا 
ً
کتابش دربراۀ یراتخ شاه اسامعیل، قتریبا

نگراش، به نویسندۀ دیگری منتسب شود، نویسنده‌ای که نوشته 

شند چنین کتابی وتسط او نکممان بود.

معلوم است که کتاب بیجن در شرح حال اسامعیل، به 

عنوان منبع یراتخی ارزش کیم دارد. این کتاب اثری اقتباسی 

است، علر‌یغم اینکه در برخی ومارد هنوز نوت‌یمان نناش داد که 

برگرفته از منابع پیش از خود است. در ضمن حمتمل نیست که 

منابع ناشناختۀ آن هم اهمیت زاید ای کیفیت خوبی داشته بوده 

باشند. حال قحمق یراتخ ایران اوایل صفوی وت‌یماند بر منابع 

متیمدق متمرکز شود که ارزش واقعی دارند ای وت‌یمانند داشته 

باشند، و نیز بر آن منابعی که دمت‌ها درک درست ارزش آنها 

کشمل شده بود، آن هم به این خاطر که یراتخ بیجن، بیشتر به 

منابع  ارزشمندترین  و  قیدم‌ترین  نظرات راس، جزو  سبب 

دانسته ‌یمشد. به‌خصوص وقتی بپذیریم که اطلاعات احسن 

 اطلاعات دست اولی در رومد 
ً
التواریخ حسن روملو، که ظاهرا

اسامعیل دارد، نوت‌یماند قمتبس از کتاب بیجن باشد، اهمیت 

آن هرچه بیشتر معلوم ‌یمشود.

کیم  هرچند  بیجن،  نقش  باشد،  جالب‌تر  شدیا  آنچه 

ناخواسته، در تهیۀ روایتی دستراکی شده و حتریف‌شده از 

یراتخ شروع حاکمیت صفوی است. چنین کرای در اواخر سدۀ 

هفدهم جرنای داشت و در آن زنام لااقل از سوی بخش‌هییا 

از جماعۀ صفوی ارج نهاده ‌یمشد. با وجود یامتلی که در بیجن 

به عقل سلیم دیدیم، باز هم به داشتن نقش کوچیک در این کرا 

متهم است. در این باب آنچه ضرورت دارد، کشف و بررسی 

آثرا متدقم دیگری از این گونه، جز ومارد ومجود، جهت اقمیسه 

با کتاب بیجن است. دغدغه‌هییا از آن نوع که در کرا بیجن ددیه 

‌یمشود را نوت‌یمان نزد دیگرانی که در کرا ساخت و پرداخت 

 در عالم‌آرای صفوی، 
ً
داست‌نانماه‌های اسامعیل بوده‌اند، مثلا

ایفت. این کتاب و آثرا اشمبه آن، گرچه به عنوان روایت یراتخی 

 ارزشی ندارند، اینجا و آنجا اطلاعیتا دارند که با دقت 
ً
اساسا

اعامل قزلباشنا اولیه را بازاتب ‌یمدهند. با اینکه در این آثرا 

انگیزۀ کراها به‌صیترو کودکانه و ساده‌لوحانه تصویر ‌یمشود، 

شده،  ارائه   
ً
تلاحیو ای  به‌صراحت  که  تفسیرهییا  گاهی  ولی 

وت‌یمانند معن‌یدار باشند. به هر حال اهمیت آنها در روشن 

ساختن اسطروه‌‌های جماعۀ صفوی در سدۀ هفدهم و تصویری 

است که این جماعه از خود ارائه ‌یمدهد.

قسمت‌هییا از کتاب که بیجن قصد داشت حذفناش کند، 

وت‌یمانند در ترسیم بعضی از گرایش‌های اصلی و مضماین 

تصویر  آیند.  کرا  به  یراتخ  از  صفنایو  ساختگی  روایت 

رودیادها به‌صروت نامیش‌های فردی در این روایت بسیرا 

رایج است. همین کرا حمرک اصلی ابداع خطابه‌های افراد 

در  و  است  چمشگیر  بسیرا  قنبر  قضیۀ  در  که  است،  بوده 

عالم‌آراها نیز زاید به کرا گرفته شده است. تأکیدات احساسی 

 بر روابط شخصیِ واقعی ای ساختگی نیز از این قبیل است. 

در این رومد هم تصویر ارائه‌شده از قنبر به عنوان حافظ و مربی 

البته روابط شخصی  اسامعیل خردسال مثال خوبی است. 

وجود داشته‌اند و وت‌یمانند از اهمیت زایدی هم برخرودار بوده 

باشند. قنبر بدیا برای اسامعیل آشنا بوده باشد، اام به‌سادگی 

نوت‌یمان پذیرفت که تصویر او به عنوان جیاگزین پرد برای 

اسامعیل خردسال، مطابق واقع باشد. دادن نسبت برادری به 

الوند و سلطنا مراد هم کرای از همین نوع است. بخیش از 

با  نبرد  کل  است.  قهرامنانه  اعامل  ابداع  مجومعه،  این 

امتم‌عیرا  نومنۀ  است.  کرا  این  از  نومنه‌ای  ابوالخیرخنا 

نامیش‌های فردی، دو نیم کردن یکی از فرامندهنا زره‌پوش 

 دشمن، از کلاه‌خود و سپر ات کمر، به دست اسامعیل است؛ 

این عمل ات حد کسل‌کننده‌ای کترار ‌یمشود. او این کرا را با 

الوند هم ‌یمکند، و با قانیساد پاشا و ابوالخیرخنا هم. جای 

دیگر با دیگران هم همین کرا را ‌یمکند. شاهنامۀ فردوسی و 

 جزو منابع ساخت 
ً
زندگی ائمه، به‌ویژه حضرت علیع، احتاملا

این کلیشه بوده‌اند.

مضنوم دیگری که در داست‌ناسازی الهام‌بخش شده است، 

وتجیه کراها با مذاکره است که در امجرای قنبر، فیروزکوه و 

ابوالخیرخنا ددیه ‌یمشود. لازم به گفتن نیست که در دنیای 

واقعی فعالیت‌های دیپلتامیک با این نیت ]یعنی اامتم حجت 

خیرخواهانه[ انجام ن‌یمشد. در رومد قنبر ام گزارش معوقل 

روملو را دایرم، که به عنوان شاهدی قابل قبول، نناش ‌یمدهد 
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که چنین مذاکرایت انجام ‌یمشده است. ولی داستنا شهادت 

قنبر، که در عالم‌آراها آدمه، قضیه را نامییش کرده است. مرگ 

انتاقم  قنبر اسامعیل را در کراش حمق کرده و به او انگیزۀ 

فکر  طرز  ساختگی،  مذاکرات  رومد  در  ‌یمدهد.  شخصی 

سازندگنا آن چیزی شبیه این بوده است: ]درست است که[ 

 در رومد احمصرۀ فیروزکوه، چیزی 
ً
گزارش‌های ومجود، مثلا

و  است  به‌حق  حاکیم  اسامعیل  اام  ن‌یمگیوند،  مذاکره  از 

‌یمدانیم که حاکم به‌حق به دشمنانش فرصت تسلیم ‌یمدهد. 

بنابراین بدیا مذاکرایت در مینا بوده باشد و شایسته است که 

شرحی از آنها تهیه شود.

در مجومعۀ وماردی که اینجا رومد مطالعه قرار گرفت، تنها 

با  جنگ  در  که  بود  ائمه  سپاه  ظهرو  معجزه‌آسا،  رودیاد 

ابوالخیرخنا، از سمت شمهد به رایی اسامعیل آدم؛ اام در 

جاهای دیگر از کتاب بیجن و نیز عالم‌آراها، چنین اتفاقیتا 

 رایج است. رؤایهای پیشگایونه فراوان ددیه ‌یمشود، 
ً
کمالا

درخواست  داستنا  بررسی شد.  پیشتر  که  اتج  داستنا  مثل 

حضرت مهدیعج از اسامعیل برای خروج از پناهگاهش در 

گیلان نیز از این قبیل است، گرچه به عنوان رؤای عرضه ندشه 

است. این ااکمنات اموراء طبیعی بخش مهیم از بازنیِیام 

صفنایو از زندگی اسامعیل بودند، روایتی که در آن اسامعیل 

قهرنام انسانیِ نامییش حمسوب ‌یمشد که از سوی خداوند 

برای فتح ایران و احیاء مذهب شیعه ردقم شده بود. اینجاست 

که ‌یمشود داست‌ناهای شهادت را به اید آورد، هم ساختگ‌یها، 

مثل رومد قنبر، هم آنها که واقعیت داشتند، مثل رومد نجم ثانی.

دست آخر، در رومد روند رشد داست‌نانماۀ زندگیِ اسامعیل 

و  قهرامنی  کامبیش  مسائل  اینکه  اول  گفت؟  وت‌یمان   چه 

اموراء طبیعی، البته به‌صروت دحمودتری، در قیدم‌ترین منابع 

مربوط به عصر او وجود دارد و در گزارش‌های مربوط به دوران 

جانشیننا او هم ایفت ‌یمشوند. برای مثال رؤایهای پیشگایونه 

حداقل از زنام خوانمدیر )و حتی پیش از این( در یراتخ‌های 

وتسط  دشمن  کردن  نیم  دو  کلیشۀ  بود.  شده  ظاهر  صفوی 

قهرنام داستنا را نیز وت‌یمان در حبیب السیر ایفت، آنجا که 

اسامعیل، در نبرد چالردان، ضربه‌ای بر ملوقچ اوغلی وارد 

‌یمآورد. شاه تهامسب شرامی از رؤایهای پیشگایونۀ خود را 

ثبت کرده است، که شمال ددیار حضرت علیع و حضرت 

به‌ظاهر  با شاهدان  هم،  گزارش‌هییا  ‌یمشود.  دمحمص هم 

 در حضرو عباس اول 
ً
عینی، از معجرات کوچک‌تری که مثلا

رخ داده‌اند، در دست دایرم.

 باگه-گرانوم نظر استادانه‌ای در رومد داست‌نانماه‌های 
ً
اخیرا

بازاتب  صفوی  عالم‌آرای  او  گفتۀ  به  است.  داده  اسامعیل 

برنماه‌های تبلیغیتا است که آگاهانه وتسط خود اسامعیل پیاده 

شده بود، و بعد از او به‌صروت گزارشی افسانه‌ای از تأسیس 

حموکت صفوی درآدم. وت‌یمان پذیرفت که نخستین شاهنا 

شیوخ  که  نیاکانناش  امنند  تهامسب[،  و  ]اسامعیل  صفوی 

صوفی بودند، هر دو ‌یمدانستند که بخیش از شمروعیتناش را 

از دعاوی فوق‌طبیعی به دست آورده‌اند و به پرورش و دستراکیِ 

باور به این دعاوی علاقهم‌ند بودند. با این حال، در این ادعا که 

بیشتر مطالب قهرامنی ومجود در عالم‌آرای صفوی و آثرا اشمبه، 

 ریشه در سال‌های نخست حموکت صفوی دارند، 
ً
مستقلا

 اگر قبول کنیم که از اوایل 
ً
کشملات بزرگی وجود دارد. اولا

عصر صفوی مجومعه‌ای از رواایت مختلف در رومد زندگی 

این  چرا  که  داد  وتضیح  بدیا  است،  داشته  وجود  اسامعیل 

مجومعه برای سلسله‌ای از وقیاع‌نگراان، از زنام اسامعیل ات 

به‌خاطر  ]پاسخ:[  بود؟  امنده  ناشناخته  شروع سدۀ هفدهم، 

تفاوت میزان آامدگی آنها برای قبول وقیاع قهرامنی و معجزه‌آسا. 

این رومخنا ]= رومخنا سدۀ دهم هجری[، آثرا پیشینیانناش را 

به  گاهی  و  ‌یمکردند  استفاده  آنها  از  ناگزیر  و  ‌یمشناختند 

که  هامنطرو   ،
ً
ثانیا ‌یمکردند.  اشراه  ب‌یدقت‌یها  و  اختلافات 

مصناحح عالم‌آراها گفته‌اند، در اینگونه آثرا ناشنه‌های واضیح 

از ااکتیناش به آثرا یراتخیِ کمتوب ومجود ددیه ‌یمشود. آنها 

نیز مثل بیجن، ولی مستقل از او، استفادۀ قابل وتجهی از احسن 

 
ً
التواریخ حسن روملو کرده‌اند، بی آنکه به آن اشراه کنند. احتاملا

در وماردی نیز خوانمدیر منبع اصلی بوده است .

اعظم  بخش  رومد  در  که  نتیجه گرفت  وت‌یمان  واقع  در 

عالم‌آراها، بهترین فرضیه این است که آنها را خیال‌پردازی‌هییا 

در نظر بگیریم که از روی اطلاعات ومجود در رواایت کمتوب 

پرورانده شده‌اند. این روکیرد در بیجن حمتاط بسیرا ضعیف‌تر 

 به‌کلی از گاهرامشی غفلت ‌یمشود. 
ً
است. در این آثرا غالبا

در عالم‌آراها سال وقوع رودیادها شمخص ن‌یمشوند، در حالی 

تأثیر   
ً
به روز و امه ‌یمشود،‌ که قاعاتد که اشراات آشفته‌ای 
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همۀ  رومد  در  وتضیح  این  است.  یراتخی  منابع  از  استفاده 

بخش‌های عالم‌آراها صادق نیست، ولی تأثیر منابع یراتخی 

 زایدی که در این دو کتاب 
ً
 وتجه نسبتا

ً
بسیرا پررنگ است. مثلا

به حوادث خراسنا شده، به هیچ وجه به‌خاطر اهمیت خاص 

این  نتیجۀ  بلکه  نیست،  صفوی  دوران  اوایل  در  ناحیه  این 

 
ً
واقعیت است که خوانمدیر، که خود اهل خراسنا بود، قتریبا

امتم وتجهش را معطوف به اروم آنجا کرده بود. حبیب السیر 

حاوی گزارش‌هییا طولانی از حاکم تیرومیِ پیشینِ خراسنا 

است که خوانمدیر به آنها خمدت کرده بود. بخش‌هییا از این 

 روملو هم در کتاب خود وارد کرد.
ً
اطلاعات را بعدا

اجازه دهید که آن چهرا بخش از کتاب بیجن را که بررسی 

شدند از این منظر ببینیم. مأیرومت قنبر را وت‌یمان صیترو از 

روایت روملو در نظر گرفت که به آن ویژگ‌یهای نامییش و 

و  غلانام  یعنی  گروهی،  میل  مطابق  و  شده  داده  احساسی 

خواجگانی که از زنام شاه عباس اول اهمیت ایفتند،   تغییر ایفته 

است. اعزام سفیر به فیروزکوه را وت‌یمان ورودی به اشاکل 

قیدم‌ترِ مذاکرات خودبرحق‌نییام در نظر گرفت، که اقتضای 

مطلوب چنین ومقعیت‌هییا بود. ورود به شمهد را هم به‌آسانی 

وت‌یمان حاصل بسط و وتسعۀ گزارش‌های قیمید دانست، که 

بازاتب اوضاع سال‌های بعد را در خود دارد؛ یعنی زامنی که 

شمهد دمت‌ها بود با امنیت در متلک صفنایو قرار داشت، تبیدل 

به زترایگاه معومل صفنایو شده و حتت حیامت وسیع آنها قرار 

گرفته بود. امجرای نبرد با ابوالخیرخنا بسیرا پیچیده‌تر و در عین 

حال جالب‌تر است. این امجرا با اینکه به عنوان نبردی امتم‌عیرا 

 رخ نداده است. با این حال منبع 
ً
تصویر شده، ولی در واقع اصلا

احتاملی ساخت آن باز هم روملو است، چنو در کتاب او 

واقعیت‌هییا بود که کل داستنا وت‌یمانست به آسانی حول آنها 

شکل بگیرد، و چنین هم شد. این واقعیت‌ها شمال دو برا ذکر 

قاسم خنا قزاق است، که البته هیچ کدام اترباط مستقییم به 

یراتخ ایران ندارند؛ اولی اشراه‌ای خشک و خالی به شکست او 

از شیبانی خنا در 915ه‍ است، دویم ایدداشت کاتوهی است 

در وفیات سال 930ه‍، که در آن به نسب قاسم خنا ات چنگیز 

اشراه ‌یمشود. اینها به‌خوبی وت‌یمانستند تصویر نبردی را به ذهن 

 لکشرکیش 
ِ
متبادر سازند که برای جنا دادن به گزارش بر‌یوح

دوم اسمعیل به خراسنا لازم بود. کیم رنگ و رو به آن بدهید، 

ک ترکی، چند کلاه 
ُ
ن
ُ
تخت طلای پادشاهی، احمسن بلند و ت

خنده‌دار، کیم ازبک و ریزه‌کرای‌های قهر‌نامبازی و کراهای 

 امتم است.
ً
معجزه‌آسای معومل اضافه کنید و کرا قتریبا

ضمیمه‌های گزارش میراث
مؤسسۀ پژوهشی میراث مکتوب، از سال 83 برای عمل به تعهدات علمی و اخلاقی خود 
در قبال پژوهشگران و پاسداشت کوشش‌های اساتید و محققان، پژوهش‌های مفصلی 
را که حجم آنها با استاندارد آیین‌نامه‌های وزارت علوم مطابقت نداشت )حجم‌ بالای 50-40 
صفحه( در قالب ضمائم آینۀ میراث منتشر ‌کرد. 40 شماره از این ضمائم، شامل بیش از 80 
کتاب و مقاله از تحقیقات ادبی و متن‌‌پژوهانه، از سال 83 تا 94 منتشر شد؛ تا آنکه در 
آبان‌ماه 94 با تصمیم و اخطار کمیسیون بررسی نشریات وزارت علوم، چاپ این ضمائم 
متوقف شد. پس از ممانعت کمیسیون نشریات وزارت علوم از چاپ ضمائم آینۀ میراث و 
بنا بر تصمیم مؤسسه، این پژوهش‌های مفصل در قالب ضمائم گزارش میراث منتشر ‌شد.
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