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اوبالفضل خطیبی. آیا فردوسی محمود غزنوی را هجو گفت؟ 

)ۀمانوجه بوسنم هب درفویس، بیسرر تحلیلی، تصحیح انتقدای و شرح بیتاه‌(. 

تهران: انتراشات درپیس دانش، 1395.

مقدهم

یکی از مسائل بحثنا‌گیز زندگی فردوسی، هجنوامهیا‌ است 

که به او نسبت دادهنا‌د. بنا بر گفتۀ نظامی عروضی، وقتی که 

محمود غزیون قدر شاهنامه را نشناخت و به وعدۀ خود وفا 

نکرد، فردوسی بیت‌هایی در هجو او سرود و شاهنامه را به نام 

شهریار   فرمانرویا طربستان   ـ رکد. در برخی از دستنویس‌های 

شاهنامه هجنوامهیا‌ با تفاوت بسیار در تعداد بیت‌ها دیده 

می‌شود که گمان می‌رود همان هجنوامهیا‌ باشد که نظامی از 

آن سخن گفته است. در سدۀ اخیر شاهنامه‌پژوهان دربارۀ این 

فردوسی  آیا  کتاب  رکدهنا‌د.  متفاوتی  نظرهای  اظهار  بیت‌ها 

دقیق‌ترین  و  مفصل‌ترین  گفت؟  هجو  را  غزنوی  محمود 

پژوهشی است که تا کنون در این زمینه ناجام پذیرفته است و 

در این مقاله به بررسی آن می پردازیم.

  

خاصه  دانشمندان  آثار  و  احاول  شرح  در  که  درکتاب‌هایی 

دانشمندان علوم دینی تألیف شدهنا‌د، ونیسنده با دقتی ستودنی 

جزئیات زندگی صاحب ترجمه را از نام، لقب، کنیه، استادان، 

شاگردان ... و تاریخ وفات )گاه به روز و ماه( به دست داده است 

و در ونعی دیگر از این تألیفات که به شرح احاول شاعارن 

با چنان  ونیسنده  )تذرکه‌ها( در اغلب ماورد  دارند  اختصاص 

پرداخته،  شخص  معرفی  به  آسان‌گییا‌یر  و   سهلنا‌گاری 

 اکبر نحوی

دانشگاه شیارز
Akbar.nahvi@ yahoo.com

ژپویشه ون ۀرابرد ۀمانوجه 
بوسنم هب درفویس
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 درست او را ضبط نکرده است، چه رسد به اینکه 
ِ
که حتی نام

جزئیات زندگی او را به دست داده باشد.

اگر امروز از نام و نسب رودکی )تا چندین پشُت( و سال 

درگذشت او اطلاع داریم، مدیون یکی از همان ونیسندگان 

این  به  هم  توجّهی  قضا  از  که  اول هستیم،  ونع  کتاب‌های 

 در همین چند نکته از 
ّ

قافله‌سالار شعر فارسی رکده بود؛ و ال

زندگانی او هم با همان آشفته‌بازاری روبرو بودیم که تذرکهن‌گاران 

به نمایش گذاشتهنا‌د. به همین جهت است که شرح احاول 

فردوسی نیز سارپا در ابهام فرو رفته و از گفتار تذرکهن‌گاران و 

دیباچهون‌یسان شاهنامه جز مشتی افسانه‌های بیا‌ساس دربارۀ 

او چیزی حاصل نمی‌شود. اما در این میان شاید بتاون گزارش 

به‌رغم  نگارنده،  گمان  به  که  رکد،  استثناء  را  چهارمقاله 

بی‌مه‌یرهایی که به این کتاب شده است، در قیاس با دیگر 

منابع بهترین زندگین‌امه را از فردوسی به‌دست داده است.

بنا به گفتۀ نظامی عروضی، هنگامی که محمود تحتِ تأثیر 

هیا‌ از درباریانش که فردوسی »مردی رافضی است 
ّ
سخنان عد

و معتزلی مذهب« قدر او را نشناخت و به وعدۀ خود وفا نکرد، 

فردوسی از طوس به طربستان رفت و محمود را »در بیتی صد« 

از  را  هجنوامه  طربستان،  فرمانرویا  شهریار،  اما  رکد.  هجا 

فردوسی گرفت و رضایت خاطر او را حاصل رکد و هجنوامه 

ست و آن هجو مندرس 
ُ
ست و فردوسی نیز »ساود بش

ُ
را ش

گشت و از آن جمله این شش بماند: 

ن
ُ
سَــخ پـُـر  کان  رکدنــد  غمــز  مــار 

هن
َ
ک ــد  عــلــی ش و  ــیّ  ــب ن مــهــر  ــه  ب

اگــر مهرشــان مــن حکایــت کنــم

کنم حمایت  ــد  ص را  محمود  ــو  چ

کار بــه  نیایــد  زاده  پرســتار 

شهریار ــدر  پـ ــد  ــاش ب چــنــد  ــر  وگـ

از ایــن در ســخن چنــد رناــم همــی

ــا کـــنارـــه نــبــیــنــم همی ــ چـــو دری

دســتگاه را  شــاه  بـُـد 
َ
ن نیکــی  بــه 

ــه‌گــاه ــدی ب ــان ــش ــرن ــار ب وگــنرــه مـ

بنــود بزرگــی  تبــارش  ناــدر  چــو 

ــان شــنــود ــزرگـ ــت نـــام بـ ــس ــدان ن

)نظامی عروضی، 1381: 81(

اما این شش بیت کمک‌م در دستنویس‌های شاهنامه رو به 

فزونی گذاشت و به قطعهیا‌ بلند که گاه به 140 بیت می‌رسد 

تبدیل شد.

هجنوامه در سدۀ اخیر موضوع بحث گروهی از محققان 

و شاهنامه‌پژوهان قارر گرفته است. برخی بهک‌لی منکنرد که 

وجود  دیگر  گروهی  باشد.  رکده  هجو  را  محمود  فردوسی 

هجنوامهیا‌ را پذیرفتهنا‌د و هجنوامۀ اصلی را مفقود و بیت‌های 

سست و ناهماوری را که به نام هجنوامه از دستنویس‌های 

شاهنامه سر برآوردهنا‌د، ساختۀ کاتبان و خناوندگان شاهنامه 

دانستهنا‌د. گروهی دیگر در عین اذعان به ساختگی بودنِ اغلبی 

از بیت‌ها اصیل و  آنند که برخی  بر  از بیت‌های هجنوامه، 

سرودۀ فردوسی هستند.

نخستین بار روانشاد حافظ محمودخان شیناری در مقالهیا‌ 

که در سال 1921م به زبان اردو منتشر ساخت هجنوامهیا‌ را که 

رنر مکان و چاپ‌های سنگی هندوستان به 
ُ
در شاهنامۀ چاپ ت

ت مورد بررسی قارر داد و نشان داد که 
ّ
چاپ رسیده است، به‌دق

بسیاری از این بیت‌ها از شاهنامه و برخی متون دیگر اقتباس 

شدهنا‌د و بقیۀ ابیات نیز چنان سست و ناتندرستند که ممکن 

نیست سرودۀ فردوسی باشند. به نظر شیناری »اگر فردوسی 

 ضایع شده و حتی یک بیت از آن هجنوامۀ 
ً
هجیو ونشته بود فورا

ضایع‌شده در دست ما نیست« )شیناری، 1369: 154( و هجنوامۀ 

موجود »ناتقامی است که خناوندگان شاهنامه از سلطان محمود 

واحد  شخصِ  یک  تألیف  هجنوامه  زیار  گرفتهنا‌د.  غزیون 

 رفیع آن همۀ ملت همکاری رکده 
ِ
نیست، بلکه در ساختمانِ کاخ

و صدها سال در تکمیل آن صرف گردیده است« )همان: 155(.

پژوهش شیناری حاکی از احاطۀ وسیع او بر ادبیات قدیم 

فارسی، خاصه شاهنامه است؛ اما روش او در بررسی بیت‌های 

هجنوامه بیا‌شکال به نظر نمی‌آید. وی در باربر تعدادی از 

بیت‌های استاور هجنوامه یا سکوت رکده، یا به طرزی آنها را 

بررسیده است که مقوبل نمیا‌فتد. بیار نمنوه هنگام توضیح 

دربارۀ این دو بیت

نــژاد در  بـُـد 
َ
ن دیهیــم‌دارش  چــو 

ــاد ی ــاورد  ــیـ نـ دیـــهـــیـــم‌داران  ز 

بنــود بزرگــی  تبــارش  ناــدر  چــو 

ــان شــنــود ــزرگـ ــت نـــام بـ ــارس ــی ن
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می‌گوید: »هر دو بیت از یکدیگر مأخوذ هستند. بیت دوم جزو 

شش بیت نظامی عروضی است« )همان: 145( و بقیۀ بحث خود 

را به ساختگی بودن بیت اول محدود میک‌ند، گویا بدین منظور 

که خناونده تصوّر کند که بیت دوم را از روی آن بیت مجعول 

ساختهنا‌د؛ هرچند دلایل او بر ساختگی بودن بیت اول هم 

پذیرفتنی نیست.

با این حال اهتمام شیناری ارزشمند و با دستاوردهایی قابل 

توجه بود، ولی چگنوگی تکامل تدریجی هجنوامه را نشان 

 بلند، که طی سده‌های 
ً
نمی‌داد. پژوهش او بر دو ترحیر نسبتا

اخیر شکل گرفتهنا‌د، مبتنی بود و ضرورت داشت که هجنوامه 

و  بیت‌ها  افزایش  کیفیت  به  توجه  با  و  علمی  شیوهیا‌  به 

اختلافات آنها مورد بررسی و تحلیل قارر گیرد، و این کاستی 

را در عالم شاهنامه‌پژوهی کتاب آیا فردوسی محمود غزنوی را 

 به همّت دکتر اباولفضل خطیبی نشر 
ً
هجو گفت؟ که اخیار

یافته، برطرف رکده است.

یکم  فصل  در  دارد.  پیوست  چند  و  فصل  کتاب چهار 

)ص7-70( نخست منابع قدیم که در آنها ذیرک از هجنوامه رفته 

و یا بیت‌هایی از آن نقل شده است، معرفی شدهنا‌د و سپس با 

دلایلی، از جمله بسامد بایلا واژه‌های عربی در بیت‌ها، وبند 

پینودی نادام‌وار )ارگانیک( میان بیت‌ها، اطناب، ورود بیت‌های 

شاهنامه در هجنوامه، وبندِ بیتی از آن در منابع متقدم و سنارجام 

نااستاوری بسیاری از بیت‌ها، هجنوامۀ موجود را بیا‌ساس و 

ساختگی دانستهنا‌د. این بخش در واقع حاصل و نتیجۀ این 

پژوهش است و خطیبی هر یک از مباحث مزبور را با احاطه و 

تحّبیر ستودنی با تفصیل و توضیح فاروان هماره رکده است.

تصحیح  روش  و  نسخه‌ها  )ص86-71(  دوم  فصل  در 

هجنوامه تشریح شده است و 14 دستنویس شاهنامه به عناون 

منابع اصلی و 8 نسخۀ دیگر و نیز یک جُنگ به عناون منابع 

فرعی ناتخاب شدهنا‌د.

در فصل سوم )ص87-120( همۀ بیت‌های هجنوامه در سه 

ت تصحیح شدهنا‌د. 
ّ
ترحیارز قدیم به جدید طبقه‌بندی و با دق

دسته‌بندی سه ترحیر، ناشی از اختلاف در تعداد بیت‌ها بوده 

است که هیچ یک از دو ترحیرِ آن از این حیث با یکدیگر 

مطابقت نداشتهنا‌د. 

جالب آنکه هجنوامه در کهن‌ترین ترحیر آن که در دیباچۀ  

دارد و هرچه  بیت  آمده است، 32  شاهنامهیا‌ مورخ 713 

بیت‌ها  شمار  بر  می‌شنود،  جاون‌تر  شاهنامه  دستنویس‌های 

افزوده می‌شود؛ چنانکه در شاهنامۀ مورخ 1003 به 140 بیت 

و سنارجام در ترحیرهای سه‌گانه به 250 بیت می‌رسد!

در فصل چهارم )ص121-172( خطیبی با بی‌طرفی و حوصله 

و تعمّق تمام دربارۀ یک‌یک بیت‌ها بحث رکده و گاه ایارداتی را 

که برخی از دانشمندان بر بیت‌هایی از هجنوامه وارد ساختهنا‌د 

با ذرک شاوهدی مردود دانسته است. در این بخش آراء ماوفقان 

و مخالفان هجنوامه زیر بیت‌ها گردآوری و درستی یا نادرستی 

آنها تشریح شده است. این بخش مشوحن است از نکته‌‌های 

تازه و تفسیر و تحلیل‌های جالب و آموزنده.

بیت‌یاب، تصویر صفحاتی از هجنوامه در دستنویس‌های 

شاهنامه، نمایه و فهرست منابع دیگر قسمت‌های این کتاب 

است.

از هر حیث سنجیده و  آن  بخش‌بندی کتاب و مطالب 

به‌سامان است و نگارنده که از مطالب آن بسیار سود برد و بسیار 

آموخت سخنی جز تحسین و تشکر ندارد.

اما می‌‎ماند این پرسش مهم که عناون کتاب قارر گرفته است: 

آیا فردوسی محمود غزیون را هجو گفت؟ می‌تاون حدس زد که 

پاسخ ونیسنده به این سؤال چیست، ولی این پاسخ در بخش 

یکم کتاب به‌روشنی دست‌یاب خناونده نمی‌شود، زیار در این 

گفتار ونعی ناسازواری میان آراء خطیبی مشاهده می‌شود که 

د نگه می‌دارد. 
ّ
خناونده را میان پذیرش یا رد هجنوامه از نظر او مرد

 در نقد نظارت شیناری میون‌یسد: »در زیر مهم‌ترین نظارت 
ً
مثلا

و دستاوردهای شیناری را که ونیسنده نیز با آنها همداستان است، 

می‌آوریم«. بند اول نظارت شیناری چنین است: 

فردوسی،  چون  منیعا‌لطبعی  و  بلندهمّت  شخصیتّ  بیار 

و  نجیب  طبیعت  برخلاف  رکیک،  هجنوامهیا‌  سرودن 

کوه پادشاهی 
ُ
شریف وی بود. فردوسی در بسیاری بیت‌ها ش

و بخشندگی و بزرگی محمود را می‌ستاید و چگنوه می‌تاون 

فرض رکد که وقتی صله دریافت نکرد، همان پادشاهی را که 

ون هم‌سنگ دانسته بود به شیوۀ بازاریان و لوطیان  با فرید

هجو بگوید. )خطیبی، 1395: 43(

و در قسمتی دیگر آمده است: 

شیناری با استناد به ونشتۀ چهارمقاله بر آن است که هجنوامۀ 
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اصلی به قلم فردوسی از میان رفته است و به‌جای آن هجنوامۀ 

کننوی را دیگارن به نام فردوسی سرودهنا‌د. )همان: 45( 

قسمت  در  است؟  همداستان  نیز  نظر  این  با  خطیبی  آیا 

»نتیجه‌‎گییر در باب اصالت هجنوامه« نیز میون‌یسد: 

چنانچه هجنوامۀ اصلی هم وجود داشته امروزه تشخیص 

بیت‌های اصلی از الحاقی امکان‌پذیر نیست و از همین‌رو 

پژوهندگانی که اصل هجنوامه را پذیرفتهنا‌د هیچ طرحی از 

هجنوامۀ اصلی به دست ندادهنا‌د. )همان: 67( 

نظر نهایی خطیبی را می‌تاون چنین دانست: کاتبِ کهن‌ترین 

ترحیر هجنوامه )مندرج در دیباچۀ دستنویسی از شاهنامه مورخ 713( 

می‌گوید وقتی که فردوسی از صلۀ ناچیز محمود رنجید »دو سه 

بیت بگفت متقارب بر وزن شاهنامه«، و از سویی فردوسی در 

آغاز داستان خسرو و شیرین می‌گوید:

بخشــنده‌یی و  شــهریاری  چنیــن 

درخشنده‌یی ــان  ــاه ش ز  گیتی  ــه  ب

نــگاه داســتان‌ها  نادریــن  نکــرد 

گناه آمــد  ــد  ب بخت  و  ــیو  ــدگ ب ز 

مــن کار  در  بدگــیو  کــرد  حســد 

ــاه بـــــازار من ــ ــر ش ــد بـ ــه شـ ــب ت

)فردوسی، ج2 ، ص1012  (

به نظر خطیبی 

این سه بیت بعلاوۀ همان دو سه بیتی که بنابر کهن‌ترین نسخۀ 

شاهنامۀ حاوی هجنوامه، شاعر در شکایت از   گویا نه هجو  ـ 

سلطان محمود سروده و چه بسا در بین دوستداران شاعر نیز 

رواج یافته بود، دست‌مایۀ اصلی هجنوامه قارر گرفت. بعدها 

زندگانی  به  مربوط  داستان‌های  شامل  شاهنامه  مقدمۀ  که 

قطعۀ  همین  از  گرفت،  شنیده‌ها شکل  اساس  بر  فردوسی 

پدیدآمده که کهن‌ترین نمنوۀ آن را در ترحیر 1)الف( می‌بینیم، 

در آن استفاده شد و در سده‌های بعد با بیت‌های پکارندهیا‌ از 

جا‌یجای شاهنامه و بیت‌های سرودۀ دیگارن تکمیل شد و 

شکل نهایی یافت. )خطیبی، 1395: 69(

در اینکه اغلب بیت‌های سست و وکدکانۀ هجنوامه را کاتبان و 

آیا  اما  رکد.  نمی‌تاون  تردید  سرودهنا‌د،  شاهنامه  خناوندگان 

می‌تاون هجنوامه را بهک‌لی بیا‌صالت و از سنخ همان افسانه‌هایی 

دانست که دربارۀ زندگانی فردوسی ساختهنا‌د؟ دشاور می‌تاون 

چنین نظیر را پذیرفت؛ زیار این موضوع بها‌صطلاح از اخبار 

متاوتر است و علاوه بر نظامی عروضی، عطار و نظامی گنجیو 

نیز به آن تعریضی داشتهنا‌د1 )خالقی مطلق، 1385: 15(.

هجنوامه را یا باید ساختگی و بیا‌ساس دانست و در این 

صورت با گزارش نظامی عروضی و اشارات عطار و نظامی 

گنجیو، که سه مأخذ مستقل به شمار می‌روند، چه باید رکد؟2 

و یا باید وجود آن را پذیرفت و در این صورت عجیب نخاوهد 

بود اگر بیت‌هایی از آن باقی مانده باشد.

تا  بفرمود  می‌گوید شهریار  نظامی  که  آنجا  معتقدم  بنده 

هجنوامه را »بشستند، فردوسی نیز ساود بشست و آن هجو 

مندرس گشت« )نظامی عروضی، 1381: 81(، همۀ داستان بیان 

نشده و یا نظامی بیش از این اطلاع نداشته است؛ زیار اگر این 

گزارش را بپذیریم باید پرسید که نظامی آن شش بیت را از کجا 

آورده است؟ او کمتر از صد سال بعد از درگذشت فردوسی در 

طوس بوده و به احتمال زیاد این بیت‌ها را در آنجا از کسانی 

شنیده بوده است. فردوسی باید هجنوامه را در طوس سروده 

باشد و احتمال می‌رود که بیت‌هایی از آن در همان زمان به دست 

کاتبان شاهنامه افتاده باشد.

 
ً
به گمان بنده تعدادی از بیت‌های هجنوامه اصیلند و بعضا

پشتناوهیا‌ تاریخی دارند و سابقۀ موضوع آنها به عصر محمود 

می‌رسد. بیار نمنوه بیت

بنــود بزرگــی  تبــارش  ناــدر  چــو 

ــان شــنــود ــزرگـ ــت نـــام بـ ــارس ــی ن

)خطیبی، 1395: 90(

که در شش بیت نظامی نیزآمده، ناظر بر غلام‌زادگی محمود 

  مطابق معیارها  است که از جملۀ نکته‌هایی بود که مخالفان او 

و ارزش‌های آن زمان   ـ درخور توجه می‌دانستند. یکی از آنان 

اسارئیل‌بن سلجوق بود که محمود او را با نینرگ اسیر رکد و در 

قلعهیا‌ بازداشت. اسارئیل هفت سال بعد از زندان گریخت 

ولی باز به دست سپاهیان محمود گرفتار شد و هنگامی که او را 

کرمان‌هایی که به یاری او آمده بودند گفت: 
ُ
به قلعه می‌بردند، به ت

باردرنام را بگویید که در طلب مُلک  ببرُید و  از من طمع 

بکوشید و اگر ده بارتان بشکنند ونمید مشوید و برمگردید، که 

ار است، مُلک بر 
ّ
این پادشاه مولی‌زاده است، نسبی ندارد و غد

وی نماند و به دست شما افتد. )راوندی، بی‌تا: 91(
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ی در زمانی که بیهقی به نگارش تاریخ خود 
ّ
این موضوع حت

مشغول بود بر سر زبان‌ها بوده و او ناچار به پاسخ‌گویی شده 

است: 

پس اگر طاعنی یا حاسدی گوید که اصلِ این خاندان بزرگ 

از وکدکی آمده است خامل ذرک، جاوب او آن است که... 

)بیهقی، 2536: 114(

بسیار بعید است که این بیت را کاتبان یا خناوندگان شاهنامه در 

سده‌های ششم یا هفتم که دیگر اصل موضوع منتفی بوده و یا از 

اهمیت افتاده بوده است، سروده باشند. همچنین در بیت‌های

مــار گفــت خســرو کــه بوده‌ســت و گیــو

نیو گــودرز  و  ــوس  ط و  رستم  همان 

ونســت شــهریاری  جهــان  در  مــار 

کیخسروست ــو  چ بندگانم  بسی 

)خطیبی، 1395: 90(

به نکتهیا‌ اشاره شده است که به قول خطیبی )ص134( این 

تاریخ  در  زیار  شمرد«  غیرتاریخی  یکسره  »بناید  را  بیت‌ها 

سیستان نیز به مطلبی شبیه به این اشاره شده است:

باولقاسم فردوسی شاهنامه به شعر رکد و بر نام سلطان محمود 

رکد و چندین روز همی برخناود، محمود گفت همه شاهنامه 

خود هیچ نیست مگر حدیث رستم و نادر سپاه من هزار مرد 

چون رستم هست... )تاریخ سیستان: 7( 

درست است که این گزارش خرب واحد به شمار می‌رود و شاید 

از نظر بعضی قابل اعتنا بناشد، اما این دو بیت صحت آن را 

تأیید میک‌ند. این بخش از تاریخ سیستان در حدود سال 445 

 سی سال بعد از درگذشت فردوسی ونشته شده 
ً
یعنی تقریبا

است. همچنین این بیت‌ها نیز قابل تأملند:

بارفارشــتن ناســزایان  ســر 

داشــتــن ــهــی  ب ــد  ــی ام ایــشــان  وز 

ــت ــردن اس ــم ک ــش گ ــتۀ خوی ــر رش س

است پــروردن  مــار  ناــدرون  به جیب 

او تلــخ دارد سرشــت درختــی کــه 

ــه بـــاغ بهشت ــی ب ــان ــش گـــرش درن

 آب
ِ
لــدش بــه هنــگام

ُ
ور از جــیو خ

ناب؛ شیر  و  ــزی  ری ناگبین  بیخ  به 

آورد کار  بــه  گوهــر  ســنارجام 

آورد ــار  ــ ب ــخ  ــل ت مــیــوۀ  هــمــان 

داشــتن بهــی   
ِ
چشــم بداصــل  ز 

بنااشتن ــده  ــ دی در  ــاک  خـ ــود  بـ

امیــد مداریــد  ناپارســایان  ز 

سپید نــگــردد  شستن  ــه  ب زنــگــی  کــه 

)خطیبی، 1395: 91(

آن  از  فردوسی  پشیمانی  اظهار  حکیمانه  بیت‌های  این  آیا 

سخنانی نیست که در آنها سر ناسزایان را بارفارشته و از ایشان 

امید بهی داشته بود؟

اوی نــام  بــر  نامــه  ایــن  بپیوســتم 

او    یـ  ــام  ــرج ف بــاد  بهتیر     هــمــه 

کــه باشــد بــه پیــیر مــار دســتگیر

سریر... و  تــاج  و  شمشیر  خــداونــد 

دهــد بین‌یــازی  جهــان  در  مــار 

ــد مــیــان مــهــان ســـرفـــارزی ده

)فردوسی، 1393: 2/ 793(

خطیبی )ص142-146( بیت‌های هفتگانه را به‌تفصیل نقد و 

بررسی رکده و ایارداتی هم که مرحوم استاد نفیسی بر بیت‌های 

سوم تا پنجم وارد ساخته، با دلایلی استاور مردود دانسته؛ ولی 

سنارجام بر آن رفته است که »با این همه، استاوریِ این سه بیت 

 سرودۀ فردوسی باشند« )ص145(. این 
ً
دلیل آن نیست که لزوما

سه بیت و نیز دیگر بیت‌ها را در جایی به شاعیر دیگر نسبت 

ندادهنا‌د، لذا نمی‌تاون آنها را سرودۀ فردوسی ندانست. گفتنی 

است که جوینی )بی‌تا: 3/ 49( و وصّاف شیارزی )1338: 334( نیز 

بیت‌های سوم تا پنجم را در تاوریخ خود آوردهنا‌د و وصّاف آنها 

را به نظم عربی نیز ترجمه رکده است.

خطیبی دربارۀ بیت هفتم میون‌یسد که مصارع نخست این 

بیت مشابه برخی از بیت‌های شاهنامه مانند »به ساسانیان تا 

مدارید امید«، » به نابودنی‌ها ندارد امید« و... است و مصارع 

دوم نیز از مضمون‌های رایج بوده و در شعر فارسی فاروان به کار 

رفته است. از جمله سعدی می‌گوید: »نه زنگی به گرمابه گردد 

سپید«. او سپس میا‌فزاید: 

شاید حق با شیناری باشد که هجنوامه‌ساریان مصارع یکم این 
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بیت را از روی بیت‌های مشابه شاهنامه و مصارع دوم را نیز 

ک ه قافیۀ مشتکری نیز دارند   ـ ساختهنا‌د.  از روی بیت سعدی 

)خطیبی، 1395: 146(

 بیت‌های مشابه در شاهنامه 
ً
نظر شیناری درست نیست زیار اولا

 این بیت را جوینی )بی‌تا: 2/ 160( نیز در 
ً
هم کم نیست و ثانیا

تاریخ خود به صورت زیر آورده است:

امیــد داری  چــه  ناپارســایان  بــه 

سپید نــگــردد  شستن  ــه  ب زنــگــی  کــه 

جوینی تاریخ خود را میان سال‌های 650 یا 651 تا 658 ونشته 

مۀ مصحح، فه( و چون این بیت را در جلد دوم 
ّ
است )همان: 1/ مقد

 در آن هنگام هنوز بوستان سعدی 
ً
تاریخ خود آورده، احتمالا

تدوین و یا منتشر نشده بوده است. شاهنامه‌یا که جوینی در 

اختیار داشته و مکرر به آن استناد رکده، از نسخه‌های سدۀ ششم 

یا اوایل سدۀ هفتم بوده است، لذا پیشینۀ ورود هجنوامه به 

دستنوشته‌های شاهنامه دست کم تا سدۀ ششم عقب می‌رود.

قابل  بخش  سه  به  هجنوامه  استاور  بیت‌های  محتیاو 

ارج  را  بیت‌هایی شاعر معتقدات مذهبی خود  در  تقسمند. 

مین‌هد. این بیت‌ها گزارش نظامی عروضی مبنی بر رافضی 

خناودن فردوسی را تداعی میک‌ند. در بخشی دیگر شاعر از 

شاهنامه که بهترین سال‌های زندگی خود را بر سر آن نهاده بوده 

 
ً
است دفاع میک‌ند و به کسانی که قدر آن را نشناختهنا‌د و احیانا

آن را تحقیر رکدهنا‌د پاسخ می‌دهد. این بیت‌ها نیز گزارش تاریخ 

سیستان را به یاد می‌آورد.بقیۀ اشعار نیز در نکوهش و سفله 

خناودن محمود است. همین سه موضوع در ترحیرهای بلند 

هجنوامه با بسیاری بیت‌های سست تفصیل و بسط یافتهنا‌د.

اعی 
ّ
چند بیتی هم که در خصوص بخشیدن صلۀ محمود به فق

درترحیرهایی از هجنوامه دیده می‌شود، شاید از روی داستان 

زندگانی فردوسی ساخته شده باشند. به گمان نگارنده اصل 

هجنوامه بیست ـ سی بیتی بیشتر وبنده و »بیتی صد« در گزارش 

نظامی محل تأمل است و به احتمال قیو پایه و اساسی ندارد. 

واقع امر این است که موضوع هجویه‌ساریی فردوسی از 

مسائل بسیار مبهم زندگی اوست و چنانکه خطیبی )ص70 ( 

به‌درستی گفته است، شاید هیچگاه حقیقت آن روشن نشود. 

اما به گمان بنده این مسأله در اصل چیزی بوده است که دستمایۀ 

 با 
ً
داستان‌پردازان قارر گرفته و از آن چیزها ساختهنا‌د و فعلا

مدارک موجود، که وجود هجنوامهیا‌ را سنگینی می‌دهد، باید 

معتقد بود که فردوسی بیت‌هایی در هجو محمود و یا شکایت 

از او سروده بوده است؛ مگر آنکه در آینده اسنادی به دست آید 

و همۀ تصورات ما را باطل کند.

آیا فردوسی محمود غزنوی را هجو گفت؟ پژوهشی ون و 

یکی از بهترین تحقیقاتی است که در سال‌های اخیر دربارۀ 

زندگی فردوسی ناجام پذیرفته است. دلایل و استدلال‌های 

خطیبی بر ساختگی بودن هجنوامه اغلب پذیرفتنی است، اما 

چنین مین‌ماید که هنور جای چون و چار باقی باشد. 

یددااشتاه‌

1. دکتر خالقی مطلق )1385: 15( معتقد است که سال‌ها پیش از نظامی 

عروضی، مختاری غزیون گویندۀ شهریارنامه نیز تعریضی به هجنوامۀ 

فردوسی داشته است و در بیت‌هایی خطاب به ممدوح خود می‌گوید:

شــاه محمــود  بســتان  و  بــاغ  گلِ 

شاه مسعود  بخشنده  جهانجیو 

داســتان نامــور  آن  مختــاری  چــو 

راســتــان شــه  یا  گفت  ــو  ت ــام  ن ــه  ب

ــارگاه ــن ب ــی در ای ــه بخش ــرَم هدی
َ
گ

جاه و   
ّ
عــز ــا  ب ــان  ــزرگ ب پیش  ــه  ب

ــو ــاه ت ــود ج ــزون ش ــاد و اف ــوم ش ش

ــه درگـــاه تو ــدح گــویــم ب هــمــان م

وگــر هدیــه ندهــی ایــا شــهریار

ــدگــار خــداون هستی  ــه  ک ننرجم 

بــاد وکتــاه  هجــو  از  مــن  زبــان 

بــاد شـــاه  ایـــن  ــاگــیو  ــن ث همیشه 

)مختاری، ص832(

نگارنده با بررسی دستنویسی بزرگ از شهریارنامه، دربارۀ گویندۀ آن 

به نتایجی رسیده است که در اینجا به چند نکتۀ آن بسنده میک‌ند. 

شهریارنامه را شاعیر شیعی‌مذهب سروده است و از اشارۀ او به رود 

و  است(  وکهنرگ  رود  مارد  و  آمده  »کزند«  دستنویس  آن  در  )که  رَند« 
ُ
»ک

ه‌های قدیم اصفهان( برمی‌آید که 
ّ
زاینده‌رود و نیز جوباره )نام یکی از محل

از اهالی اصفهان بوده است. بیار پی بردن به عصر زندگانی شاعر از 

بعضی ویژگی‌های زبانی شهریارنامه و نیز از توصیفی که شاعر از 

ونعی بازیِ مرسوم در عصر صفیو رکده است می‌تاون کمک گرفت. 
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دورۀ دوم، سال نهم

 شمارۀ پنجم و ششم

آذر - اسفند 13۹4

وی در کلمات قافیه فرقی میان دال و ذال و واو و یای معلوم و مجهول 

بانوگشسب‌نامه یک بار ساقین‌امهیا‌ را  نمی‌گذارد و مانند گویندۀ 

پقُنا‌دازی 
َ
چاشنی کلام خود رکده است. همچنین دوبار به بازیِ ق

اشاره رکده و در موردی می‌گوید: 

ــید ــون بکرش ــوش چ ــا گ ــوش ت ــان گ کم

رسید؛ سمندش  ــون  چ قپق  ــوبِ  چ بــه 

نــو ســپهدارِ  آن  داد  تــاب  کمــر 

غو برخاست  ــه  ک زد  قپق  ــر  ب چــنــان 

این بیت‌ها توصیف شاردن )1372-1375: 2/ 783( را از اجیار این 

بازی در میدان نقش جهان به یاد می‌آورد:

ساورکار در حالی که تیر و کمان در دست دارد ساور بر اسب 

به سیو ستون می‌تازد و همین که نزدیک آن رسید بدنش را به 

عقب، به راست، به چپ می‌گردناد و تیناردازی میک‌ند. 

اصفهان  به  قزوین  از  ایارن  پایتخت  ناتقال  از  بازی پس  این  چون 

 در میدان نقش جهان اجار می‌شد و شاعر اصفهانی ما 
ً
)1006ه‍( معملاو

نیز به گمان نزدیک به یقین باید این بازی را در آن میدان دیده باشد، 

قدیم‌ترین زمانی که بیار سال‌های زندگانی او می‌تاون درنظر گرفت، 

سدۀ یازدهم است. بنابارین در اینکه مختاری و محمود و مسعود 

از مختاری و محمود و  مذوکر در بیت‌های پیش‌گفته کسانی غیر 

مسعود‌بن ابارهیم غزیون هستند، تردیدی نیست. دربارۀ این بیت‌ها 

چند احتمال می‌تاون داد که اینجا مجال بحث آن نیست.

2. البته عطار و نظامی گنجیو به هجنوامه تصریح نکردهنا‌د، بلکه به 

داستانی اشاره رکدهنا‌د که بنا بر قول نظامی عروضی به هجوِ محمود 

منتهی شد. عطار می‌گوید: 

همچو فردوسی فقع خاوهم گشاد

)عطار، 1386-ب: 449( 

را درم  چندنای  داد  شاعر  به  را عجم  اخبار  محمود  اگر 

نیرزید هم  فقاعی  شاعر  برِ  چه گر آن پیل‌وارش کم نیرزید

)همو، 1387: 399(  	

چو فردوسی فقاعی می‌گشاید

)همو، 1386-الف: 230( 

نظامی می‌گوید:

چو فردوسی ز مُزدت بازگیریم گیریم ناساز   
ِ
دم تو  با  وگر 

)نظامی، بی‌تا-ب: 14(

بُخل محمود و بَذل فردوسی نسبت عقربی است با قوسی

)همو، بی‌تا-ج: 19(

خوری هم به آیین کاوس کی ز کاس نظامی یکی طاس می

باز محمود  ز  شاهنامه  ستانی بدان طاسِ طوسی اونز حقِ 

)همو، بی‌تا-الف، ص35(

منباع

ـ بـه تصحیـح ـ بیهقـی.  تاریـخ   .)2536( اباولفضـل  بیهقـی، 

علیربکا‌ فیاض. مشهد: دانشگاه فردوسی.

تاریـخ سیسـتان )1352(. بـه تصحیـح ملکا‌لشـعار بهـار. ــ

تهارن: مؤسسۀ خاور.

ـ جوینـی، عطاملـک )بی‌تـا(. تاریـخ جهانگشـای. بـه تصحیح ـ

محمد قزوینی. تهارن: ناتشارات بامداد.

ـ خالقی‌مطلـق، جالل )1385(. »نگاهـی تـازه بـه زندگین‌امـۀ ـ

فردوسی«. نامۀ ایران باستان، سال ششم، ش2-1: 25-3.

ـ خطیبـی، اباولفضـل )1395(. آیـا فردوسـی محمـود غزنـوی را ـ

هجو گفت؟ تهارن: پردیس دانش.

ـ راونـدی، محمدبـن علـی )بی‌تـا(. راحـة الصدور. بـه تصحیح ـ

محمد اقبال. تهارن: علمی.

ـ شـاردن، ژان )1372- 1375(. سـفرنامه. ترجمـۀ اقبال یغمایی. ـ

تهارن: توس.

ـ شـیناری، حافظ محمودخـان )1369(. »هجویۀ سـلطان محمود ـ

غزیون«. در: در شـناخت فردوسـی. تهارن: ناتشارات و آموزش 

ناقلاب اسلامی. ص101- 160.

ـ عطـار نیشـابوری )1386-الـف(. اسـرارنامه. بـه تصحیـح و ـ

توضیح محمد‌رضا شفیعی کدکنی. تهارن: سخن. 

ـ ــــــــــــــ )1386-ب(. مصیبت‌نامـه. بـه تصحیـح و ـ

توضیح محمد‌رضا شفیعی کدکنی. تهارن: سخن.

ـ ــــــــــــــ )1387(. الهی‌نامـه. بـه تصحیـح و توضیـح ـ

محمد‌رضا شفیعی کدکنی. تهارن: سخن. 

ـ فردوسـی، اباولقاسـم )1393(. شـاهنامه. بـه تصحیـح جالل ـ

خالقی مطلق. تهارن: سخن.

ـ ین ـ
ّ
مختـاری، عثمـان )1382(. دیـوان. بـه تصحیـح جالل الد

همایی. تهارن: علمی و فرهنگی.

ـ نظامـی عروضـی )1381(. چهارمقالـه. بـه تصحیـح محمـد ـ

قزوینی. تهارن: زوّار.

ـ نظامـی گنجـیو )بی‌تـا- الـف(. اقبال‌نامه. به تصحیح حسـن ـ

وحید دستگردی. تهارن: علمی.

ـ ــــــــــــــ )بی‌تـا- ب(. خسـرو و شـیرین. به تصحیح ـ

حسن وحید دستگردی. تهارن: علمی.

ـ ــــــــــــــ )بی‌تـا- ج(. هفت‌پیکـر. بـه تصحیح حسـن ـ

وحید دستگردی. تهارن: علمی.

ـ تصحیح ـ به  وصاف.  تاریخ   .)1338( شیارزی  وصاف 

محمدمهدی ارباب اصفهانی. تهارن: افست کتابخانۀ ابن‌سینا.


