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متون قدیمی ی اد ریک دستنویس یگانه باقیام ندها‌ند )امنند 

دستنویس کوشنامۀ کتابخانۀ بریتان ایبه شرامۀ Or 2780 کهم تن کوشنامه د ر

آن دا روارق 188پ ت ا243پ کتابت شدهسا ت( و ی اد ربیشا ز یک 

دستنویس. هرگاهم تنی دستنویس واحد داشته باشد،م صحح 

 توصیف کند و د رتصیححم راقب 
ً
باید آن دستنویسم ار فصلا

باشد که بدون شاوهدیا ز درونم تن یا ازم نابعم عتبر جنبی، 

خیلی آزادانه دم رتن تصرّف نکند وا گر خودم ار لزم به تصرّف 

 صروتا صلی ار ب اذکر خصوصایتسر ما لخطی 
ً
دید، حتام

 کم‌نقطگی ی ابی‌نقطگی( د رحاشیهم تذکر شود.ا لبته برخیا ز 
ً
)مثلا

مصیححن ترجیحم ی‌دهند که نسخۀ واحد ار بعینه اچاپ کنند 

و تصاحیحت خودشان ار د رحاشیه قر رادهند؛ اما به نظر 

نگرانده چندا یراد برا ینر وش ورادسا ت. 

11 سرما لخط برخیا ز لغات د رنسخ قدیمی به صروتیسا ت .

که عرضۀ دقیق آن بما اکانات چاپی فعلی، ی ادشسا راوت 

 د ر
ً
و یاس اختن فونت‌هایم خصوصیم ار ی‌طلبد.م ثلا

برخیا ز نسخ قدیمی فسرای، گه‌گاه حرفام قبل کاف به 

سرکش کاف چسباندهم ی‌شود، چنانکه د رکلمۀ »ساکندر« 

به‌جایا ین که حرفس ین ار بعدا زا لف قر رادهند، آن ار 

 چنینسر م 
ً
ب لاابرده و بهس رکش کافم تصلم ی کنند. طبعا

الخطی ب انرما‌فزراهایم عوملی قابلا نتقال نیست.  

22  چاپ پدید آمده،ا گر کسی .
ّ
ب اپیشرفت‌هایی که د رفن

بخاوهد نسخۀ واحد ار بعینه ابه خاوننده عرضه کند، بهتر 

اینسا ت که آن نسخه ار به‌صروت عکسی ی اد رآخر کتاب 

و ی اقبلا زم تن حروفچینی شده بایورد )چنانکه د رکتاب 

ترجمان البلاغۀار دویانی، فاضل ترک،م رحوما حمد آتش کردهسا ت(. 

33 وظیفۀم صححا ین نیست که یکم تنم غلوط ار پیشر وی .

خاوننده قر رادهد، بلکهم صحح باید تعبیر خودشا ار ز 

آنچه که به قرائن و دلایلی صروتا صلیم تنم ی‌داند به 

خاوننده عرضه کند، نها ین که خودش ار گرفتا راحتایطات 

»واوسس‌گونه« بکند.  

احتایط،م ثل هر ک رادیگری، وقتی بها فراط کشید به برامیی 

فلان  که  خاوندها‌یم  گاهی   
ً
»واوسس«م نجرم ی‌شود.م ثلا

مصححا دع اکردهسا ت که شبانروز »دست و دلشم ی‌لرزد« 

که هنگام تصیححم تن،م باد ایک حرفا ز آنچهم ؤلف گفته 

بوده، کم کند ی ابدان بیفزاید. به نظر فقیرا ین قبیلم طالب د ر

کنه خودشر بطی بها حتایط علمی وم عقول ندراد.  د رجهانی 

امحمود امیسدالار

کتابخانۀ دانشگاها یالتی کالیفرنای
momidsa@exchange.calstatela.edu

ارگشان پساق و هما ۀدع
ن فذحس ۀخریونوس یشهد
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کهر وزانه هزاران زن وم رد و پیر و جاونا ز جنگ و فقر و 

برامیی‌های قابلم عالجهم ییم‌رند، یک حرف کم و زیاد شدن 

از فلانم تنا دبی زیمن ار به آامسن نمی‌برد و نبایدوم جب 

لرزیدن دست و دل کسی بشود.ا ین حرف‌ه ابیشترم علول 

حبّ نفس و تفرعنسا ت نها حتایط علمی، زیر احتیا گر 

مصححیم تنی ار به‌غلط تصیحح کند، دیر ی ازود یک بندۀ 

خدای دیگریا شتباهاتا و ار تصیحح خاوهد کرد وم تن ار به 

صروتی که باید باشد د رخاوهد آورد.م تون زیادی کها ز آنه ا

تصاحیحتم تعددی، که هرکداما ز برخی جهات بر دیگری 

ت و 
ّ
برتری دراد، د ردستسا ت.  بنابرین، با این کها عامل دق

احتایط علمی د رتحقیق بسی راخوبسا ت، اما د ربابا هیمت 

هیچ  که  بها غراقاتی  تسّول  تصیححم تن،  د ر احتایط 

شیرپاک‌خرودها‌ی نمی‌تاوند آنه ار اقبول کند، پسندیده نیست.  

مصیححن قدیم، حتی درا روپ اکه به زعم برخیا زحم ققین 

حم سوب  صحّت و  ر رایوشمندی  چیزشم ع همه  ایرانی 

 
ً
می‌شود،ا ز دوارن بساتان ت احدود قرن هفدهمیم لادیم علاوم

با اجتهاد  یکی دو نسخها‌ی ار کها زم تنی د ردسترس بود، 

بعدا ز  )Bieler, 1960: 6(.ا لبته  تصیححم ی‌کردند  خودشان 

فتوحات   
ً
وم خصوصا  )1799-1789( فرانسه  کبیر  انقلاب 

ناپلئون، به علتا ین که بسیرایا ز کتابخانه‌های خصوصی و 

د ر آنه ا نسخ  و  شد  خراج  صاحبانشان  دست  اشرافیا ز 

 
ّ
فن گرفت،  قر را  

ّ
فن دسترسا هل  د ر دولتی  مجومعه‌های 

تصیححرا وپائی به پیشرفت‌های جهشی نائل آمد.  ت اقبلا ز آن 

دوارن، به‌جز دراوم ردی کهم صححا زوس ی یک نهادم قتد ر

حامیتم ی‌شد، دسترسی به نسخه‌های خطی دش راوبود و 

مطالعه و برسری آنهم انحصر به یکا قلیت کوچک. د رنتیجه 

بر  تکنیک  نظر  ا از  تنه نه  م رغرب‌زیمن  د هم  تصیحح  علم 

تصاحیحتم سلیمن برتری نداشت، بلکه به نظر نگراندها ز 

تی خودامن فروتر بود. اما 
ّ
بسیرای جهاتا ز تصاحیحتس ن

برایا ین کها زم طلب خودامن دو رنشویم، درینج اوراد آن 

ومضوع نمی‌شویم.

شیوۀم عومل تصیحح علمیا ینسا ت کهم صححا بتد ا

کلیۀ نسخ قابل دسترسیا زم تنروم د نظر ار برسری کند، و آنه ا

ا ارز نظرسا تقلال ی اخویشاوندی، دسته‌بندی نامید )خالقی 

مطلق، 1390: 266(. درینم رحلها ز برسری دستنویس‌ها، باید 

یحتیا‌لمقدوار ربطۀایم ن دستنویس‌ها، که د رزبانا نگلیسی 

ی»شاهدان« )witnesses(م تن نیمادهم ی‌شوند،م شخص شود 

  .)Bieler, 1960: 6 - 7; West, 1973: 29-31; Reynolds, 1991: 143(

منظا روز تعیینار بطۀایم ن دستنویس‌ها،ا ینسا ت کهم علوم 

 تعیین 
ً
شود کدام یکا زا ینه اب اهم خویشاوندند، وم خصوصا

آنهایی کها زام درنسخۀ واحدیم شتق شدها‌ند.ر وشم عومل 

برایسر یدن بها ینم نظا روینسا ت که دستنویس‌ها از نظر 

افتادگی وا فزودگی، وا ز جنبۀا غلاط و ضبط‌هایم شترک 

برسریم ی‌شوند و آن نسخه‌هایی که دا رین نوع خصوصایت 

و دا رغلاط قابل توجهم شترکند،لا بد دا رصل خودشانا ز 

دستنویسیم نشعب شدها‌ند که دارای هامن خصوصایت و 

اغلاط بودهسا ت.ا  ین نسخه‌هم ار ای‌تاون د ریک دسته قر را

 هنگام تصیحح، بهم صحح 
ً
داد.  دسته بندی نسخ بدین نوح، بعدا

دا رنتخاب ضبط‌هایرا جح کمک خاوهد کرد.

دروم ردم تونی که نسخه‌های بسیم راتعدد دراند، یکیا ز 

فاوید دسته‌بندی دستنویس‌ه اد رشجره‌نسب‌های گوناگون، 

اینسا ت کهم صحح ار د رباب حذف دستنویس‌های بی‌فایده 

وا حترازا زا تلاف وقت دم رقابلۀ آنه ایرایم ی‌کند. به عبرات 

دیگر،ا گر هنگام برسری دستنویس‌هم اصحح بفهمد که یکی 

از نسخه‌هایروم دسا تفادها‌شا زر وی یکی دیگرا ز نسخی 

که دا رخت رایدرادسا تنساخ شده،م ی‌تاوند آن نسخه ار کن را

بگذراد؛ زیر ابه علتا ین که بها صل آن نسخه دسترسی دراد، 

ازم قابلۀ آن نسخه ب ادستنویس‌های دیگر چیزی عاید نمی‌شود. 

 Kleinhenz, 1976: 23, 286; Bieler, 1960: 24; Fellows, 1998: 27-28;(

Edwards, 1998: 161(. پس حذف نسخی کها زر وی یکیا ز 

شدها‌ند،  کپی  تصیحح  روم د  وم جودم تن دستنویس‌های

بدونا ین کها ز دقت تصیحح بکاهد، د رتسریع کم راصحح 

بسیم راؤثر خاوهد بود.ا ین قاعده نه فقط د رتصیححم تون 

سا ت  نیزم فید م راعاصرین  آث تصیحح  د ر بلکه  یقدیم، 

  .)Thorpe, 1972: 111, 123(

 تصیححم تن 
ّ
فرایند حذفا ینگونه دستنویس ه ار اد رفن

سا تنساخ‌شده«  دستنویس »حذف  دوا صطلاح  ب ا راوپائی 

)eliminatio codicum descriptorum( و ی ا»حذف نسخۀ بی‌فایده« 

)eliminatio codicum inutilium( باینم ی‌کنند )Reeve, 1989: 5(.ا لبته 

باید توجه داشت که علیر‌غملا تینی بودن عناونی که بها ین 
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فرایند دادها‌ند،ا ینا صطلاح جدیدالتأسیسسا ت و دم رتون 

بنابرین   .)Kenney, 1974: 61( ندراد  بساتانیلا تینیم شابهی 

یمادورام که علاقهم‌ندان به »شیوۀ غربی تصیحح« خدای ناکرده 

سردرگم نشوند و تص رونکنند که به صرفلا تینی بودنا ین 

اصطلاح، فرایند حذف نسخر ونویسی‌شدها ز کشفایت قدیم 

راوپائیسا ت.ا ینط رونیست.ا  ین یک قاعدۀ جدیدسا ت که 

 ،)Paul Maas, 1880-1964( صروتر وشمند آنا ار بتد اپاولام س

 تصیححم درنرا وپائی، داس رل 1927 بدین 
ّ
از پایه‌گذاران فن

ن وحفرومله کرد: 

هرگاه نسخۀ J تامما غلاط نسخۀوم جود F ار داشته باشد و 

حداقل یک غلطا ضافیم نحصر به خودش ار نیز د اراباشد، 

نسخۀ J بایدا ز نسخۀ Fم شتق شده باشد. 

)Maas, 1958: 4; cf. Greethan, 1994: 309; Edwards, 1998: 161(

 Sebastiano Timpanaro( تمیپانراو  یحمققا یتالایئی،س بساتاین و

2000-1923(،ا نتقاداتی برین قاعده وراد کرد.ا ز جملها ین که 

د روقت،ا زین  بهم نظ روصرفه‌جویی  برخیا زم صیححن 

تمیپانراو   .)Timpanaro, 2005: 47( سا تفادهم ی‌کنند  قاعدهوس ء

 تصیححم درن، یعنی کراللا خامن 
ّ
متذکر شد که حتی پد رفن

درجۀ  حسب  بر   ار ا دستنویس‌ه  ،)Karl Lachmann 793-1851(

اعتبراشانروم د قبول یر ادم ی‌دانست و کرای بها ین نداشت که 

آیا این نسخا زر وی یکیا ز دستنویس‌هایوم جودسا تنساخ 

شدها‌ند ی انه )Ibid, 78(.ام اما یکلر ی و)Michael D. Reeve( کها ز 

سا ت،  کمبریج دانشگاه  د ر به‌نامم تونلا تینی  مصیححن 

 آنه ا
ّ
اعتراضات تمیپانراو ار برین قاعده وراد نمی‌داند و در رد

مقالۀم فصلی دراد )Reeve, 1989(. پسا زم باحثاتی که له و علیه 

این قاعده دایم رنحم ققین درگرفت، حتی تمیپانراو هم قانون 

»حذف دستنویسسا تنساخ‌شده« ار ب ابرخی تغییرات جزئی 

  .)Ibid, 154-156( قبول کرد

به نظر نگرانده،ا زم نظر تصیححم تونا دبی فسرای، قاعدۀ 

»حذف نسخ بی‌فایده«، به شرطی که با احتایط و دقت به ک را

د ر  اما  سا ت. م راؤثر بسی تصیحح  فرایند  د ر شود،  گرفته 

تشخیصا ین که دستنویسیا زر وی یک دستنویسوم جود 

دیگرسا تنساخ شده، بایداوم ظب بود کها شتباهیر خ ندهد و 

دستنویسی که براسا س قاعدۀ حذف کن راگذاشتهم ی‌شود، 

روم د  و وم جود  دستنویس‌های یکیا ز  فیا‌لاوقعر ونویس 

ساتفادۀم صحح باشد وا ز خودشسا تقلالی نداشته باشد و 

 نتاوند د رتصیحح ی ابازاسزی صروتا صلیم تن به 
ً
مطلقا

مصحح کمک کند.ا زین گذشته، نگراندهم عتقدسا ت که د ر

سا تنساخیا ز یکیا ز نسخه‌های  رومد دستنویس‌هایی که

ومجود هستند، اما د رعین حال، دانشمندان صاحبار ی د ر

حاوشی آنه ایادداشت‌ه ای اتوضاحیتی نوشتها‌ند، بایدسا تثناء 

قائل شد وا ین دستنویس‌ه ار اهنگام تصیحح حداقل جزو 

نسخ فرعیم نظ روداشت، ت ابتاونا ز یادداشت‌های حاوشی 

آنه ابهرهم‌ند شد. 

برایا ین کهم طالبی که عرضه شدا ز حالتا نتزاعی به د ر

دستنویس  »حذف  قاعدۀ  شود،  قابل‌فهم‌تر  م اثالی  ب و  آید 

ساتنساخ‌شده« ار بر گروهیا ز دستنویس‌های گرشاسپ‌نامه که 

نگرانده به آنه ادسترسی درادم نطبقم یاس‌زیم. اما پیشا ز ورود 

دا رصلم طلب،لا زمسا ت که نام و نشان نسخی که درین 

مختصرروم دسا تفادۀ ام بودهسا ت ار ب اعلائما ختصرای آنه ا

)sigla( به‌خلاصه باین درایم.

  

از گرشاسپ‌نامه 39 نسخۀ کمال و ناقص د رفهرستسا تروی 

برخی  و  ناقص،  بسی را تعدادی  کها زا ینه ا شده  ذکر 

مشکوکا‌لهویه هستند )De Blois, 1992: vol.5, pt. 1, pp.86-87 و قس 

داریتی، 1389: 8/ 910-911(. هفت عددا زین 39 نسخهر وایات 

سات که د رنسخ گوناگون  کوتاه و بلندیا ز گرشاسپ‌نامه 

شاهنامه ادغام شدها‌ند.س ه نسخها  ز دستنویس‌هاییسا ت که 

هنگام تصیحح کتاب به دستم رحومسا تاد یغامئی د رتملک 

اشخاص بودهسا ت و نگرانده نمی داند کهما روز کج اهستند.  

ت صدمه دیدها‌ند و ی افقطم نتخباتی 
ّ
شش نسخۀ دیگر ی ابه‌شد

ازم تن کتاب ار دراند. با این حساب شانزده نسخها ز نسخی 

که فقیرا ز وجودشان آگاهسا ت کامبیش ی اغیرقابلسا تفادها‌ند 

و یا از دسترسا و خراج.م یام‌ند 23 نسخه کها زا ینه ا2 نسخۀ 

متعلق به کتابخانۀ بریتانم ار ایی‌تاون به‌صروت آنلاینم شاهده 

کرد1. نسخی که نگرانده به تصویر ی اصروت دیجیتالی آنه ا

دسترسی داشته و آنه ار ابرایا ینم قاله برسری کردهسا ت، 

عبراتندا ز: 

1.	http://www.bl.uk/manuscripts/BriefDisplay.aspx.
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11 رّوم خ . و  Hazini 674 نشانۀ  به  توپقاپیس‌رای  نسخۀ  ت: 

 ار  آن )؟(  ین درجم 
ّ
755ه‍ که حسن‌بنا لاحجر کنا لد

کتابت کردهسا ت.ا ین نسخها قدم نسخ کتابسا ت و به 

غیرا زم قدمۀ کتاب کها ز آنا فتادهسا ت، بقیۀم تن ار دراد.  

این نسخه به قطعا صلی و به‌صروتر نگی تسوطا نتشارات 

سخن د ر»گنجینۀ نسخه‌برگردانم تون فسرای« که نگرانده 

بم ارحوما یرجا فش راآن ار شروع کرد وا کنون به پیشنهاد 

لبی کاشانی،  نام آن 
ّ
دوست و همک رادانشمندم، جنابم ط

به »گنجینۀ نسخه‌برگردانم تون فسرایا یرجا فشرا«   ار

تغییر دادها‌یم، چاپ عکسی شد )سادی، 1394(.

22 ل: نسخۀ کتابخانۀ بریتان ایبه شرامۀ Or. 2780.ا ین نسخه که .

ب اشهنشاه‌نامه، بهمن‌نامه، و کوش‌نامه د ریکم جلد قر را

 به شرامۀ 2180 ذکر 
ً
دراد، دم رقدمۀم رحوم یغامئیا شتباها

شده )هوم، 1354: شانزده، بیست(.ا ینا شتباهم علول بدخاونی 

رقم 7سا ت که دسر رما‌لخطرا وپائی )برخلافسر ما لخط 

آمریکائی( بسی راشبیه به 1 نوشتهم ی شود.1 

33 س: نسخۀ کتابخانۀم دسرۀ عالیس پهس رلاابه شرامۀ 1563. .

د رترقمیۀ نسخه، ترایخ کتابت آن بدین نصّ آمدهسا ت: 

تمّتا لکتاب بعونا لملکا لوهابا لمعروف بکرشساب‌نماه 

بترایخ عاشرام هحم رما لحرامس نةس تین و ثامنامیها لهجریة 

الهلالیةا لمحمدیة ]= 8 دیام‌ه 834 و 29 دماسبر 1455[ علیه 

افضلا لصلاوة وا کملا لتایحت والسلم.  

بعدا ز ترایخ ختم نسخه،ا ین چند بیت ار که د رآخر بسیرای 

از نسخ خطی دیگر هم دیدهم ی‌شود کتابت کردهسا ت: 

ــب ــط و ترکی ــن خ ــال‌ها ای ــدس  بامن

جایی ــاده  ــت ــاکا ف خ ذره  هــر  زم ــ ا

غــرض نقشســت کــزم ــ ابازامنــد

بقایی نمی‌بینم   ار  هستی ــه  ک

مگــر صاحب‌دلــیر وزی برحمــت

دعایی درویــشــان  کــ را د ر کند 

یادداشت  کتاب چندین  آغاز  بدرقۀ  یکیا زا وارق  د ر

هست کهم سیر تملک نسخه ار نشانم ی‌دهد.ا قدما ینه ا

یادداشتیسا ت به نصّ:

دخل فی نوبتی وا نا العبدلاا حقرمحم دجعفر. د رتهرانا بتایع 

شد فیس نة 1261.

بعدا ز آن یادداشتیسا ت بم اهرا عتضادالسلطنه بها ین 

مضومن: 

ناوبم ستطاب  کتابخانۀ  داخل  ]کذا[  کتاب گشتساب‌نماه 

اشرفما جد و لااشاهزادۀا عظما فخما عتضادالسلطنه وزیر 

علوم و صنایع وم عادن و تجرا علیقلی یمرز اداما جلاله گردید، 

فی شهر جامدیلاا‌ولیس نة 1281.

دیگری هست  یادداشت  گوشۀ دست چپ صفحه  د ر

حاکیا ز وقف نسخه بدین نصّ:

هوالله تعالی.ا ین یکم جلد کتاب گشتساب‌نماه ]کذا[ د ریوم 

جمعه پانزدهم شهر ذی‌حجةالحرامس نۀ 1297 د رعداد کتب 

ومقوفۀم سجد وم دسرۀ ناصری... )؟( و داخل کتابخانۀ 

مدسرۀم زب روگردید و صیغۀ وقف آنم طابق شروح و شروط 

 
ً
مندرجه د روقف‌نماۀم سجد وم دسره جرای شد. فص راوقفا

 داس رل لوی‌ئیل 1297.
ً
لا زام

ً
صاحیح

مهر هایم سجدس پهس رلااو کتابخانۀم دسرۀ ناصری زیر 

این عبرات زده شدها‌ند.

44 دیگر . ام نند  که  3287 شرامۀ  به  نسخۀا یاصوفیه  ص: 

دستنویس‌های آن کتابخانه،ا کنون د رکتابخانۀس لامینیۀ 

ساتانبول نگهدرایم ی‌شود.  ترایخ کتابتا ین نسخه 

905هسا ‍ت.ا ین دستنویس نسخها‌ی نفیسسا ت که 

 برای کتابخانۀس لطان بایزید کتابت شده بوده و 
ً
اصلا

بعدهس الطانومحم د آن ار به کتابخانۀا یاصوفیه وقف 

کرده بودهسا ت.2    

55 د: نسخۀ دارالکتب د رقاهره به شرامۀ 96ما دب فسرای.  .

ترایخ کتابتا ین نسخه 1037سا ت.3 
1.م رحومم جتبییم نوی دواس لی پیشا ز به چاپسر یدن گرشاسب‌نامۀ یغامئی، 
د رخردادامه 1315 خروشیدی د رنماها‌ی که خطاب به یغامئی نوشته بوده،ا و ار 
از وجود و نام و نشان تعدادیا ز نسخ گرشاسپنامه که درا روپ انگهدرایم ی‌شده 
مطلع کرده بوده، و د رفراهم آوردن عکس دو نسخۀ کتابخانۀ بریتانای، یعنی هیمن 
نسخۀ شرامۀ or. 2780 و نسخۀ دیگری به شرامۀ or. 11586 که فیا‌لاوقع چند برگ 
از کتابسا ت، یغامئی ار یرای کرده بودهسا ت )نک.یم نوی، 1323؛یما درلااس، 1387(.

2.ا ین نسخه ار نگرانده دم رقالها‌ی که د رشرامۀوس ما زاس لا ول نشریۀ ایرانشهر 
چاپ شدهم عرفی کردهسا ت.

3. دسترسی به فیلما ین نسخهم ار دیونم ساعی دوست دانشمند، آقای پرفس رو
مهرداد شکوهی هستم کها ز طریق جناب دکتر نبیلا لهادی د رقاهرهس ی‌دی 

نسخه ار برای فقیر تهیه کردند.ا ز هردویا ین بزرگاراونس پساگزرام.
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66 .  .Suppl. Pers. 496 پ1: نسخۀ کتابخانۀم لی فرانسه به شرامۀ

ر بیعا‌لثانی 
ً
ترایخ کتابتا ین نسخه د رترقمیها‌ش ظاهرا

1174سا ت، اما چنانکهم رحومیم نویم تذکر شدها‌ند،ا ین 

ترایخ، ترایخ کتابتا وارق آخر نسخهسا ت که بر کاغذ 

 کاتبا صلی نوشته شدها‌ند 
ّ
ی غیرا ز خط

ّ
جدید ب اخط

)یمنوی، 1323: 573(. فیا‌لاوقع بیشترم تنا ین دستنویس ت ا

 
ً
ورق 275 بر کاغذی که کهن‌ترم ی‌نامید، به قلمی کمالا

متفاوتا ز خطا وارق پایانی نوشته شده؛ گا وین که گه‌گاه 

اوارقی به خطی دیگر و بر کاغذ نوتر دایم رنۀا ین 275 

ورق دیدهم ی‌شود.ا اما ز ورق 275، هم کاغذ و هم خط 

تغییرم ی‌کند، چنانکه نوتر بودن کاغذ حتی دیم رکروفیلم 

نیز  سا ت  م راین ا رخت د نسخه  کها زین  سیاه‌وسفیدی 

 جزو نسخی 
ً
پیدسات.1 د رهرحال،ا ین دستنویسا صلا

بوده که آنکتیل دو پرون )Anquetil-Duperron 1731-1805(ا ز 

.)Huart, 1926: iv( هند آورده بودهسا ت

77 . Suppl. Pers. 1376 پ2: نسخۀ کتابخانۀم لی فرانسه به شرامۀ

کتابت شده  عبدالیمحدنمای  قلم  به   1262 اس رل  د که 

سات. د رحاشیۀ صفحۀ آخر نسخه، یادداشتی هست به 

»منم تملکاتا حمدبنم رحومس لامین‌پاش ا نصّ:  این 

زیرا ین  د ر هیمن شخص  وم هر  متصرفس لامینیه«، 

یادداشت زده شدهسا ت.ا ین نسخه جزو دستنویس‌های 

Charles Schefer 1820-( فرانسوی، شفر  ملکی شرق‌شناس 

 به کتابخانۀم لی فرانسهم نتقل شده 
ً
1898( بوده که بعدا

که  نماها‌ی  د ر یم نوی  کهم رحوم نامند  ناگفته  سات. 

درخردادامه 1315 دربراۀ نسخ گرشاسپ‌نامه بهم رحوم 

یغامئیاسرا ل فرومده بوده، نوشتهسا ت که »ازس ه نسخۀ 

کتابخانۀم لی، ]هراو[ فقط وصف نسخۀ نمرۀ 496 )یعنی 

هامن که ام پ1 نیمادها‌یم( ار دم رقدمۀ خود داده« )یمنوی، 1323:  

573(. اما واقعیتا ینسا ت که ه راوبیچراه هم نسخۀ 496 

و هما ین نسخه ار دم رقدمۀ خودش وصف کرده و حتی 

 496 نسخۀ  چرب‌ترا ز  قدری   ار  1376 شرامۀ  نسخۀ 

توصیف کرده و آنیموس ار ن نسخۀ گرشاسپ‌نامۀ ومجود 

د رکتابخانۀم لیم ی‌نماد وا ضافهم ی‌کند که علیر‌غما ین 

که نسخه جدیدسا ت،ا ز شاوهد پیدسات کها زر وی 

نسخۀ قدیم‌تریسا تنساخ شده و ضبط‌های کهنی دراد.  به 

هیمن خاطر، ها راوین نسخه ار د رتصیحح گرشاسپ‌نامه 

ب اعلامت Sروم دسا تفاده قر رادادهسا ت. نصّ فرانسۀ 

مطالب ه ار راود رزیرنویس آوردها‌م.2 بنابرین فرامیشات 

مرحومیم نوی د ربابم عمالۀ ه راوبا این نسخه صحّت 

ندراد وم رحومسا تادیم نوی درین باب قدری بیا‌نصافی 

فرومده،ر حمةالله علیه.

88 . Suppl. Pers. 1377 پ3: نسخۀ کتابخانۀم لی فرانسه به شرامۀ

که د رشعباناس ل 1294 به قلممحم دبن... قراچه‌داغی 

کتابت شدهسا ت.3ا ز یادداشتی که بر یکیا زا وارق بدرقۀ 

آغاز کتاب هست، چنین برمی‌آید کها ین نسخه د رترایخ 

17 فرویۀاس ل 1900مم قران ب ا16 شوّال 1317ق و 28 

بهمن 1278ش ورادم جومعۀ نسخ خطی کتابخانۀم لی 

فرانسه شدهسا ت. د رپشت هیمن ورق، به خط شکستۀ 

خوبی کها ز کاتب نسخهسا ت، نوشته شده: 

مخفی نامناد کها ین کتابا زر وی یک نسخۀ قدیمیسا تکتاب 

شد که دا روا ز برای ب او چیم فسرای و عربی تفاوتی نگذراده 

بیک نقطه نوشته هم دال و ذال و غیره ار انیز، بنده همحم ض 

تقلید کهسر م قدیمم ندرس نباشد نوشتها م. 

دستنویس  پ3  کاتب  که  قدیمی  نسخۀ  آن  نظرم ن  به 

خودشا ار زر وی آنسا تنساخ کرده، به شرحی که دا رین 

مقاله خاوهد آمد، هامن نسخۀ کتابخانۀم سجدس پهسرلاا، 

یعنی نسخۀ سسا ام ت.

99 آ: نسخۀ آستان قدس »که ب اشاهنامه و چندم ثنوی دیگر .

یکج اتجلید و صاحفی شده« وم رحوم یغامئی آن ار د ر

ا وارق 223ب، 218ب، 201آ، 191ب و برخی دیگرا ز صفاحتا ین 
ً
1. ظاهرا

دستنویس هم ی ابه خط کاتب دیگریسا ت، و یا این کاتب گهگاه برس بیل تفنن 
بهس بک دیگری کتابتم ی‌کردهسا ت.

2.	… Le troisième, le plus récemment acquis, est le no 1376 de la collection 
Schefer, désigné par la lettre S. bien que la copie en soit récente, à en 
juger par l’encre et l’écriture, il doit avoir été copié en orient sur un 
ancien texte, car les leçons en sont souvent bonnes (Huart, 1926: v).

3. هنگام خرید فیلمس یاه‌وسفیدا ینس ه نسخها ز کتابخانۀم لی فرانسه،س رک را
خانم دکتر ناتاش اشکوهی و جناب پرفسم روهرداد شکوهی به نایبتا ز طرف 
بنده ب اکتابخانۀم لی فرانسه بسی رانماه‌نگرای کردند. بعدا زا بتایع فیلما ینس ه 
نسخه نیزس رک راخانم دکترس ی امداد که د رآن هنگام د رآن بلاد تشریف داشتند، 
داسر رندن فیلما ین نسخ به دست فقیر بسی رازحمت کشیدند.ا ز هرسۀا ین 

فضلا بسیس راپساگزرام.
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دست داشته )سادی، 1354: 18( اما د رکپی دیجیتالی کها ز 

کتابخانۀ آستان قدسر ضوی به دست بندهسر یدهسا ت، 

شرامۀ نسخه ذکر نشده وم ن فقط به حدسم ی‌گویم که 

این دستنویسی که تصویرش دا رخت رایبندهسا ت، هامن 

سات کهم رحومسا تاد یغامئی د ردست داشتها‌ند.

مج: نسخۀم جلس به شرامۀ 1167 که آن ار علیا‌کبر تفرشی 1010

دام ره صفراس ل 1264 قمری به دستیم رورزمحم ادتقی 

سپهر )لسانا‌لملک( کتابت کرده بوده.ا ین نسخه به تصریح 

یادداشتی که بعدا ز ترقمیۀ آن نوشته شده، د ربیست و 

کتاب‌های  تقسیم  هنگام   ،1297 ششمر بیعا‌لثانیس نۀ 

لسانا‌لملک، به فرزندشم رحوم عبساقلی‌بن لسانا‌لملک 

سریده بوده و به شهادت یادداشتی که آنم رحوم بر یکیا ز 

اوارق بدرقۀ آغاز کتاب نوشتهسا ت، دس رنۀ 1303ق هنوز 

د ردستا و بودهسا ت.ا هیمتا ین نسخه درینسا ت که 

شخص یا اشخاصی آن ار ب اچند نسخهم قابله و تحشیه 

کردها‌ند )من جمله نسخۀم رحوم یمسای، نسخۀم تعلق به کتابخانۀ 

معراف، و نسخها‌ی که شاید شاید شاید )به قید هرس ه شاید(م تعلق به 

مرحوم فروزانفر بودهسا ت(.ا زین گذشته، د رحاوشیا ین 

نسخه یادداشت‌هاییا زم رحامون دهخدا،م لکا‌لشعراء 

به راو شایدا زم رحوم فروزانفر و یغامئی دیدهم ی‌شود 

به راو دهخدما اضاء دراد(. بنابرین با این که  )یادداشت‌های 

دستنویس مجا ز نظرا حتاوء بر آاری دانشمندانا هیمت 

دراد، به نظرم نا ین نسخه همام نند دستنویس پ3ر وی 

نسخۀس پهس رلااکتابت شدهسا ت.

مل: نسخۀ شرامۀ 4875 کتابخانۀم لیم لک که د رغرّۀ 1111

برای  نائینی  عبرت  خطم رحوم  به  1348ق  ربیعلاا‌ول 

مرحوم حاج حسین آقایم لک کتابت شده و بعدا زم قابلۀ 

آن ب انسخۀس پهسم رلااعلوم شد کها ین دستنویس هم 

امنند پ3 و مج،ا زر وی نسخۀس پهس رلاانوشته شده 

سات. یادداشت جالبیا زم رحوم عبرت بر یکیا زا وارق 

بدرقۀ آخر کتاب هست که چونم تضمن فاویدیسا ت، 

نصّ آن ار بعینه نقلم ی‌کنم:

ق وجودم براکت، کتاب تامم شد و تصدیقیم کنم کے 
ّ
تصد

]کذا[ د رنوشتن قصر روفت، لکن بحکمم ضیم ام ضیا ز 

گذشته نبایدس خنار ند. و اما د رخصوص آن دو کتاب که پس 

ها ز پولی که بقمیت آنهم ارحمت 
ّ
از خریدن ببندهر د فرومدیدا لبت

داشته بودید نخست صرف نظر کرده آنگاه کتاب‌هر ار اد کردید، 

زیرم اعلوم بود که نه بنده ار آن بضاعت ت اوجهر ار د کنم و نه 

وم قام  کرده  خط رو خاطر  د ر خایل  آن   ار  حضرت‌عالی

حضرت‌عالی برترا زا ینسا ت، پس بنابرا ینا ز بابتا جرت 

کتاب گرشاسب‌نامه وا ین کتاب که هر دوس ینزده ]کذا[ هز را

بیتسا ت،س ی تامونم رحمت فرومدها‌ید.ا گر چیزی دیگر 

مرحمتم ی‌فرامئید صرف خاکه و زغال زمستان کردهم تشکر 

ومم نونم،م رحمت هم نمی‌فرامئید باز همم تشکر ومم نونم.

  

چند برگ بسی راقدیمی دیگر نیز که پراها‌یا زم تن گرشاسپ‌نامه 

 ارحاویسا توم جودسا ت.ا ین برگ‌هم اق اوشده بوده و د ر

اسختن جلد نسخۀ دیگری به کر رافته بودها‌ند. چون د رآن 

اوقاتم رحومیم نوی د رلندن بودها‌ند، به خاوهش دوستیا ز 

اصاحب کتابخانها ین برگ‌ه ار ابرسریم ی‌کنند و تشخیص 

می‌دهند که بخشیا ز گرشاسپ‌نامهسا ت که »شاید نزدیک به 

زامنم ؤلف نوشته شده بوده« )یمنوی، 1323: 574(.حم تاویا ین 

 به کم ام راربوط نمی‌شود.ا ینا وارق به‌صروت 
ً
اوارقم ستقامی

عکسی و حروفی تسوطیم راثم کتوب د رضمیمۀ شرامۀ 7 

گزارش میراث، د ربه را1396م نتشر شد.

گذشتها ز نسخی که ذکر شد، هر گاهلا زم بودهسا تا زم تن 

چاپی گرشاسپ‌نامۀم رحوم یغامئی )به نشانۀ چ( و نیزم تنی که 

 )Clement Huart 1854-1926( ه راو کلامن  فرانسوی،  مستشرق 

تصیحح کرد )به نشانۀ ه‍(م طالبی نقل کردها‌یم )Huart, 1926(.لا زم 

به ذکرسا ت که ه راوفقط 2543 بیتا ول کتاب ار تصیحح کرد 

وا ین ک رابم ارگا و ناتاممام ند.

کردیم،س ه  ذکر  که  گرشاسپ‌نامه  دستنویس‌های  ازین 

ا زر وی نسخۀس پهس رلااکتابت شدها‌ند.ا ینه ا
ً
دستنویس قطعا

عبراتندا ز نسخ مج )مجلس به شرامۀ 1167(، مل )کتابخانۀم لک به 

 Suppl. Pers. شرامۀ 4875(، و نسخۀ پ3 )کتابخانۀم لی فرانسه به شرامۀ

1377(. چون دستنویس‌های مج و مل دا ریران هستند و برسری 

آنه ابرای فضلای وطنم قدوسا رت،ا ینم قاله ار فقط به برسری 

پ3 وم قایسۀ آن ب اس )نسخۀم دسرۀس پهسرلاا، به شرامۀ 1563( 

حمدودم ی‌کنیم، زیرم اطالعۀ نسخۀوس م پرایس برایحم ققین 

ایرانی به‌آاسنیم یسر نیست. فقط دروم رد نسخۀ مجلا زمسا  ت 
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تکر راکنیم که علیر‌غما ین کها ین دستنویسا زر وی نسخۀ 

سپهسسا رلااتنساخ شده، نه تنه ابه علت وجود حاوشیم فصّل 

فضلا بر آن، بلکه به علتا ین که ب اچند نسخۀ دیگرم قابله و 

راومدا ختلاف د رحاشیۀا وارق آن ضبط شده، د رهر تصحیحی 

کها ز گرشاسپ‌نامه صروت بگیرد، بایدا ز آنسا تفاده کرد.

نس ۀخپ3ق و ان فذح ۀدعس ۀخریونوس‌یشهد

از علائمسا تنساخ نسخۀ پ3 ازر وی دستنویس س، یکیا ین 

سات که کاتب پ3 دسر رما‌لخطا ز شیوۀ کاتب س تقلید کرده 

و د ربسیرایا زاوم ضع هر ج اکه کاتب س حرفیا ز یک کلمه 

 اربه‌صروت کشیده کتابت کرده، کاتب نسخۀ پ3 هم هیمن 

ک ار راکردهسا ت.ا ین تشابها ز ورقا ول کتابایم ن دو نسخه 

چشم‌گیرسا ت )نک. تصاویر 1 و 2(. دیگرا ین که کاتب پ3 تامم 

ایم ن 
ً
توضاحیتی ار که د ردستنویس س ب اقلمس رخم علاوم

سطره انوشته شده، شرامه‌گذرای کرده و د رحاشیۀسا تنساخ 

خودش نوشتهسا ت.  بنابرین حاوشی نسخۀ پرایس فیا‌لاوقع 

ساتنساخم طالبیسا ت که د رنسخۀس پهس رلااب اقلمس رخ، ی ا

ایمنس طره او ی اد رحاوشی آن نوشته شده، با این تفاوت که د ر

دستنویسس پهسا رلااین حاوشی و توضاحیت به خط کسی 

غیرا ز کاتب نسخه به نظرم یسر‌د، د رحالی که د رنسخۀ 

پرایسا ینه ابه خط کاتب پ3سا ت.

نسخها‌ی کها زر وی دستنویس دیگری کتابت شده باشد1، 

 همۀا فتادگی‌ه اواوم ضع ناخاونایام درنسخۀ خود ار 
ً
معلاوم

بها جتهاد  ی ا آن نسخه  دسارات،م گر دراوم ردی که کاتب 

خودش، و یا ازر وی یکم تن دیگر، آنا فتادگی یس اتردگی ار 

تریمم کرده باشد. دروم ردا ین دو نسخه، هر ج اکه نسخۀ 

نسخۀ  ناخاونسات،   
ً
نسبتا ی ا و  دراد  س اتردگی  ی سپهس رلاا

 د ربیت »چ و
ً
پرایس آنوم ضعس ار فید گذاشتهسا ت.م ثلا

جای نامزست گشتهس‌ت پست« نسخۀس پهس رلااد ربیت 

آخرا ز صفحۀ دست چپس تردگی دراد )نک. تصویر3 2( و پ3 

عبراتی ار که د رس ناخاونسات،س فید گذاشتهسا ت )نک. 

تصویر4(.ا ینگونهاوم ضع دس ررتسار نسخۀوس م پرایس به 

)نک.   11 س عکس  و  پ3: ص11 3    
ً
چشمم ی‌خرود؛م ثلا

تصاویر 5 و 6( و بسیرایاوم ضع دیگر )من جمله پ3: ص17-16 

س:  پ3: ص18=  س: عکس 13- 14 پایین صفحه؛  پایین صفحه= 

عکس 14؛ پ3: ص20= س: عکس 15؛ پ3: ص23= س: عکس 17؛ 

پ3: ص24= س: عکس 17؛ پ3: ص113= س: عکس 62؛ پ3: 

ص134= س: عکس 72(. د رتصویر شرامۀ 7 نسخۀ س، د ربیت 

آخر )سرافیل همار‌زش و هم‌نشست/ براقسا ب و جبریل فرامن‌پرست( 

دم رصراعا ول عبرات »همار‌زش«س ترده شده بوده و کسی 

 آن ار ب اقلم نازک دیگری بهم صراعا فزودهسا ت. د ر
ً
بعدا

نسخۀ پ3 جایا ین عبراتس ار فید گذاشته وا زینم علوم 

می‌شود کها صلاحی که د رنسخۀس پهس رلااوراد شده، بعد 

ازسا تنساخ آن به‌وسیلۀ کاتب نسخۀ پرایس صروت گرفته 

سات )نک. تصاویر 7 و 8(. 

کاتب نسخۀ پرایس د رعناوین به‌کلیا ز نسخۀس پهس رلاا

ام نند نسخۀ 
ً
پیروی کرده وس عی داشتهسا ت که عناون‌ه ار ادقیقا

 پ3: ص245= س: عکس 127: »صفت هدیه 
ً
منقول عنه ابنویسد )مثلا

فرستادن جهت ضاحک«(. حتی عناوینی که د رنسخۀ س ناقص ی ا

غلط نوشته شدها‌ند، د رنسخۀ پ3 هم به هامن صروت ناقص ی ا

 د ردساتانر فتن گرشساپ بهر وم و 
ً
مغلوط کتابت شدها‌ند.م ثلا

ازدواجش ب ادختر شاه آناماس ن، نسخه‌هایوم جود هرکدام به 

گنجاندها‌ند،  بخش  عناونا ین  د ر  ار  دساتان نوحیم ضومن 

ل »حدیث شاهر وم و  چنانکه عناونا ین بخش د رنسخۀ  

دخترش ور فتن گرشساب بطلب دختر شاه«، د ردستنویس ص 

»شدن گرشساب پهلاون بزن خساوتن« و د رنسخۀ پ1»رفتن 

]گرشساب بروم[ و زن ]خساوتن[4« ضبط شدهسا ت.ا اما ین 

»دساتان  ناقص  به‌صروت  س  و  پ3  نسخۀ  دو  د ر عناون 

گرشساب« آمده.م علومسا ت که صروتا صلی چیز دیگری 

بوده که د رنسخۀس پهس رلاابه عناون فعلی تبدیل شده و کاتب 

نسخۀ پرایس هامنا شتباه ار ورادم تن خود کردهسا ت.ا ین عناون 

د رپ2 به‌صروت »پند دادنا طرط گرشسابار « آمده، کهما کان 
codex descriptus می‌خاونند. کلمۀ   ار دا رصطلاح نسخه‌شنسای  1.ا ینگونه نسخ
descriptus دلا رتین برگرفتها ز فعل de-scrībō، یعنی »کپی‌شده،سا تنساخ‌شده«سا ت.
2. درین عکس‌ها از نسخه به صروتی تصویربردرای شده که ورق‌شرامه اد رعکس 
نیفتادها‌ند.یما دورامم سؤلینحم ترم کتابخانه‌ه اووم زه‌هائی که نسخ خطی دراند، 
 ورق،م ن 

ّ
به بخش تصویربردرای خود تذکر بدهند که د رتصویربردرای باید کل

 ار چند  وا گر کاد رعکس‌بردرای قر راگیرد  جمله حاوشیا وارق، د رعکس 
یملیم‌تر بزرگ‌ترا ز نسخه د رنظر بگیرند،ا ینا شکلاات پیش نخاوهد آمد.

3. د رفیلم نسخۀ پ3 زیر ورق‌شرامه اکه بهرا قام فرنگی نوشته شده، برا اقام فسرای 
صفحه‌ش رامگذاشتها‌ند و ام بها ین صفحه‌شرامهرا اجاع دادها‌یم.

4. آنچه ار د رکروشه قر رادادها‌م، دیم رکروفیلم نسخه به دشراوی و حدس و گامن 
خاوندها‌م.
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خویشاوندی آن دو نسخهم ار طرحم ی‌کند.  تامما ین بخش، ت ا

صحنۀم لاقات گرشساپ ب ادختر شاهر وما ز نسخۀ تاس قط 

شدهسا ت.1 د رهرحال پیروی نسخۀ پ3ا ز عناوین دستنویس 

س به حدیسا ت که د ریکروم د که  کاتب پ3 عناون »رزم قلا 

 آن عناون ار 
ً
ب انریامن و کشته شدن قلا« ار جا انداخته بوده، بعدا

ایمن دوس طر، هامنج اکه د رنسخۀ س آمده، به زحمت ج اداده 

سات )پ3: ص473= س عکس 240(.

پ3  دستنویس  نسخۀس پهسرلاا،  برخلاف  که  ا این  ب

ما کان نوحۀ 
ّ
مجدول نیست، کاتب آن کوشیدهسا ت که د رحد

عرضۀم تن ار دام ردرنسخۀ خود بازاسزی کند. بنابرین د ر

و  گرفته  قر را کاد ر داخل یک  د ر بیتی  س  د ر که  اومضعی 

مصراع‌های آن به‌جایا ین که پشتس ر هم نوشته شوند، یکی 

بر فراز دیگری نوشته شده، کاتب پ3 همس عی کرده که طرز 

قر راگرفتن بیت ار دسا رتنساخ خود بازاسزی کند، و بدونا ین 

که جدول ی اکادری دایم رن باشد،م صراعا ول آن بیت ار بلاای 

 د رپ3 صفاحت 170 – 171  
ً
مصراع ثانی آن نوشتهسا ت.م ثلا

مصراع‌هایا بایت:

همــه تخــم د رکشــت‌ه اگونه‌گــون

بــودس رنگون  نساراتا فتد  که 

د رصفحۀ 170 دو بیت:

فلــک وآتــش وا ختــر تابنــاک

همه د رها اوندا یستاده2 ]کذا[ پاک

ــرد ــرده ک ــشا فس ــاد ار آت ــر آن ب م

کرد گسترده  و  بگشاد  آب  ازا و 

یکی بر فراز دیگری نوشته شدها‌ند. کاتب پ3 بدین ن وحطرز 

قر راگرفتنا ینا بایت ار د رداخل کادرهایوم جود د رصفاحت 

نسخۀ س تقلید کردهسا ت )نک. تصاویر 9 و 10(. اما باید توجه 

داشت کها ین تقلید د رتامم نسخهر عایت نشده و برخیا ز 

د ر گرفتها‌ند،  قر را کاد ر داخل  د ر س  نسخۀ  د ر که  ابایتی 

دستنویس پ3 به‌صروتم عوملی کتابت شدها‌ند. همچنین 

ابایتی هم که د رنسخۀ س کج یا اوریب نوشته شدها‌ند، د رپ3 

معوملی کتابت شدها‌ند )نک. تصاویر 11 و 12(. حتی به‌ندرت د ر

پ3م صراع‌های برخیا زا بایتی که د رس به‌صروتم عوملی 

کتابت شدها‌ند،  بر فراز هم قر راگرفتها‌ند )پ3، ص 383: »دگر 

دید بتخانها‌یا زر خام«، قس س، عکس 196؛ نیز س، عکس 196: »شنیدم 

که شب هم برآن بوم و بر«، قس، پ3: ص 385(. اما چنانکه گفتیم، 

اینراوم دم عدودسا ت.

نسخها‌ی که به‌دقتا زر وی دستنویس دیگری کتابت شده 

باشد، همۀا غلاط وا فتادگی‌ه اوا ضافات آن دستنویس ار دراد.  

د رپ3 حتیراوم دی که د رس بها‌شتباه کتابت شده و کاتب س 

 د ر
ً
آنا شتباه ار به نوحیم تذکر شده نیزوم جودسا ت.م ثلا

دساتان جادوئی کردن ترکان برا یراناین )س: عکس 251؛ پ3: ص 

496( بیت:

کیهان‌خدیــو یــزدان  ک را بــرِ 

دیو و  ــادو  ج کــ را به ا دراد  چه 

مکر رشده و د رنسخۀ س یک ب راد رصفحۀ قبل و ب رادیگر 

بعدا ز یک بیت، دوبراه د رصفحۀ بعدی نوشته شدهسا ت. اما 

کاتب س د رکنم راصراعا ول بیت د رداخل جدول،س ه نقطۀ 

سرخ نهاده )کها ین باید ک راکسی باشد که ب اقلمس رخم عانی لغات و 

توضاحیت ار د رنسخه وراد کرده( و د رحاشیه حرف »ز« ار به 

مرکبس یاه و گوی ابه قلم کاتب نوشتهسا ت.ا ین حرف د ر

حاوشی نسخ گاهی به علامت »زیادة« به کم رایر‌ود، وم نظ رو

از آن درینوم ضعا ینسا ت که بیت ام نحن فیه ازیادی )مکرر( 

سات. درینروم د کاتب نسخۀ پ3ا شتباهام درنسخۀ خود ار 

تکر راکرده وا ین بیت ار یک ب رانوشته، و د رصفحۀ بعدی آن 

ر وی بیت ار خط زده و ب ا
ً
 اردوبراه کتابت کردهسا ت. اما بعدا

قلمر یزتری بلاای خط‌زدگی نوشته »مکرر« )نک. تصاویر 13 و 

14(.ا ین نوعا شتباهاتی که بعینه تامم صفات یک نسخه ار د ر

 نشان‌دهندۀا ینسا ت که 
ً
نسخۀ دیگرم نعکسم ی‌کند،م علاوم

نسخۀ دومیا زر وی نسخۀا ولی کتابت شده، و بنابرین د ر

تصیححم ی‌تاون آن ار کن رانهاد.

گفتیم که دروم رد تبیینسا تنساخ یک دستنویسا زر وی 

دستنویس دیگر، باید درنظر داشت کها ینگونه دستنویس‌ه انه 

به  برخی جزئایتم ربوط  و  ا رفتادگی و صفحه‌بندی  د تنه ا

نسخه‌شنسای ب ایکدیگر شباهت قابلم لاحظها‌ی دراند، بلکه 

1.ا فتادگی نسخۀ ت درینوم ضع برابرسا ت ب اآنچه د رچاپم رحوم یغامئیا ز 
ص203 بیت 30ا لی ص224 بیت 11 واقع شدهسا ت.

نهادهسا ت،  س زیر حرفس ین  پ3س ه‌نقطها‌ی ار که کاتب نسخۀ  2. کاتب 
بها‌شتباه نقاط یاء پنداشته و »ساتاده« ار به »ایستاده« تبدیل کرده، کها ین تغییر 

د روزن بیت هم خدشها یجادم ی‌کند.
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دا رغلاط همم شابهند.ا لبته برخیا شتباهات هست که دایم رن 

ینساخان بسی راشایعسا ت ومم کنسا تا ز قلم هر کاتبی 

سر بزند، اما برخیا غلاط دیگر هست که بعیدسا تحم صول 

اشتباهات شایع کتابتی باشد. وقتی د ربرسری دستنویس‌ه ا

علیه  بر  واحد  ضبط  د ر  
ً
دستنویسم کرار دو  که  می‌بینیم 

دستنویس‌های دیگر، که ضبط‌های گوناگونی ار نشانم ی‌دهند، 

متفق هستند، بایدا ینا حتامل ار د رنظر گرفت که یا این دو 

دستنویس ب اهم خویشاوندی نزدیکی دراند، ی ایکیا ز آنه ا

  .)Foulet and Speer, 1979: 52-53( سا ت  دیگری ساتنساخیا ز 

برقررایا ین نوعر وابطایم ن دستنویس‌ه ابیشتر ب اتجربه وا ز 

مقابلۀ آنه احاصلم ی‌شود و نگرانده برایا ین ک رافروملی که 

بتاوند ک ار راآاسن کندس راغ ندراد.1ا لبتها یرادم همی که برا ین 

شیوه ورادسا ت،ا ینسا ت که چگونه بایدایم ن غلطی که شایع 

سات وا شتباهی که شایع نیست تفاوت گذاشت؟ زیرا اشتباهی 

کها ز نظر یکم صححا شتباه شایعیحم سوبم ی‌شود،مم کن 

ساتا ز نظر یکم صحح دیگرا شتباه شایعی به ش رامنرود.  

بنابرین دخالتم صحح د رفرایند تصیحح زیاد، و به‌خاطر 

وجودا ین دخالتا ز »علمی بودن تصیحح« کساتهم ی‌شود.

این نوعا عتراضات کهم شابه‌هایش دا ریران خودامن هم 

زیادسا ت، به نظر نگرانده بهم غلطه بیشترم یام‌ند ت ابها عتراض 

 تصیحح 
ّ
منطقی. هیچ کسی که کوچک‌ترین آشنائیا‌ی ب افن

داشته باشد، نمی‌تاوند تصوّ رکند که پروسۀ تصیححم ار ی‌تاون 

ازا جتهادم صحح خالی کرد و آن ار به یک فرایندام شینی تبدیل 

نومد.ا ز هامن آغاز کرا، کسی که دا رنتخاب و جمع‌آوری و 

بنابرین  برسری نسخ تصیممم ی‌گیرد،م صحّحم تنسا ت و 

مصححا ز قدما ولا جتهاد خودش ار دروم ردا ین که کدام نسخه 

 اربرای تصیحح به ک راگیرد، وا ز نسخی کها نتخابم ی‌کند 

کدام باید نسخۀا صلی باشد و کدام فرعی، ورادا ین فرایند 

می‌کند. پس هیچم رحلها‌یا ز فرایند تصیححا ز »حضرو« 

 »دخالت«ا و خالی نیست. آنچه به نظر نگرانده 
ً
مصحح و طبعا

مسا ت،ا ینسا ت کهم صحّح چراها‌ی ندراد جزین که 
ّ
مسل

اغلاط کاتب ار بها جتهاد خودش، و ب اتوجّه بهس یاق کلام، به 

اغلاطم هم و غیرمهم تقسیم کند، و براسا سرا زیابی خودش 

از آنه اتصیمم بگیرد که چه باید کرد.  

علیا یّ حال، علاوه بر تشابهات بسیرای کهایم ن نسخ س 

و پ3وم جودسا ت و برخیا ز آنه ار اذکر کردیم،ا ین دستنویس‌ه ا

 
ً
همیشها تفاق ضبط دراند و دا رغلاط جزئی و غیرجزئی کمالا

مشابه یکدیگرند. چندروم دا ز همخاونی‌هایا ین دو دستنویس 

 ارکهمم کنسا تا ز جهات دیگر هم برای دانشجویانی کها ین 

مقالهم ار ی‌خاونند قابل توجه باشد، ذکرم ی‌کنم.

ص5،  )چ:  سا ت  آمده جهان«  »نکوهیدن  بخش  د ر  ◄
بخش4، بیت3(:

زود چابکر‌باییســت  ســتاننده 

هرچا ور بود باز  نتاونس تد  که 

اختلاف ضبط دم رصراع ثانیا ین بیتا زین قرسا رات: 

س، پ3، مج: هرچو؛ ص، د، پ1، آ: هرچه )وزن ندراد(؛ 

پ2: آنچه )وزندن ارد(؛م تن= ل، مل.  

صروتا صلیم صراع هیمنسا ت که دم رتنم صححم رحوم 

یغامئی و د رنسخ ل و مل آمدهسا ت.ا اما ز آنج اکهسر ما‌لخط 

»هرچو« )= harchū=ا دغام هرچ +ا و( که د ردستنویس‌های س، 

پ3 و مج آمدهسا ت،سر ما‌لخطم عوملی نیست،ا ینسر ما‌لخط 

نزدیکا ین  بایدا ز نوعم طالبی دانست که خویشاوندی   ار

 گفتیم که دستنویس مل که 
ً
دستنویس‌ه ار انشانم ی‌دهد. قبلا

مرحوم عبرت کتابت کرده، هما ز هیمن نسخۀس پهسم رلااشتق 

شده؛م اما ی‌بینیم که درینروم د، دستنویس مل نه ب اس، بلکه ب ا

لا تفاق ضبط دراد.ا ینا تفاق ضبط به نظر نگرانده بها ین خاطر 

سات کهم رحوم عبرت، که خودش شاعر وا دیب بود،م صراع 

 ارتصیحح کردهسا ت. بنابرین، هرگاه نسخۀ ملا ز ضبط س، 

یم علول دستبردم رحوم عبرت 
ّ
پ3 و مج تخطیم ی‌کند، آن تخط

 به تصیححم تنم نجرم ی‌شود.مم کنسا ت 
ً
سات وم علاوم

کسی بپرسد که آی اتم وی‌تاونیا ینا دع ار اثابت کنی؟  پساخ فقیر 

اینسا ت که نه، نمی‌تاونم؛ زیر اتصیححم تنا ز قبیل فیزیک و 

 برخیحم ققینس عی کردها‌ند کهم طالعاتم ربوط به تغییرات ژن‌ه اد ر
ً
1.ا لبتها خیرا

 آنچه ار کها زم طالعۀ ژنوم )genome( به 
ً
کروومزوم‌هایوم جودات زنده،م خصوصا

دست آمدهسا ت، بر تغییراتی که د رضبط دستنویس‌های یکا ثر پدیدم ی‌آیدم نطبق 
اسزند، و تغییراتی ار که به‌صروت بی‌نظم وا تفاقی د رژن‌ه اپدیدم ی‌آید  ب اتغییراتی 
که دا رثر تحریف و تصیحف د رنسخ خطی پیدم ای‌شودم قایسه کنند )مثلا نگاه 
کنید بهرا جاعاتا ینم قاله: Macé et. al, 2006(.ا لبتها ین ک راهنوز د ربدایتار هسا ت 

 تصیحح قر رادهد؛ اما 
ّ
ویما دم یر‌ود کهار هکراه او واسیل جدیدی دا رخت رایفن

چون تغییرات ژنتیک به‌صروت پراکنده وا تفاقی )random( صروتم ی‌گیرد، و 
 عمدیسا ت و حتیا گرم علول 

ً
تغییراتی که کاتبان د رنسخ ورادم ی‌کنندم علاوم

یا زا خت رایوارا دۀا نسانی خالیسا ت، به 
ّ
بدخاونی باشد، نمی‌تاون گفت که به‌کل

نظرم نا ز نظرم نطقی بر تطبیقم دل‌هایم ربوط به تغییرات ژنتیکی بر تحریفات و 
تصیحفاتوم جود د رنسخ خطی،ا یراداتی ورادسا ت.
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شیمی ور یاضایت نیست کها ثبات آنچنانی داشته باشد. اما 

ا ز نزدیک آشنائی دراند و قصد لجبازی و 
ّ
کسانی که با این فن

تناکر هم ندراند،ا ینس خن ار قبول تاونند کرد.

)چ: ص1،  آغاز کتاب،م ی‌فرامید  د ربیت چهراما ز   ◄
بخش1، بیت4(:

پدیــد گیتــی  کآورد  پیــش  آن  از 

همه هرچه بُد خساوت و دانست و دید

پ1:  ل،  سا رات:  قر ثانیا زین  نسخه‌بدل‌هایم صراع 

خساوت دانست دید؛ ص، د، آ، مج، ه‍: خساوت دانست و 

دید؛ پ2:ا و خساوت دانست و دید؛م تن= س، پ3، مل.  

باز درینروم د همم ی‌بینیم که دم رصراع ثانی، کها گر کسی 

باشد گامن خاوهد کرد که وزن  نداشته  توجه  آن  تقطیع  به 

اوم فقت دراد. اما 
ً
ندراد، نسخۀ پ3 ب اضبط نسخۀ س کمالا

صروت صیححا ینم صراع، علیر‌غما ین کهمم کنسا ت 

صحّت  باب  د ر  ار  کلامی و  عروضی  سا تدلالات  اناوع

تصیححم رحوم یغامئی عناون کرد، به نظر نگرانده هامنسا ت 

که د رل و پ1 آمدهسا ت، و درین ج ا»دانستن« بهم عنی 

را جیحت  قاعدۀ سا ت. پسا گرا ز  تاونستن« بودن،  »قاد ر

دیگر  نسخها ز  دو  ضبطا ین  کنیم،  پیروی  کهن‌تر  ضبط 

ضبط‌ه اکهن‌ترسا ت و باید بهم تن برود. 

◄ د رهیمن بخش بیت قابل توجه دیگری هست )چ: ص6، 
بخش4، بیت4(:

در دو  گشــاده  وی  بــر  سراییســت 

بــدر زآن  شـــدن   ار  آمـــدن یــکــی 

 و شدن ار دگر؛ ص، د، پ1: یکی آمدن ار 
ّ
ل، ه‍: یکی آمدن

شدن ار دگر؛ پ2: یکی آمدن دان شدن آن دگر؛م تن= چ، 

س، پ3، مج، مل؛ آ: بیت ار ندراد.

ضبط س، پ3، مج، مل کهم طابقم تن چاپیسا ت، صرف نظر 

ازین که صیحح باشد ی انه، بازار بطۀ نزدیکا ین نسخ ار نشان 

می‌دهد، و ب اتوجه به قرائن دیگری کها ز تشابهایم ن س و پ3 

عرضه کردیم، شاهد دیگریسا ت برسا تنساخ پ3ا زر وی س.  

دروم رد صروت صیححم صراع، به نظرم ن ضبط ل کهن‌تر و 

 و« ار به تشدید نون خاوند ت ا
ّ
بهترسا ت، و چون باید »آمدن

مصراعوم زونا فتد،ا ز نظرسوم یقائی هم شاید حسامی‌تر باشد.

◄ د رهیمن بخشم ی‌فرامید )چ: ص6، بخش4، بیت6(:
چ وخاونیســت بــرر ه که هرکــس ز پیش

خویش بهر  خرودا زو  چون  زود  شود 

ل، پ1، پ2، ه‍: چ وآبیست؛ د: چ وفانیست؛م تن= ص، 

س، پ3، مج، مل؛  آ: بیت ار ندراد.

درین بیت بحث ام فقط دربراۀ ضبط »خاونیست«سا ت، نه کلمۀ 

دیگری.ا ولا ین که درین بیت س و پ3ا تفاق ضبط دراند. اما 

برس بیل جملۀم عترضهم تذکرم ی‌شوم که صروتا صلی کلمۀ 

»خاونیست« د ربیت باید چیزی باشد که بتاوند گشتگی‌های 

مختلف آن ار توجیه کند. به نظرم نا ین ضبط‌ه اهمه گشتۀ 

»خانیست« هستند. »خان« بهم عنی »چشمه« ضبط کهن‌تر 

سات که د رنسخۀ د به‌صروت فساد »فانیست« باقیام نده 

 یم اعنی »خان« ار 
ً
سات. نسخی که »خاونیست« دراند،ا حتلاام

نفهیمدها‌ند و گامن کردها‌ند کهام درنسخه‌شان کلمه ار به‌غلط 

نوشته، و ی ابه دلیلا ین که تلفظ »خاون« و »خان« دس ردۀ نهم 

و بعدا ز آن، یعنی هنگام کتابت آن نسخ،ام نند هم بوده و دیگر 

ظ نمی‌شدهسا ت، آن ار بر حسب 
ّ
»واو« د رکلمۀ »خاون« تلف

عادت »خاون« نوشتها‌ند. دستنویس‌هایی که درین بیت »آبیست« 

دراند، د رواقعم تن ار بهم فهوماس ده کردها‌ند؛ا اما ین که آیا این 

اسده کردنم علولا ینسا ت که کاتبی د رشجرۀ نسبا ین نسخ، 

 »خان« ار به »آب« تبدیل کرده تم اتنم ار فهوم کند، ی اد ر
ً
شخصا

امدرنسخۀا و »چ وخانیست« ار د رحاشیه به »چ وآبیست« 

معنی کرده بودها‌ند و کاتبان بعدی کهم عنی »خان« ار نفهیمده ی ا

نپسندیده بودها‌ند، آب ار  بهم تن بردها‌ند،م علوم نیست.

◄ د رآغاز دساتانر فتن گرشساپ به زن خساوتن بهر وم، 
پد رپهلاونا وا ار ندرزم ی‌دهد وم ی‌گوید )چ: ص214، بیت23(:

عنــان بگیــرد  کــت  مم ــان  پیــاده

وس نان بتیر  دراش  دو ر ــود  خ ز 

نسخه‌بدل‌های کلمۀامم ن دم رصراعا ولا زین قرسا رات: 

س، پ3، مج، مل: هامن؛ ل، ص، د، پ1، آ:امم ن؛ پ2: 

هلاام؟ )وزن ندراد(.

درین که ضبط »اممن«، چنان کهم رحوم یغامئی تشخیص 

دادها‌ند، ضبط کهن‌تر و صیحح‌ترسا ت شکی نیست؛ اما د ر

مصراع ثانیا ین بیت هم ضبط نسخۀ ل )ز خود دو ردراش بنوک 

سنان )پ1: به تیغ وس نان(( به نظر کهن‌تر و بهترم ی‌نامید.
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به زن خساوتن،  بهر وم  دساتانر فتن گرشساپ  د ر  ◄
پهلاون به براگاه قیصرم ی‌آید و شاهر وما زو نماشم ار ی‌پرسد و 

گرشساپ پساخم ی‌دهد که )چ: ص227، بیت26(:

گــردس ــپهبدنژاد گفــت  بــدو 

نهاد کــمــانــکــش  ــم  ــاب ب ــام  نـ ــر ا مـ

سه صروتا ز برایم صراع ثانیوم جودسا ت. س، پ1، 

پ2، پ3، مج، مل:م ر اباب نمام کامنکش نهاد؛ ل، ص، د: 

مر انام بابم کامنکش نهاد؛ آ:م ر انام گرد کامنکش نهاد.

درین بیت همم ی‌بینیم که تاوفق س، پ3، مج، ملا دماه دراد. 

البتها ین که نسخ دیگر هم درین ضبط با اینس ه نسخهاوم فقند 

خویشاوندی نزدیکا ینس ه نسخه ار نفی نمی‌کند، زیر اتقدیم 

و تأخیر کلامت »باب« و »نام« درینم صراعا زا شتباهات 

ثانی،ا گر  شایعسا ت. د رهرحال، صروت صیححم صراع 

ضبط نسخ ل، ص، د و بخشا ول ضبطم صراع د رآم ار لاک 

بگیریم، باید هامن »مر انام بابم کامنکش نهاد« باشد.

◄ دو نسخۀ س و پ3 د رضبط‌های دش راوهمم تفقند، 
 د ردساتان 

ً
حتیا گرم طلب ار به‌نادسرت ضبط کرده باشند.م ثلا

رزم قلا ب انریامن و کشته شدن نریامن آمدهسا ت که )چ: ص378، 

ب38(:

یلــی یــال  قلــب  برافراخــتا ز 

جزغلی ــۀ  ــرم چ ــان  ــم چ زد  بـــرون 

نسخه‌بدل‌هایم صراع ثانیا زین قرسا رات. س، پ3، مج، 

مل: حربۀ جوغلی؛ ل: جزغلی؛ ص: جذغلی؛ د: جدغلی؛ 

پ1: کابلی؛ پ2: زابلی؛ آ:ا برش کابلی.

باز درینروم د هماوم فقت دستنویس‌های س، پ3، مج و مل 

عاینسا ت. اما صروت صیححا ین واژه که صفتسا بسا ت 

دم رصراع ثانی باید »جذغلی« )= ص؛ قس. د: جدغلی( باشد، 

زیر اد رحدودالعالم )ص112؛ نیز ص114 ذیل »ایلاق« به‌صروت 

»جدغل«( آمدهسا ت که:

چذغل ناحیتیستا ز فرغانه وا ندایم رن کوه‌ه او شکستگی‌ه ا

نهاده.ا ند روی شهرک‌هسات و ده‌های بسی راوا ز ویسا ب 

خیزد.

مرحومس توده د رحاشیۀ حدودالعالم )ص112، حاشیه( می‌نویسد: 

»جدغل«ما روز »چتغل« خاوندهم ی‌شود.

اگرا ین گزراش صیحح باشد، صروت دسرت کلمه درین بیت 

باید »چذغل« به چیم فسرای باشد، زیر اتلفظما روزی هم به 

چیمسا ت.ا زین گذشته،سر ما‌لخط »جزغلی« ب ازاء نیز به علت 

شباهت زاء به ذال د رکتابت قدیم، ضبط »چذغلی« ار تأیید 

می‌کند.ا ین واژه، ب اگشتگی ذال به زاء و چیم به جیم، باز هم 

د رگرشاسپ‌نامه آمدهسا ت )چ: ص386، بیت19(:

جنگلــی و  بختــی  ا راشــترا ز  هــز

جزغلی و  ــرای  ــات ت سا ــپ  ــد دوصـ

◄ دیگرا زراوم دی که نسخۀوس م پرایس د رضبط لغات 
دش راوب ادستنویسس پهس رلااتاوفق دراد، د ربیتیسا تا ز 

دساتانر زم گرشساب بم انهراس دی و)چ: ص281، بیت9(:

کــه بــ اخشــم چشــم را برآغالــدت

بــفــتــالــدت زو ر ــه  ــم ه ــدم  ــک ــی ب

ضبط س، پ3، مج، مل=م تن. ضبط دیگر نسخ جالب 

توجهسا ت. کاتب ل  بیت ار به‌صروت زیر کتابت کرده 

سات:

کــی بــ اجشــم و جشــما ز برآغالــذت

بفشالذت همهر وز  دم  بیک 

وا ین بهر‌وشنی غلطسا ت.ا شتباه ضبط دم رصراعا ول نایز 

به توضیح ندراد و دم رصراع ثانی، صروت »بفشالذت«لا بد 

گشتۀ »بفتالذت«سا ت. ‌دستنویس د »خشم خشم« و پ2 

»گر چشم برچشم آغالدت« دراند. ضبط دیگر نسخم طابق 

متنسا ت، تنه اص تفاوتا ندکی دراد: بایغالدت.ا  ختلاف 

نسخ دم رصراع ثانی عبراتسا تا ز ت، ص، د، پ2: هم 

از دور؛م تن = س، پ3، مج، مل، پ1؛ آا ین بیت ار ندراد. 

به نظرم نم صراع ثانی به‌صروت »بیکدم هما ز دو ربفتالدت« 

دسرتسا ت، که د رآن عبرات »هما ز دور«ا شراتیسا ت به 

شروی چشم و نیروی چشم‌زخم وراد کردن آن دیو، که د ر

فولکل روفسرایم شابهات بسیرای دراد.

◄ دا رفزودگی‌ه اهما ین دستنویس‌ه اتاوفق دراند. برای 
مثال یک نومنها ز تاوفقا ینه ار ادا ربایتا فزوده ذکرم ی‌کنیم.  

 )4-1 ص216،ا بایت  )چ:  بهر وم  گرشساب  دساتانر فتن  د ر

می‌گوید )تأکیدا ز نگراندهسا ت(:

زیــن کــرد   ار  ســمندس ــرافراز

ــروز گزین ــ ب تــنــهــ ا ــت  ــرونر فـ ــ ب
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همــه بــرد هرچــش نبــد چــراه زوی

دادر وی ــه  ــادی ب زی  شـــام  ســـوی 

بــراه ا او  بــ تــرک  یکــیر یــدک 

ــر جــایــگــاه ــه ــش ب ــت ــرس ــر پ ــه ز ب

بــدان بــیس ــپاه و بنــه شــد بــرون

ــه چون ــر او ن ــد چ ــدان ــ اکــس ن کــه ت

مضومنا ینا بایتم صداق »کسوه ور یش پهن«سا ت. هم 

می‌گوید که گرشساپ تنهم اسافرت ار آغاز کرد ت اکسیا ز علت 

و چگونگیس فرش خبر پید انکند، و همم ی‌گوید که یک غلام 

ترک برای خدمتگزرای همراهش بود. اما چند بیت بعد )هامن: 

ص217،ا بایت 16-17( د روصف کباب کردن گروی که پهلاون 

شک راکردهسا تم ی‌فرامید:

آبگیــر لــب  بکنــدا ز  درختــی 

تیــر پیــکان  ز  آتــش  برافروخــت 

یل‌فکــن نیــزۀ  آهنــی  بــرآن 

بابزن ــر  ب چــونم ــرغ  گــ رو آن  زد 

وا زینا بایتم علومم ی شود که گرشساپ خدمتکرای همراه 

بیت  پس  کند.  آشپزی  نبود  خودشم جب رو وگرنه  نداشته، 

»یکیر یدک ترک با او براه...« درینوم ضع بهسا‌تنادس یاق 

کلاما لاحقیسا ت؛ ولا وین که زبان وس بکش کهن باشد. 

نسخۀ توپقاپیس‌رایا ین بخش ار ندراد وم علوم نیست کها ین 

بیت ار داشته ی انه. دو نسخۀم عتبرا یاصوفیه )ص( و دارالکتب 

)د( هما ین بیت ار ندراند.ا ز نسخ دیگر، ل »ریذک«، پ2 

»ریدکی«،  س، پ3، مج، مل و آ »زیرک« و پ1 »زیرکی« 

ضبط کردها‌ند.  بنابرین دروم ردا ین بیتا لاحقی همام نند 

بسیرای دیگرا زا بایتا لاحقیا ین حسامه،ا تفاق ضبط نسخ 

س، مج، پ3 و مل که درینروم د ب اضبط نسخۀ آ همم ی‌خاونند، 

هویدسات. 

  

حاصل کلاما ین که د رتصیحح گرشاسپ‌نامه، نسخۀوس م 

پرایس )پ3( و دستنویس‌های مج و مل فیا‌لاوقعر ونویسیا ز 

نسخۀ س هستند و برایم قابله به ک رانمی‌آیند. فقط دروم رد 

نسخۀم جلس بایدا ین ار د رنظر داشت که چونا ین نسخه ب ا

برخی نسخ دیگر که نام و نشان دقیقشان ار نمی‌دانیمم قابله شده، 

برخیا ز  عالامنۀ  و حدس‌های  حاوشی  حاوی  نیز چون  و 

فضلای به‌نامسا ت، علیر‌غما ین کهر ونویسیا ز نسخۀ س 

سات، نباید آن ار نادیده گرفت.
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