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اينكه  ب ا و  قبل ی بندهر وشن  زعم  به  توضیاحت  وجود  ب ا

نويسندگان »دوستان گفتن دو آنر ا هم خط اپنداشتيم« وم ن 

د ردو شرامۀ قبل ینشريهّم تاع خويشر ا نموده بوديم، گامن 

ن‌یمکردم شاه دادامۀم  باحث از سوی اين ناقدان گرا یمباشم. 

من ب اسخن ناقدانحم ترم د ربخش پایان یتوضیاحتشان 

تم وافقم که داوریر ا به خوانندگانحم ترم واگذاشته‌اند. 
ّد
به‌ش

 ّرو  به گامنم ن خوانندگان فاضل گزارش ميراث بدون این ج

 رّرهم‌یم توانستن دبم الاحظۀ اصل دو کتاب  منجرهایم ک

به‌خوب یدایربن دکه کدام يک به‌سامان رت‌و سنجیده رت‌نوشته 

شده و کدامی ک از نکات تازهرت‌ی بهرهم‌ن داست و کدام اث ر

بیش رت‌به گردآوری ددیگاه‌های این و آن بسنده کرده و کدام 

اث رب راستناد و تحقیقم‌ندی بیشرت‌یم بتن یاست ودكام اثر، 

لاعات لازم،ر وح جستجوگریر ا د روجود 
ّ
ضمن دادن اط

دانشجويانك یهم خاطب اث رهستن دفربهك‌یم رت‌ن دو....

ناقدانحم ترم د ربالایم تنشانرم قوم فمروده‌اند: » پاسخ ی

به نق د...«ك ه ن‌یمدانم اشراه بهدك ام نق ددارد. آنچهم ن د ر

شرامۀ پيشين نوشته بودم »پاسخ به نقد« بود نه نقد.م ن اگ  ر

م تن 
ً
ضرورت یبه نقكدتاب اين عزيزان حسرك‌یم دم، حتام

 ّدتوان ادارك‌یم دم. 

م ّطلبر ا د رح


مفصّلرت‌ی تهّيه و حق

اينكه جای نمتدق و پاسخگو يک‌براه دم رتن اخ رياين دوستان 

عوض شده یمك عجيب‌یم ناميد.

اين  و صاحب‌نظ ر فاضل  خوانندگان  از  بنده  خواهش 

 د رهنگامم طالعۀ اين يادداشتم تن نق دپيشين 
ً
استك ه حتام

شع ر »پيش‌گامان  عنوان  ب ا بندهر ا  جوابّيۀ  و  گرا یم ناقدان 

فراس یي اپيش‌گامان نظم فراسی؟!« پيش چشم داشته باشن د

ت ااجاملم وجود د رسخن اسباب ابهامر ا فراهم نايورد. بدون 

رماجعه به نق دو پاسخ‌های قبل یداوری دشوا رخواه دبود.

عاهای گذشته 
ّ
ناقدانحم ترم د راين شرامه هم ب اتكرا راد

مباحثر یام طرحرك ده‌انك ده بررسماك یل برخ یاز آن‌هم استلزم 

م جال يک جوابّيه پاسخگوی 
ً
نوشتنم قالات ويژه است. طبعا

ّ نيست. چنانك‌ه‌یم دانيم، گاه دربراۀ برخ یاز ابايت  اينم هم

مورد گفتگوم قالات یهم  به قلم ارباب نظ رنوشته شده است.

ّ اغلب نكته‌ه او خرده‌هايك یه اين عزيزان د ر متاسّفانه اعم

يادداشت اخ ريخويش بك رتاب پيش‌گامان شعر فارسی ب رآن 

اصرا رورزيده‌اند،رم بوط به تحقيقات تازه و نكات جدي داين 

كتاب است؛ ديدگاه‌هايك یه اگ رتفس ريوم عنای قاطعر یا از 

يک بيت به دست ندهد، دستك م‌یم توان داحتاملم یعقول و 

ه تازهر ا برای تفس ريبيت فراروی دانشجو قرا ردهد.
ّ
البت

از آن‌جك اه پاسخ ندادن به نق ددوبراۀ اين بزرگواران شرط 

ادب نيست، به‌ناچ راو اشراه‌وا رتنه ابه نكاتم همرت‌ّی‌یم پردازم 

كه ذهن ناقدانحم ترمر ا، بهم قاومت د ربراب رديدگاه‌های تازه 

واداشته و خب راز برخ ینابه‌سامان‌یه ادر روش نق دآنان‌یم دهد.

 امدم رقامم نتقد، گاه یتوجّه نداريمك ه نق دپسنديده و سودمن د

فاق‌یم افتك ده بتوانر داه‌های جديدیر ا فرارو قرا ر
ّ
د رجاي یات

ده دور ام ا ب اافق‌های بازرتی د رفهمم تن آشنك اند؛ نه اينكه 

راه‌های تازه‌گشودهر ا، به اعتب رااينكه برایم ام أنوس نيست ي ا

استادان قبل یآنر ا به قلم نايورده‌اند، ب ام رببندد. سلاح نق دنباي د

عليه ديدگاه‌ه او احتاملات جديدو برای پافشرای ب رديدگاه‌های 

رايج و تأ ديكب رآنچه بدان انس خاط رداريم ي ااستادان تكانون 

گفته‌ان دبهر راك ود. دانشجويانر شتۀ زبان و ادب فراس یحق 

دارن دد رگزيده‌های درس ید رتوضيح يکم تن، ب اچنم دعن ی

 یّبهم عان ی

آشن اشون دو فرا رتازم عان یقطع یور ايج، حت

احتاملم یوجود د رجهانم تن هم بينديشند.

 بسرايیم واقع ام دم رتونك هنك ه هزارسال،ك م ي ا
ً
اساسا

بيش‌، قبل از ام و د ردناييم یتفاوت ب ادنايی ام آفريده شده‌ان دو 

دست تصيحف و... چه بس اآن‌هر اا دچ رادگرگون‌یهايرك یده، 

ن‌یمتوانيمم عناي یقطع یو صددرص دبايبيم. د راين‌ج اهيمنك‌ه 

بتوانيم احتاملاتم عقول وم ستندیر ا عرضهك نيم، توانسته‌ايم 

 ۀماگنه رد یبدا ّرجنم و ّرج 
 ربارب رد تمواقم و شور فعض
هزات یاه هاگديد

ومحم اضردّتركی

عضو هيئت عل یمدانشگاه تهران
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مم تن اداك نيم. اگ رشيوۀ 
ّ
وظيفۀ خودر ا به عنوان يک شراح وم عل

 یّاگ رد رنتيجه‌گريی دچ راخط ا

 امد رفهمم تن درست باشد، حت

شويم باز هم يک اج راز دو اج روعده‌داده‌شدهر ا نصيب خود 

ساخته‌ايم؛ چراك ه به ام آموخته‌ان د»للِمُصيبِ أجران و للِمخطئ 

أجرٌ واحد«ك سك یه بر اوش درست به پاسخ درست برس ددو 

پاداش دارد وك سك یهر وش صيححر ا به راك بسته، ا اّمدر رسدين 

به نتيجۀ درست ب انر یماكاوبهر‌و شده، دستك م يک اجر را، 

به‌واسطۀراك بستِ شيوۀ درست و علیم، از آنِ خود ساخته 

 یّبه پاسخ 

است. اك اّمسانك یه بدون شيوۀ درست وم تين حت

درست هم، ازر اه تصادف، برسنم دعلوم نيست د راجتهاد عل یم

نصيب چندان یاز اج ربرده باشند. 

ب راين اساس، جمود بم رعنايك یه پيش از اين استادان 

ۀ شاه‌عباّس یگزيده‌های ادب ی
ّ
بزرگوا ام رباينرك ده‌ان دو به سك

تبديل شده، و سع یب رانك راچندبراۀ احتاملات وم عان ی

معقول و تازه، آن هم درضمن نق دو پاسخ‌های پ ید رپی، شيوۀ 

مناسب ید رعالم نق دنيست.

پاسخب هرب خ ینكات

تلاش ناقدان برایر درك دن ديدگاه ام د رذيل بيت »فروبیراذ  	*

اب ردیذگانم...« يك یازك وشش‌های اين ناقدانحم ترم د ربراب ر

خوانش  اين   است.  عبرات  فهم  د ر جدي د پيش‌نهاد  يک 

به‌خلاف نظ راين عزيزان، نه تنه ابرآشوبندۀ نحو عبرات نيست 

كه بم اوازين لغوی نيز سازگ رااست.  هامن‌طوك ره د رجوابّيۀ 

قبل یگفتيم، اين خوانش، دستك م،‌یم توان ددك رن راقرائت ی

كه اين دوستان ب رآن اصرا ردارند، قابل قبول باشد.

 د راين بيت، ب راساس خوانشام ، ابرِ ديدگان شاع رب ر

خورشدي، يعنم یعشوق زيبك اه چون صنوبری خوش‌قمات 

است‌یم گريد.ك جای اينم عن یو ساخت ناپذيرفتن یو غريب 

و برآشوبندۀ نحو عبرات است؟! اگ راشكال ید راين خوانش 

وجود داشته باشد، د رقرائت ناقدانحم ترم نيزك هم ستلزم حذف 

ب‌یقرينه است وجود دارد وبديه یاستك ه برایر فع اشكال 

»حذف بدون قرينه« ن‌یمتوان به قاعدۀ »حذفم ع‌القیرنۀ برخ ی

اجزای جمله« استنادرك د!

ناقدانحم ترم ديدگاه تازۀر ام اك ه ب ااجزای نجو یمجمله )نجم،  	*

زحل، پنهان شدن( د رانسجام تامّ است، د ربيت »بهر وی نیکو تکیه 

مکن که تی اک‌چند...« نپذيرفته‌ان دو برای اينكه ثابتك ننك ده 

رّ )ريش( است، بيت یاز 

سنبل بهم عن یمور یخسعم راشوقم ذك

ّ سبزِ نورسته برچهرۀ شاهدان 

جهانم‌لک خاتونر اد رتوصیف خط

م ّعشوق تازه‌سالِ 

شاه دآورده‌اند؛ د رحالك یه بينر يش و خط

ت ادبام یيۀ 
ّ
تازهر‌وی تفاوت از زيمن ت اآسامن است؛ يك ید رسن

زشتم یعشوق است و ديگري اوج زيباي یاو به ش‌یم رامآيد. 

ع اب راساسر وايترم یحومهر ابعه 
ّ
جالب رت‌اينكه برای توجيه اد

همرك ده‌اند. فراغ از اينكه ن‌یمتوان 
ّ
بنتك عبر ا به شاهدبازیم ت

گناهر فتگان عالم خاکر ا بع داز هزارسال شست،‌یم دانيمك ه 

بانوی شاعره د ر شايعات و افسانه‌های فراوان یپريامون اين 

تذركه‌ه او... شكل گرفتهك ه ب ربسرايی از آن‌ه ااعتامدی نيست.

ناقدانحم ترم اگ ران یكدتّمحل خودر ا د ربراب رخوانش‌های 

تازه بالا‌یم بردن دنايزی نداشتن دد  ربيتم زبو ركوكب نحس 

فلک، يعن یزحلر ا، نامد زيباي یچهرۀم عشوق بدانن دو سخن 

بادر راك ه برج سنبلهر ا پايان دورۀ درخشش نسب یزحل 
ّ
نوادرالت

دانستهك ه پس از آن ت اآخ ربرج عقرب از درخشش آناك سته 

‌یمشود به گونه‌ای ديگم رعنك ینند. هشدا رشاع ربهم عشوق 

هم جز اين نيستك ه بدانر دوزی د رپايان دوران زيباي یخود 

قرا رخواه دگرفت و نباي دبه اين زيبايم یغرو رباشد.

ناقدانحم ترم د رذيل »سپیدبرف برآ دمبه کوهس راسیاه...«  	*

د ربراب راحتامل ساده ور وان وم نسجم ام که بیتر ا توصیف 

ساده‌ای از زمستان دانسته‌ایم، جبهه گرفته‌ان دو اصرا ردارن داین 

معنر یا که دست کمی ک احتامل بسیم رافهوم وم عقول است، 

رد کنن دوم عتقدن دکه بیت وصف پیری شاع راست و ب اقرينۀ 

صرافه دانستن »سايهی«ك ه بخصوص د ربراب رفضای سپ دي

زمستان برای كوه صفتم یأنوس است، كوهس راسيهار ا استعراه 

 اگ راينم قاومت 
ً
ازم وی سايه شاع رد رجوان یدانسته‌اند. طبعا

د ربراب راينم عنم یعقول وم بتن یب رحقيقت الفاظك ام ه ب ا

خوانش‌هایم جازی ديگر، از جمله نظ رناقدانحم ترم، هيچ 

منافات یهم ندارد، وجود نداشت، برای برك رس ینشاندن اين 

ك ّلام و بحث باشن د

ديدگاه به آوردن شواهدیك ه‌یم تواننحم دل

هم نايزی نبود.ك سايرم یوزی )ديوان، ص106( د راين بيت 

»كوهس راخشينه« )كوهس راسايه(ر ا د رهيمنم عن یحقيقی، و نه 

معنم یجازیم ورد نظم رنتقدانام ، آورده است:

بهـــرا بـــه  خشـــينهر ا  كوهســـ را

ــاس حــورالــعــيــن؟ ــبـ كـــه فــرســتــ دلـ
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ّ بلاغ یهم توجّه ندارنك ده  گوي اناقدان عزيز به اين اصلم هم

هيمشهم عنای حقيق یبم رعنایم جازیر جاحن دارد و جز د ر

موارد ضرو رنباي دبه سراغم عانم یجازیر فت. ب راين اساس 

د رشرح يکم تن نخست باي دآنر ا ب راساس حقيقت الفاظ 

معنك ینيم و اگ رحملك لامت بم رعان یحقيقمم یكن نبود، 

سپس ب راساس قرائنم وجود دك رلام باي دبه سراغم عان ی

ه جمعايم نم عان یحقيق یوم جازی ب ر
ّ
مجازی برويم و البت

اساس لايه‌ه او سطوحم ختلفك لام نيز هيچ اشكال یندارد.

سنان‌های  ام ره  چت به  »درش د ذيل  د ر گرا یم ناقدان  	*

آفتاب...« بم رعناي یپای فشرده‌انك ده علاوه ب ربديهاّيت علم 

ب ا نجوم بم انطق عقل ینيز د رتناقض آشك رااست. ايشان 

 ّ پذيرش تلوي یحاين تناقض و برای توجيه آن به »منطق خاص

»زبان شع ر اينكه  درحالك‌یه  فمروده‌اند؛  استناد  زبان شعر« 

 ب اجهان خراج ارتباطم نطق یبرقرا رنك‌یمند« بهم عن ی
ً
لزوام

پذيرش تناقض آشك راد رجهان و زبان شع رنيست. آنچه د ر

ي ا »پراادكس«  بيفت د فاق 
ّ
ات ‌یم رتوان د شع جهان  و  زبان 

متناقض‌نامست نه تناقض آشكك راهمُ احل عقل یاست؛ علاوه 

فاق 
ّ
براينكهم تناقض‌ن امهم اغلب د رشع ردوره‌های بع دات

 یّخراسانی.  ‌یمافت دنه د رشعم رعطوف به جهان خراج یو حس

بدين‌گونهم شاهدهك‌یم نيمك هر يشۀ اين جدال ادب یباز هم به 

روش‌شناسم ینتقدان گرا یمباز‌یمگردد نه دانش ادب یآنان.

دوستانم نتق ام دبرای جاانداختن اينم عنیِ به وضوح نماعقول 

و غمرينطق یبه شواهدی هم از انوری و خاقان یاشراه فمروده‌ان د

 خراج ازم وضوع است )ربط یبه تقابلام ه تامم ب ا
ً
كه اوّل یاساسا

نسخه‌بدل‌های  ب اوجود  دو یم و  ندارد(  هنگام صبح  د ر خورش دي

موجود، ضبط قابل اعتامدی نيست. بنده دك رتاب سرّ سخنان 

نغز خاقانی كه اديموارم به زودیم نتش رشود، دلايل نابه‌سامان ی

اين ضبطر ا توضيح داده‌ام و از جمله عرضرك ده‌امك ه »تيغ 

 از تعبريات دارای سابقه د رآث راخاقان ینيست.
ً
زراندوده« اساسا

اين ضبط  به  حال ی د ر دوستان،  اين  ك ديه  بفامري توجّه 

نابه‌سامان از بيت خاقان یاستناد فمروده‌انك ده سختگريانه و ب ا

تأ ديكب راستفاده از »شواهم دبتن یب رپايۀ ضبط درست«،ر ام ا 

به خاط راستفاده از يک بيتك ه د ريک تصيحح و چاپم عتب ر

از خسرو و شيرين نظ یماآدمه، د ردو شرامۀ پ ید رپی،م ورد 

نكوهش قرا رداده‌اند؛ درحالك یه استناد ام به بيتم زبو رفقط 

د رزيمنۀ ضبط يک اصطلاحم وسيق یبوده، نه توضيحم فهوم 

بيت! اين يک بام و دو هوايم یباحث هم، به گامنم ن، خب راز 

فقدان انسجام در روش‌شناس یناقدانحم ترم‌یم دهد.

دوستان ناقم دن د رذيل »بيت گل ان ردبوستانان بشکفیده...«  	*

د ربرابم رعنایم عقولك یهم ن به استناد شواهم دتعدد عرض 

ح ديوان دقيقیم عنای  ركده بودم1، ب ااستناد به حاشيۀم صّح

ديگریر ا برای باغ برب رارائه فمروده بودنك ده اگرچه، هامن‌گونه 

كه د رجوابّيۀ قبل یعرضرك ده‌ايم، ف‌ینفسه پذيرفتن‌یم یناميد، 

رفه اينكه هيمن 
ُ
فاق دهرگونه استناد لغوی و شاه داست. ط

كرك اده 
ّ
عزيزانك ه  به حاشيۀ بدونم ستنم دصّحح ديوان دقيق یات

ب رحاشيۀ  اخريشان  نق د د ر ك‌یم نند،  دفاع آن  از  اين‌گونه  و 

واژۀ  شرح  د ر نظ یما شيرين  و  خسرو  دانشمن د مصّحح 

»زيرافكنده« به دليل نداشتنم ستن دخرده گرفته‌اند!

ه ناقدان گرا یمزحمتك شديه و د ريادداشت اخريشان يک 
ّ
البت

عايشان افزوده‌انك ده برای 
ّ
شاه دجدي دهم برایم ستن دساختن اد

اثبات قاطع يکم عن یلغویاك ف ینيست.گامن ن‌یمکنم هیچ 

ک ابهی ک شاهم دعنای قاطعر یا برایی ک 
ّ
فرهنگ‌نویس یتنه اب اات

دمخل د رنظ ربگیرد. از همۀ اين‌ه اگذشته گلربرب د رشاهم دزبور:

بـــه بربـــ ر تـــازه‌گل  از  تـــو  ایر وی 

به ــ ر ــرب ب و  ــخ 
ّ
ــل خ و  خــطــ ا و  چــيــن  وز 

 گل‌نرا ي اگل لاله ي اگل 
ً
به گامن حق ريبهم عن ینوع یگل، ظاهرا

سرخ، استك ه د راين بيت از ويس و رامين )فخ رگرگانی، 

ص326( هم آدمه است:

بربـــر گل‌نـــ را شـــ د نـــام  ـــشر ا 
َ
رُخ

ــر ــب دل ــ ر ــي ــج زن ــب  ــق ل زلـــفـــشر ا  دو 

ب‌الأسماء )زنج یسجزی، ج1، ص42( نيز دم رعن یالباربرن 
ّ
د رمهذ

»گلنرا« آدمه استك ه‌یم توانم دؤي دّهيمنم عن یباشد؛ نيز 

مقايسه شود ب اگل لعل2 ربربد راين بيت ازم سعود سع دسلامن 

)ديوان، ج2، ص965(:

چـــون قماـــت تـــو نيســـت سه‌یســـروِ خرامـــان

بربر ــه  ب لعل  ــل  گ نيست  ــو  ت چــهــرۀ  چــون 

خرده گرفته‌انك ده همۀ شواهدیك هم ن ذرك ركد‌ه‌ام »بربری« است، نه »بربر«.  	.1
 آشنايان بم اتون ب‌ینايز از ارائۀ شواهدی د راين زيمنه هستند. شواهدیك ه 

ً
يقينا

دك رتاب ذرك ركده‌ام به واسطۀ گوياي یبيش رت‌انتخاب شده بودند.
ب »لال« بهم عن یسرخ است و »گل لعل«ر ا د ربيتم سعود سع دو  2. لعلم عّر

مواردم شابه گل لاله ای گل سرخ‌یم توان دانست.
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نيز نک. فرهنگ نفيسی )ج1، ص560( که اربربنر ا نام گیاه ی

دارو ییدانسته است.

ناقدان گرا یمد رذيل »ساق یگزین و باده و یم خو ربه بانگ  	*

زری...« خرده‌اشكالر یام توجّه توضيح بنده دم رورد اصطلاح 

م ستنم دن برای ذ ركاين اصطلاح، د ر
ً
زيارفكهدن فمروده‌اند. طبعا

كن رااصطلاحاتم شابه، ذ ركآن دم رتنم عتبریم ثل خسرو و 

ر ّجوع بوده است. 

شيرين ب راساسر وايت يک تصيحححم ل

اگ رصورت درست کلمه د رخسرو و شیرین»زریافگن« است 

باي د ك دتاب  دانشمن و  گرا یم م صّحح 
ً
طبعا »زریافکنده«  نه 

پاسخگوی خطای احتامل یباشند؛ نه بندهك ه ب راساس شيوۀ 

تحقيق تنه ابرای نشان دادن يک اصطلاح دك رن راچن داصطلاح 

 همۀ ضبط‌هایم وجود د ر
ً
كرك اده‌ام. طبعا

ّ
مشابه، بهم تن يادشده ات

م قبولمم كن است درست نباشد. چن دسط رقبل 
ِ
يک تصيحح

هم ديديمك ه ناقدانحم ترم به بيت یاز خاقان ید رچاپرم حوم 

اّدی ارجاع داده بودنك ده از نظ ربنده ضبط به‌سامان ینداشت. سج

بنده د رذيل بيت »به لتام آدمه زنبيل و لت یخورد پلنگ...«  	*

معناي یتازه وم نسجم ب افضای بيت و دارای پشتيبان د رنسخ 

 یّبه دست داده‌ام، ام اّمنتقدان گرا یمباز د ربراب رآن ب اقاطعّيت 

خط

ايستاده‌انك ده ش امچرا »پلنگ«را »به‌لنگ« خوانده‌ايد؛ د رحال ی

كه لنگ، هامن‌طوك ره دك رتاب توضيح داده‌ايم، د رزبان ديروز و 

ارموز بهم عن یپ ا)حيوان و انسان( بهر‌یم راك ود )نک. دهخدا، ذيل 

هيمن واژه( و اينم عنم یفهوم غريب یبرای اين واژه نيست؛ سپس 

فمروده‌انك ده اگ راين‌چنين بود شاع‌یم رگفت: »لت یخورد به پای« 

 توجّه ندارنك ده  ام ن‌یمتوانيم 
ً
ي ا»...به پاش«. اين عزيزان ظاهرا

برای شاعریك ه هزارسال قبل شع‌یم رسروده تعيين تكليفك نيم. 

ب ااينر وش‌شناسم ینتقدانه ناقدانحم ترم باي دزحمت بكشن دو 

تكليفم عادل‌های لتام و ل تخودرن و لت هرو...ر ا هم برایرم حوم 

 دّمحموصيف  و ديگ رشاعران آنر وزگم راعلوم بفامريند.

جالب رت‌اينكه ناقدان گرا یمبرخلافم وارد قبلك یهم نك ر

ارتباطم نطق یزبان شع رب ادنايی خراج بودند، د راين‌ج اگريبان 

 دم رتون 
ً
ر اما گرفته‌انك دهم طابق خراج یاين واقعهر ا حتام

 جنابر تبيل  
ً
 ثابتك نيمك ه حتام

ً
ترايخ ینشان بدهيم وم ستندا

، از زين سرنگون وك شته شده است!
ً
ب اضربۀ گرز ب رپايش،م ثلا

بديه یاستك ه جزئاّيت ترايخ یهيمشه به وضوح به ام 

ليث،  )يعقوب  پرايزی  باستان ی چنانك‌ه  و  است  نشده‌  منتقل 

ص249( نوشته است: »کیفیتّ جنگر تبیل وی عقوب درست 

روشن نیست و بسیمرم راوز است و تفصیل زایدی هم از آن 

ندایرم«، ا اّمهيمن بيت دّمحم وصيف،‌یم توان دبه عنوان يک 

ه 
ّ
خان قرا ربگريد؛ البت قرينۀ دست اوّل ترايخم یورد توجّهم وّر

دريافت‌های  براب ر د ر ازم قاومت  برداشتن  دست  لازمه‌اش 

ممكن وم عقول از عبرات است.

م	نتقدان گرا یمد رذيل »جه دو ج ديعقوب باي دهیم...«  *

ب اوجوددم ارک وم ستندات ترايخ یارائه‌شده و انسجامم عن ی

 یّو ترايخ یقصديه، اصرا ردارن دديدگاه تحقيق یو  

ب افضایك ل

تازۀر ام ا د راين باب نپذيرند. ام دك رتابامن نشان داده‌ايمك ه 

ّ يعقوب ليث د رشه رباستان یاياس د ر يك یاز فتوحاتم هم

امركن قديم صورت گرفته بوده است، ا اّماين گراايمن برآن‌ان د

پای  سيستان  تاريخ  رم حوم  ديدگاهم صّحح ب ر همچنان  كه 

بفشرانك ده اين اياس اياسب‌ن عبدالله ن یماازم هتران عرب بوده 

تاريخ  بزرگوا ر خودم صّحح  استك ه  درحال ی اين  است؛ 

« هيچ اصراری، دستك م به اندازۀ 
ً
سيستان ب اآوردن ق دي»ظاهرا

ع انداشته‌اند!
ّ
فان پيش‌گامان نظم فارسی، ب راين اد

ّ
مؤل

احتامل‌یم دهم د رهيچم تن ترايخ ین یمااز اين جناب 

اياسب‌ن عبدالله ندمايه و فقط يک‌ب راد رتاريخ سيستان اشراه‌ای 

 اگ رچنين شخصّيت یجايگاه 
ً
مجمل به او شده است. طبعا

راّيان داشت، باي ام دبيش از اين‌ه اب ا

ويژه‌ای د رتشكيلات صف

او آشن‌یم ابوديم. چگونهمم كن است دّمحم وصيف چنين 

شخصّيت گم‌نر یماا ب اچنين برجستگ ید رشع رخود بايورد و 

هام يۀ ضعف و شكست 
ّد
حضو رو عدم حضو راور ا د رج

راّيان بشرامد؟!

صف

گامنك‌یم نم اگ راينم نتقدان عزيزم عنم یورد نظر ام را، 

دستك م به عنوان يک احتاملم عقول،‌یم پذيرفتند، نه خودشان 

 رّربه زحمت‌یم انداختن دو نهر ام ا وادا ر را ب انقدنويس‌یهایم ك

ا رم اين  آنان  اين تصديع‌یم فمرودند؛ گوير اوش‌شناس ی به 

روشنر ا برن‌یمتابديه است.

سخنم نتقدان عزيز د رذيل بيت »به عشقت ان ردعاص ی 	*

ه یمنرايم شد...« هم خال یاز تناقض در روش‌شناس ینيست. 

اين دوستانك ه دريادداشت اخريشان ب ربنده خرده گرفته‌‌انك ده 

چرا د رضبط يک اصطلاحم وسيق یبه يک تصيححم عتب راز 

استادان اينر وزگ رااستنادرك ده‌ام، د راين‌جرم اا تخطئهرك ده‌ان د
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ك یبه يکم نبع درجه 2 ننموده‌ام!
ّ
كه چرا حدس صائب خودمر ام ت

اوج ناشكيباي یناقدانحم ترم د ربراب ريک خوانش جدير دا  	*

د رذيل بيت »و گ رتور ام لک هندوان بديذیم وی...«‌یم توان 

مشاهدهرك د. اين دوستان ب‌یآنكه پاسخگوی اين سؤالر وشن 

من باشنك ده »ب ااين تفس ريپادشاه هندوان چرا باي دب اديدنم وی 

معشوق به سجده بيفت دو بت‌خانه‌هايشر ا ويرانك ند؟! آي ا

صرف اينكه هندی‌ه اسايه هستن ددليلاك ف یبرای اين اقدامر ا 

اصرا ر پيشينشان  عای 
ّ
اد ب ر هم  باز  ‌یم دهد؟!«  دست به 

ورزيده‌اند. توضاحيت ناقدان د راين‌ج اهمم تأسّفانه تكراری 

است.م ن دلايل خودمر ا دم رورد »رابطۀ هندو و عط رو عقل« 

 د روبلاگ ادب یخودم 
ً
د رتوضيح بيت حافظ پيش از اين اجاملا

خ 21 آبان 1392( نوشته‌ام و د راين‌جا،  »فصل فاصله« )فرستۀم وّر

 رّرنك‌یمنم.   آنر ام ك
ً
اختصراا

ع ا
ّ
دوستانم ن د رذيل بيت »اگ رديوانه اب رآ دمچرا پس...« اد 	*

ركده‌انك ده »برای توضيح شع رنايزی به جستجویام به‌ازای 

 پذيرفته‌انك ده قرائتشان 
ً
خراج ینيست«، و ب ااين سخن تلوياح

از بيت،م طابق خراج یتصوي رشعر را باين نك‌یمند. به گامن ام 

 د ربيت ی
ً
اين سخن پذيرفتن ینيست و شراح يک بيت،م خصوصا

ر یّا ارائهك‌یم ند، باي دبتوان دتوضيح بدهك ده  كه تصويری حس

اين اجزای تصوي رب اعينّيت خراج یچهر بط یدارد و تفسريی 

كه اين راك سادهر ا نتوان دانجام ده دتفسريی عقيم است. ام د ر

شرح خودامن به سادگ یور وان یاينر راك ا انجام داده‌ايم.

ناقدانحم ترم د رذيل »نبيذر وشن و ديدا رخوب ور وی  	*

لطيف...«م طالب یتكراریر ا دم روردر يشۀ ايرانك یلمۀ نبيذ ذ رك

ركده‌اند؛ درحالك یهم ن نه دك رتاب پيش‌گامان شعر فارسی و نه 

د رجوابّيۀ خودم اصل ايران یاين واژهر ا انك رانكرده‌ام. عل‌یالقاعده 

اين تلاش بليغ و خداپسندانه د ربسطم باحث‌یم باي دد رزيمنۀ 

ی وجود داشته باشد.
ّد
مواردی‌یم بودك ه اختلاف نظ رج

سخناو پسين

 د رپاسخ به نقدنماۀ دوم اين ناقدان 
ً
اين‌ه انكات یبودك ه عجالتا

م ن د رپ یتوضيح 
ً
گرا یمد راينم جال قابل عرض بود. طبعا

ه د رجای خود 
ّ
نكاتم هم بودم. برخم یطالب جزئرت‌ی، و البت

ارزشمند، هم د رسخن اين عزيزان بودك ه به گامنم پرداختن به 

همۀ آن‌ه اد راين فرصتك وتاه باعث پراكندگم یباحث‌یم شد؛ 

و از آنم ختص رآ دمت ابهم لال نينجدما. چنانك‌ه گفتيم، هيمنك‌ه 

خوانندگان فاضل گزارش ميراث پيشينۀ بحثر ا د رشرامه‌های 

قبلم لاحظه بفامريند، برای داوری آناناك ف یاست و شاي دهيمن 

مقدا رتصديع از جانب بنده هم برای اين توضاحيت ضرو رنبود.

چنانك‌هم لاحظه شد، اكث رنقدهای ناقدان گرام یمتوجّه 

ديدگاه‌های تازۀ پيش‌گامان شعر فارسی استك ه دستك م آن‌ه ا

را‌یم توان به عنوان احتاملاتم یعقول، دك رن راتفاسم ريتداول 

د رگزيده‌های درس یپذيرفت. اشكال ديگرِ راك ناقدانحم ترم 

 امدر روش‌شناس یآنان نهفته استك ه ام بهم واردم تعددی از آن 

 ب ااينر وش‌شناس ینه‌یم توان به فهم قابل 
ً
اشراهرك ديم. طبعا

قبولم تون دشوا رفراس یدست يافت و نه‌یم توان نقم دنسج یم

انجام داد و شاي دنتوان د رتأليف يک گزيدۀ درس یبرای آموختن 

ق بود. 
ّ
م وف

ً
شيوۀ درست فهمم تن به دانشجويان همماك لا

 یّآنچهر ا ناقدان گرا یمد ر»دوستان گفتن د

د ريک نگاهك ل

و...« آورده‌اند، فراغ از تكراری بودن بخش‌هایم تعدد وك م‌بهره 

بودن آن از انسجام نق دنخستين، بیش رت‌توضیح وتکمله‌ای بود 

برنوشتۀ قبلیشان. پیش‌نهاد‌یم کنم اين گراايمن اين توضیاحت 

و عرایض قبل یو فعل یبندهر ا، د رصورت پذيرش، د روریایش 

ج دیدو تج دیدچاپ کتابشان لاحظ فیامرند.

عایم وجود 
ّ
گامنك‌یم نم نايزی به باين نداردك ه، علر‌یغم اد

د رعنوان يادداشت )»دوستان گفتن دو...«( ام همۀ آنچهر ا دوستان 

د رنق دپيشينشان فمروده بودند، يک‌سره خط انپنداشته‌ بوديم و 

آنچه پذيرفتن یبودر ا د رپاسخ‌نماۀ قبل یپذيرفته‌ايم. اديموا ربودم 

دوستان نيز چنينرك‌یم دند. 
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ـ دهخدا،عل‌یاكب ر)1372(. لغت‌نامه. تهران: دانشگاه تهران. ـ

ـ زندگـی، ـ مـروزی؛  كسـايی   .)1375( رياحـی،دّمحم ايمـن 

انديشه و شعر او. تهران: علیم.

ـ يـن اسـع دگرگانـ ی)1381(. ويـس و راميـن. چـاپ ـ
ّد
فخرال

ر دّمحموشن. تهران: صدایم عاصر.

ـ ب‌الأسـماء ـ
ّ
محمودبـن ع رمقاض یزنج یسـجزی )1364(. مهذ

ب‌الحروف والأشـياء. چاپدّمحم حسـينم صطفوی. 
ّ
فـی مرت

تهران: عل یمو فرهنگی.

ـ مسعود سع د)1364(. ديوان مسعود سعد. به تصحیحم هدی ـ

نوريان. اصفهان:امك ل.

ـ ناظم‌الأطباّء )1355(. فرهنگ نفيسی. تهران: خاّيم.ـ


