
161

دربارۀ 
نوشته‌های 

پیشین

اپ
خس
 ی
هب
ن 
 دق
تسا
دا
ی 
پو
 
ل
ام
ی

ن
قفج

ل
 ی

بح
بی

ی

دورۀ سوم، سال اولّ

شمارۀ سوم و چهارم

پاییز - زمستان  13۹5

ۀ گزارش میراث )دورۀ دوم ، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، 
ّ
در ملج

قن د  در مقاله‌ای  1391: ص96–112(   ـاسفند  آذر  ،55-54 پیاپ ی

)از  ابن‌کمونه  والعرشیة  اللوحیة  التلویحات  شرح  تصحیح 

انتشارات میراث مکتوب در 1387( به‌قلم استاد یوپ لامیر و با 

ترجمۀ جواد قاسم یچاپ شده است. متأسفانه به‌موقع متوجه 

قند ایشان نشدم و پس از آگاهن ییز چندان اراده‌ای برای 

 برای ثبت در تاریخ و رفع ابهام 
ً
پاسخ‌گوین یداشتم. اخیرا

ایجادشده تصمیم گرفتم توضیحات یبیان کنم.

ابتدا از استاد یوپ لامیر تشکر م‌یکنم که وقت گذاشتند و 

تلویحات  بر  ابن‌کمونه  شرح  بررس ی و  »قند  عنوان  تحت 

سهروردی؛ بررس یسه اثر چاپ‌شده«، با تمرکز ودقت، بهقن د 

شرح تلویحات ابن‌کمونه به‌تصحیح این بنده پرداختند. و اما 

دربابن کات یکه متذکر شده‌اند:

تذکر داده‌اند که خانم اشمیتکه و رضا پورجوادی در  	.1

 دقن هب یخساپاریملا پوی داتس

ینجفقل یحبیبی

کتاب فیلسوف یهودی بغداد گفته‌اند » هباحتمال زدای ]تأکید از 

نگارنده است[ ابن‌کمونه به اسلامن گرویده است« و »اینکه آقای 

 یبیبح یلقفجنیهودی بودن ابن‌کمونه را رد کرده است، به هیچ 

وجه منطین یقست« )ص96، پاورقی4(. 

آن است که  »احتمال«  این موضوع، یک طرف  در  ساپخ.	

و  است  داده  ابن‌کمونه  بن ودن  مسلمان بر  اشمیتکه  خانم 

»احتمال« دیگر این است که من، با ذکر قرائن متعدد، بر 

مسلمان بودن او داده‌ام. در یک داوری منصفانه وقت یدلیل 

دیگری ارائهن م‌یشود،ح داقل این است که بپذیریم هیچ یک 

از دو طرف قضیه قطعین یست، پس باید تردید باق یبماند. با 

اینح ال هم خانم اشمیتکه با اطمینان کاملن ام کتاب خود را 

»فیلسوف یهودی بغداد«ن هاده است و هم استاد لامیر بدون 

قطع ی و  ح  ق  را اشمیتکه  ن یظر  ترجیح‌بخش دلیل  هیچ 

دانسته‌اند )با اینکه به‌قول خودشان، اشمیتکه محتمل دانسته است( و 

نظر بنده را با آن همه استنادات »منطیق«ن دانسته‌اند. این هم 

یکن وع داوری است!  

در مورد تفاوت نسخه‌های الملل الثلاث نیز که من  	.2

گفته‌ام »شاید توسط طرفداران یهود مخدوش شده باشد« 

ونیز این که در صفحۀ 38 مقدمه نشان داده‌ام که خانم اشمیتکه 

نیز عبارت »قدوة الحکماء عزالدولة والدین« را به‌غلط »قدوة 

الحکماء الیهودیین« خوانده و ثبت کرده است و در پ یآن 

 دربارۀ علم و فرهنگ وشخصیت‌های 
ً
گفته‌ام »ما باید مستقلا

علم یو فرهنگ یخود تحقیق کنیم و به کارهای دیگران بسنده 

و اعتمادن کنیم« استاد لامیر فرموده‌اند »ب‌یاستدلال است و 

از جذابیت آن م‌یکاهد« )هماجنا(.

استدلال آن همراه آن است، اما قبول م‌یکنم که شاید  ساپخ.	
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اما فرد بایدح د اقل مطالعات ق یلبرا به‌صورت کاری تحقی یق

مورد بحث و بررس یقرار دهد. آقای یبیبح هیچ یک از این 

کارها را اجنامن داده است. در مقدمۀ جلد اول فقط سه سطر 

به کار آقای موسوی اختصاص داده شده است ون ه بیشتر. در 

این سه سطر هم آقای یبیبح ازقن ش خود در رسالۀ آقای 

موسوی سخنن م‌یگوید. من وقت یرسالۀ آقای موسوی را به 

دست آوردم تاح دودی شگفت‌زده شدم و همۀ اینها برایم 

روشن شد. )ص105-104(

، استاد لامیر تصور کرده‌اند چون استاد مشاور 
ً
اوّلا ساپخ.	

بوده‌ام دسترس یبه رسالۀ آقای دکتر سیدّموسوی داشته‌ام. لازم 

است به اطلاع ایشان برسانم که در ایران عزیز ما، برای به 

دست آوردن یک رسالۀ دانشجوی یلازمین ست استاد راهنما یا 

مربوط  دانشکدۀ  از  م‌یتواند  هر کس  باشی،  مشاور  استاد 

درخواست کند تا برای تحقیق و یادداشت برداشتن، رسالۀ 

دانشجوی یرا در اختیارش قرار دهند.  

، بهن ظر من استاد لامیر که برای یافتن رسالۀ آقای دکتر 
ً
ثانیا

که  است  عجیب  کشیده‌اند،  زحمت  همه  این  سیدّموسوی 

کارهای بنده در مقدمۀ جلد دوم و جلد سوم الشجرة الإلهیة 

شهرزوری را که سه سال قبل از تصحیح شرح تلویحات برای 

داده‌ام  اجنام  سیدّموسوی  دکتر  دکتری جناب  رسالۀ  معرف ی

ندیده‌اند. خدمت آقای لامیر عرض م‌یکنم که من برای معرف ی

رساله آقای دکتر سیدّموسوی، سه سال قبل از تصحیح و انتشار 

شرح تلویحات ابن‌کمونه، کوشش بسیاری کرده‌ام؛ از جمله 

دوم  جلد  مقدمۀ  بیست‌وشش  1، صفحۀ  شمارۀ  پاورق ی در 

الشجرة الإلهیة آن رساله را معرف یکرده‌ام وح دود صدوس ی

بار در متن کتاب به آن ارجاع داده‌ام و در پاورق‌یها مشخص 

 ،1 پاورق یشمارۀ  در  کتابن یز  در جلد سوم همان  کرده‌ام. 

صفحۀ  بیست‌وهشت مقدمه، دوباره ضمن معرف یآن رساله، 

نوشته‌ام که ایشان در دسترسبن ود تا اگر با پیشنهادهای گروه 

موافقند رسالۀ خود را دوباره تصحیح کنند و ایشان پس از 

فرصت  بنده سه سال  پیشنهاد  آن  و  الإلهیة  الشجرة  انتشار 

داشتند و از زمان دفاع از رساله‌شان درمجموع بیش از ده سال 

 
ً
فرصت داشتند تا به گروه فلسفه پیشنهاد بدهند یا خود مستقلا

اقدام کنند، که چنین اقدامن یکرده‌اند. در جلد سوم الشجرة 

 این رساله 
ً
الإلهیةن یز در صفحۀ بیست‌وهشت مقدمه، مجددا

را معرف یکرده‌ام ون یز 11 بار در متن جلد سوم به آن ارجاع 

برای استاد لامیر جذابیتن داشته باشد چون ایشان علاقه‌مندند 

که ابن‌کمونه یهودی باشدن ه مسلمان. دلیل همن م‌یخواهد، 

چنین  ایشان  چون  یعن ی است،  کاف ی لامیر  استاد  علاقۀ 

م‌یخواهند پس باید چنین باشد. 

در سطر یک صفحۀ  99 در توصیف اثر تصحیح ی 	.3

چاپ  بار  اولین  »برای  گفته‌اند  سیدّموسوی  دکتر  جناب 

م‌یشود«. ایشان در ضمن این سخنانن وع یتعریض به من 

دارند که چرا به رسالۀ آقای دکتر سیدّموسوی استنادن کرده‌ام، 

همچنین به تصحیح دکتر فیاض و دکتر ضیائی. 

درمورد چاپ دکتر فیاض، برای اطلاع استاد لامیر  ساپخ.	

عرض م‌یکنم که متأسفانه مقدمۀ استاد فیاض در چاپخانۀ 

دانشگاه تهران از بین رفت و کتاب بدون مقدمه چاپ شد. 

بنابراین هیچ اطلاع یاز نسخ یکه استاد فیاض از آنها استفاده 

کرده بود در دستبن ود تا به آن استناد شود.

درمورد تصحیح مرحوم دکتر ضیائ یهم من هیچ اطلاع ی

نداشتم، چنانکه هنوز همن دارم، چون نسخه‌ای از آن در ایران 

به دست من نرسیده است.

درمورد رسالۀ جناب آقای دکتر سیدّموسوی هم خطاهای 

آن، اعم از تایپ یو غیرتایپی، بیش از آن بود کهح تقن ید شود 

وخودشان بر این امر واقفند.

نکتۀ دیگر درمورد اثر جناب دکتر سیدّموسوی این است 

اثر رسالۀ دکتری ایشان است وچاپ نشده است.  که این 

حدود 10 نسخه برای جلسۀ دفاع تکثیر شده بود و در این 

مورد توضیح خواهم داد. البته ازح سن ظن جناب لامیر به 

کار جناب آقای دکتر سیدّموسوی که در این مقاله مکرر از آن 

یاد کرده‌اند بسیار خوشحالم.

ن	وشته‌اند:  .4

تنها برای کسا ینکه به رسالۀ آقای سیدّموسوی دسترس یدارند 

معلوم است آقای یبیبح یک یاز استادان مشاور رسالۀ دکتری 

آقای موسوی بوده‌اند. خواهیم گفت که اگر استادی بخواهد از 

قسمت یاز رسالۀ دکتری که خود مشاور آن بوده است مط یبل

بگیرد، هرچند با تغییرات عمده‌ای باشد، بعض یاز الزامات 

 م‌یتوان از مؤلف 
ً
اخلاق یوجود دارد که باید رعایت شود. مثلا

اص یلدعوت کرد تا درن وشتن کتاب جدید با او همکاری کند 

یا یادداشت کوتاه یبر آن بنویسد. م‌یتوان مقدمه را اینطور 

آغاز کرد که شخص چگونه ابتدا وارد این موضوع شده است، 
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داده‌ام که در پاورق‌یها مشخص است. با توجه به اینکه رسائل 

الشجرة الإلهیة کتاب سال جمهوری اسلام یایران درح وزۀ 

تصحیح شده بود، این معرف یاز رسالۀ ایشان در سطح وسیع 

م یلو بین‌الم یللصورت گرفت و بزرگ‌ترین و مؤثرترین 

معرف یبود از رسالۀ جناب دکتر سیدّموسوی. پس من هیچ 

پنهان‌کاری یا کوتاه یدرباب رسالۀ ایشانن کرده‌ام، ایشان خود 

برای تحمل این زحمت آمادگن یداشته‌اند.

، درمورد اینکه چرا خودم را به‌عنوان مشاور رسالۀ آقای 
ً
ثالثا

 چندان 
ً
سیدّموسوی معرفن یکرده‌ام باید بگویم که من اخلاقا

مرا  که  کسا ین همۀ  و  خودمن دارم  دادن  نشان  به  علاقه‌ای 

م‌یشناسند این موضوع ران یک م‌یدانند. اما استاد راهنما را 

معرف یکرده‌ام. اینکه بهقن ش خود در رسالۀ ایشان اشارهن کرده‌ام 

برای این بود کهقن ش اص یلبا استاد راهنماست که ذکر کرده‌ام، 

 به برجسته کردن موقعیت‌های 
ً
به‌علاوه توضیح دادم که اخلاقا

خود علاقه‌این دارم. اینکه استاد لامیر جملۀ کنایه‌آمیز »همۀ 

اینها برایم روشن شد« ران وشته‌اند و م‌یخواهند بگویند من 

 غیرمنصفانه است که 
ً
سرقت علم یکرده‌ام، یک داوری کاملا

ن اش یاز ب‌یاطلاع یایشان است، هم نسبت به کارهای ی
ً
احتمالا

که در معرف یرسالۀ دکتر سیدّموسوی اجنام داده‌ام و هم نسبت 

به خصوصیات اخلاق یخود من. کار من روشن است و سرقت 

علم یدور از شأن من است. توضیح دادم که چه کار بزرگ یبرای 

معرف یرسالۀ دکتر سیدّموسوی اجنام داده‌ام؛ آیا کس یکه در این 

سطح وسیع کار طرف را معرف یم‌یکند سه سال بعد م‌یتواند 

از همان کار سرقت علم یکند؟! 

، در تاریخ 28/ 12/ 1389، یعن یاندک یبیش از 
ً
رابعا

یک سال پس از انتشار شرح التلویحات به‌تصحیح بنده، 

شورای بررس یمتون وکتب علوم انسا ینطن یامه‌ای بهن اشر 

منبع  به‌عنوان  تلویحات  شرح  منطق  بخش  که  کرد  اعلام 

فرع یدرس یدانشگاه یانتخاب شده است ون یک روشن 

از  اطمینان  برای  را  لازم  تحقیق  شورای ی چنین  که  است 

اصالت کار اجنام داده است. 

، من اگر از رسالۀ آقای دکتر سیدّموسوی استفاده کرده 
ً
خامسا

بودم خودشان شکایت م‌یکردند وح ت یبا تحریک غیرمستقیم 

استاد لامیر هم شکایتن کردند. البته هنوز همح اضرم یک 

داور ب‌یطرف به موضوع رسیدگ یکند. 

خانم  و  پورجوادی  آقای  که  لامیرن وشته‌اند  استاد  	.7

معرف ی التلویحات  شرح  از  نسخه  پنجاه  از  بیش  اشمیتکه 

کرده‌اند و به بنده اعتراض کرده‌اند که چرا فقط به شش نسخه 

اکتفا کرده ام. 

ضرورت ی و  داشتم  اختیار  در  قابل‌اعتماد  نسخ  من  ساپخ.	

نداشت که پاورق‌یها را از شماره‌های متعدد یک اثر پر کنم.

موارد  بعض ی »در  منن وشته‌اند  قول  از  استاد لامیر  	.8

به‌هنگام  ابن‌کمونه  که  دارد  اشاره  مکتوب ی سنت  به  دشوار 

نوشتن اثرش به احتمال زیاد به آن دسترس یداشته است«.

مرا  سخن  لامیر  استاد  یا  است،  عبارتن ارسا  این  ساپخ.	

درست متوجه نشده‌اند یا ترجمۀ فارس یاز سخن ایشان غلط 

است. منن وشته‌ام: »شارح فاضل در شرح و تفسیر خود 

بیشتر به سایر آثار سهروردین ظر داشته است«.

اینک بررس یمواردی که استاد لامیر در س یصفحۀ  	.9

اول از هر جلد شرح التلویحات تصحیح اینجانب تذکر داده 

و کلمات جایگزین یطرح کرده یا پیشنهاد داده‌اند:

جل داول

از  یا کلمات اول  )کلمه  التلویحات  شرح  نمونه‌های جلد اول 

تصحیح یبیبح و کلمه یا کلمات دوم پیشنهاد استاد لامیر(:

س1/ص2 الأصحاب/ أصحابی؟ 	◄

»الأصحاب«، به‌قرینۀ عبارت قیلب: السادة النبلاء. ساپخ	

س1/ص2 عیل/ إلی؟ 	◄

»عیل« )در لسان العرب »سهّل عیل«، یعن یفعل »سهل« با  ساپخ	

»عیل« استعمال م‌یشود. در پاورق ی»إلی« در بعض ینسخ(. 

س5/ص2 للکتب/ الکتب 	◄

هر دو درست است، فقط یک نسخه »الکتب« دارد. ساپخ	

س2/ص3 للخطبة/ الخطبة 	◄

هر دو درست است و هیچ‌کدام ترجیحن دارد. ساپخ	

س1/ص4 إذ/ إذا 	◄

یک  البته  و  )زیرا(  علیت  برای  است،  درست  »إذ«  ساپخ	

نسخه »إذا« دارد.

س2/ص5 السیادة/ السفارة 	◄

السیادة درست است چون با »الولایة« سازگار است  ساپخ	

و »السفارة« که همان »الرسالة« است در عبارت قبل از آن 

»النبوة  والرسالة« آمده و با هم سازگارند.
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س18/ص15 جهتهما/ جهتیهما 	◄

»جهتهما« درست است یعن یجهت ماده و صورت.  ساپخ	

»جهتیهما« )دو جهت آن دو( یعن یدو جهت ماده و دو جهت 

 ب‌یمعن یاست.
ً
صورت و همانطور که ملاحظه م‌یفرمایید کاملا

س12/ص16 الشيء کما هو/ الأشیاء کما هي 	◄

هر دو درست است امّا فقط یک نسخه »الأشیاء کما  ساپخ	

هي« است.

س20/ص16 الاختلاف/ الاختلاط 	◄

»الاختلاف« درست است و عبارت بعدین یز مؤید آن  ساپخ	

است: »ویرید به هاهنا الاختلاف...« که آن را توضیح م‌یدهد.

س3/ص22 بتوسط وضعه له/ بتوسطه لوضعه له 	◄

»بتوسط وضعه له« درست است. »بتوسطه لوضعه  ساپخ	

له« معنن یدارد، یعن یضمایر »بتوسطه« و »وضعه« به چه 

برم‌یگردند؟

س12/ص22 و س11و س16/ص23 بجزئه/ بجزئیه 	◄

هم  و  معن ی به‌لحاظ  هم  است،  درست  »بجزئه«  ساپخ	

به‌قرینۀ عبارت »حین هو جزؤه« در پاورق یهم از اشارات 

ابن‌سینا و البصائر ابن‌سهلان همینطورقن ل کرده‌ام.

س5/ص23 جزؤه/ جزء 	◄

البته هر دو درست است اما تاکید بر این است که جزء  ساپخ	

آن )جزؤه(ن ه هر جزء.

س3/ص23 کذلک/ لذلک 	◄

»کذلک« درست است، به‌قرینۀ »لو کان« و »لذلک«  ساپخ	

ب‌یمعن یاست.

س20/ص25 الکلمات وقسیمیها/ الکتاب وقسیمیها 	◄

»الکلمات وقسیمیها« درست است. در اینجا بحث  ساپخ	

از کلمه است و هیچ بحث یاز »کتاب«ین ست.

س3/ص26 ترکیبه/ ترکیبها 	◄

»ترکیبها« درست است و من غلفت کرده‌ام.  ساپخ	

س3/ص26 اللذین/ اللذان 	◄

»اللذین« درست است چون بر م یگردد به »الاسم«  ساپخ	

و »الکلمة« که هر دو مجرورند. با اینح ال »اللذان« به‌صورت 

مبتدا ب‌یمعنین یست و م‌یتواند درست باشد.

س1/ص27 رسمهما/ رسمیهما 	◄

»رسمهما« درست است، یعن یتعریف آن دو. »رسمیهما«  ساپخ	

س20/ص5 لم یحصل له خلق/ لم یحصل خلق 	◄

»لم یحصل له خلق« درست است، به‌قرینۀن ظیر این  ساپخ	

عبارت در دو سطر قبل: »یحصل له الخلق«.

س9/ص9 من/ في 	◄

»من« درست است. در لسان العرب نیز »استعرت  ساپخ	

من«، در المنجد نیز »استعار الشيء من«.

س5/ص10 تصوراتٍ مّا/ تصورات إمّا 	◄

اص یل موضوع  چون  است،  درست  ما«  »تصورات  ساپخ	

بحث تصورات است، به‌اثبات یا یفن مرتبۀ بعدی است.

س12/ص11 في العقل تصور/ في العقل متصور 	◄

»في العقل تصور« درست است، چون موضوع بحث  ساپخ	

تصور و تصدیق است.

س15/ص12 الأمر الحاصل/ العلم الحاصل 	◄

»الأمر الحاصل« درست است، به‌قرینۀ »عند العلم«  ساپخ	

و عبارات بعدی.

س10/ص14 یحتاج إل یالمنطق/ یحتاج إلیه المنطقي 	◄

»یحتاج إل یالمنطق« درست است، یعن یفکر برای  ساپخ	

اینکه به خطا نرودن یازمند منطق است )یقي رعایته  عن خطأ 

الفکر و هذا غایته؛ منظومۀ سبزواری( گر چه به اعتباری هر دو 

درست است.

س12/ص14 مقابله/ مقابلة 	◄

»مقابله« درست است ونسخه‌ها همینطور است و  ساپخ	

درست است. اگر مقصود »مقابلة الظن والجهل« بود باید 

مقابل...(ن ه  العلم  یعن ی )مذکر  مقابل«  في  »العلم  م‌یگفت 

»العلم مقابلة«.

س15/ص14 التي ینتقل/ التي لاینتقل 	◄

است،  همین  منطق   
ً
اصلا است.  درست  »ینتقل«  ساپخ	

انتقال از مقدمات بهن تایج.

س19/ص14 معلوم/ المعلوم 	◄

»معلوم« درست است، به‌قرینۀ سطر قبل: »له معلوم«.  ساپخ	

به عبارت دیگر چونن کره است با عبارت »بالمعنی...« تفسیر 

م‌یشود و اگر »المعلوم« بود، احتیاج یبه عبارت توضیح یبعد 

نم‌یبود؛ به عبارت یبحث از معلومن امشخص است. 

س5/ص15 السریریة/ السریر 	◄

»السریریة« درست است چون با »هیئة« مناسب است. ساپخ	
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یعن ی»دو تعریف آن دو« بسیار ثقیل و غیرمتعارف است.

س13/ص27 مدلول/ المدلول 	◄

اما در نسخه‌های  شاید »المدلول« درست‌تر باشد،  ساپخ	

منبن وده است. »مدلول« هم به مقصود لطمهن م‌یزند.

س8/ص28 منعه / منعت 	◄

»منعه« درست است. ضمیر برم‌یگردد به »الإنسان«،  ساپخ	

اما با »منعت« مرجع ضمیر روشنین ست.

س2/ص29 ما/ لما 	◄

هر دو درست است. بستگ یبه این دارد کهن ویسنده  ساپخ	

تأکید بسیار داشته باشد یان ه. در هیچ یک از نسخ من »لما« 

بنوده است.

جلد دوم

س11/ص3 العلم/ التعلیم یا التعلم 	◄

غلط  و  دارد  »العلم«  بنده  مراجعۀ  مورد  نسخه‌های  ساپخ	

ینست، چون از اول بحث موضوع گفت‌وگو »علم« است.  

س8/ص5 الحسّ معاونه/ للحسّ معاونة 	◄

ضمیر  چون  است،  درست‌تر  معاونه«  »الحس  ساپخ	

برم‌یگردد به »عقل« و این روشن‌تر است تا »معاونة« که ک یل

است و باید با قرینه فهمید کهح س معاون عقل است.

س2/ص6 یعلم/ تعلم 	◄

معلوم  یعن ی است،  مجهول  فعل  اینجا  در  »یعلم«  ساپخ	

م‌یشود یا دانسته م‌یشود، و »تعلم« توجیه روشنن یدارد.

س17/ص6 منه کذلک/ منه ما کذلک 	◄

به‌قرینۀ جمله‌های بعد، »منه ما کذلک« بهتر است، اما  ساپخ	

در نسخه‌های منبن وده است و البتهبن ودن »ما« به مطلب زیان 

نم‌یرساند.

س20/ص7 فبالجوهر/ فالجوهر 	◄

عبارت  به  توجه  با  است  درست‌تر  »فبالجوهر«  ساپخ	

 درست است.
ً
»یخرج«، »فبالجوهر... یخرج« کاملا

س20 و س21/ص7 یَخرج السطح/ یخُرج السطح 	◄

چنانکه در بند قبل گفتم اگر »فبالجوهر« بخوانیم، که  ساپخ	

اگر »فالجوهر« بخوانیم  »یَخرج« و  من خوانده‌ام، م‌یشود 

»یخُرِج« درست خواهد بود.

فه/ عرف س9/ص8 عرَّ 	◄

بهن ظر من »مَن عرّفه« مناسب‌تر است و آن را داخل  ساپخ	

ب )][( گذاشته‌ام و در نسخه‌ها »عرّف« بوده است که در 
ّ

قل

پاورق یآورده‌ام تا محقق خودش انتخاب کند.

س20/ص8 بالسطح/ بالجسم 	◄

»بالسطح« درست‌تر است، به‌قرینۀ بیان خود مؤلف  ساپخ	

در دو سطر 15 و 19 همین صفحه که »السطح« آورده است 

نه »الجسم« که ب‌یمعن یاست.  

س13/ص12 کل ما یا کلما 	◄

»کلما«. این کلمه با این مفهوم »کلما« است و درست  ساپخ	

است. در قرآن هم مکرر به همین صورت آمده است.

ان/ یفرَض خطان
ّ
س7/ص13فن رض خط 	◄

ازن ظر معن یهر دو درست است و نسخه‌های من  ساپخ	

»فنرض« بوده است.

س5/ص15 أحد الدائرتین/ إحدی الدائرتین 	◄

»إحدی الدائرتین« درست‌تر است و من غلفت کرده‌ام. ساپخ	

س15/ص15 التزموا/ ألزموا 	◄

»التزموا« درست است، یعن یخودشان ملتزم شده و  ساپخ	

پذیرفته‌اند،ن ه اینکه واجب کرده‌اند یا دیگران را ملزم کرده‌اند 

که ب‌یمعن یاست. و در هیچ نسخه‌ای »ألزموا«ین ست.

س7/ص21 ولمانع/ والمانع 	◄

»ولمانع« درست است، چونن اظر است به عبارت  ساپخ	

متن سهروردی که »ولمانع« هست.

/ التمکن من الجزء
ّ
س7 و س8/ص21 التمکن من الجز 	◄

« درست است با توجه به عبارات 
ّ
ن من الجز

ّ
»التمک ساپخ	

« به‌معن یقطع درست 
ّ
قبل که بحث قطع است، پس »الجز

استن ه »جزء«.

لایتصور  لخروجه/  تصور  لا  س19/ص21  و  س18  	◄

خروجه

چون در نسخه‌ها »لخروجه« هست پس »لا تصوّر  ساپخ	

 خطاست.
ً
لخروجه« مناسب است و »لایتصور لخروجه« کاملا

ئَ
ِّ
ی یا جُز

ّ
س9/ص23 جُز 	◄

ي« است و سؤال روشنین ست.
ّ
در متن »جُز ساپخ	

س1/ص25 الأعظام/ في الأعظام 	◄

»الأعظام« درست است، عطف به »المقادیر«.  ساپخ	

س11/ص26 لا الافنصال/ والافنصال 	◄

انتخاب  »لا الافنصال«  التلویحات  به متن  با توجه  ساپخ	



166

دربارۀ 
نوشته‌های
 پیشین

ن
لقفج

 ی
بیبح

ی

خساپ
 ی
 دقن هب

 پوی داتسا
ل
ام
ی

دورۀ سوم، سال اولّ

شمارۀ سوم و چهارم

پاییز - زمستان  13۹5

شده است و البته نسخه‌های شرح »والافنصال« است.

جلوس دم

س14/ص4 علم جرّ الأثقال/ علمح رکة الأثقال 	◄

علوم  تقسیمات  در  وح کما  درست  الأثقال«  »جرّ  ساپخ	

همین تعبیر را کرده‌اند، ازجمله ابن‌سینا در رسالۀ أقسام العلوم 

العقلیة چاپ‌شده در مجموعۀ تسع رسائل في‌الحکمة بمبئ ی

1318ق ون یز شهرزوری در جلد 2رسائل الشجرة الإلهیة، 

 این موضوع بیش از آن قطع یو روشن است 
ً
ص 31. و اصلا

که احتیاج بهقن ل منبع باشد. 

س7/ص5 الاعتقاد الیقیني/ الاعتقاد الیقین 	◄

بهن ظر من »الاعتقاد الیقین«ن ادرست است، لذا در  ساپخ	

متن، برخلاف نسخه‌ها که »الیقین« بوده، »الیقیني« را انتخاب 

ب قرار داده‌ام. انتخاب به اختیار خواننده است، 
ّ

و داخل قل

چون عبارت نسخه‌ها را در پاورق یآورده‌ام.

س8-9/ص5 رأي واعتقاد/ اعتقاد و رأي 	◄

»رأي واعتقاد« درست است، هم با توجه به عبارت  ساپخ	

بعدی کتاب و هم اینکه به‌لحاظ واقعیت اول رأیح اصل 

م‌یشود بعد اعتقاد به آن رأی.

س13/ص7 وکیفیاتها/ وکیفیتها 	◄

»وکیفیاتها« درست است، به‌قرینۀ آنکه کلمات ق یلب ساپخ	

و بعدین یز جمع است: »کمیاتها«... »وأوضاعها وحرکاتها«.

س9/ص9 التي/ الذي 	◄

کلمۀ  به  است  مربوط  چون  است،  درست  »التي«  ساپخ	

»الأغالیط« که جمع مؤنث است.

س17/ص11 لیست/ لیس 	◄

من  م‌یشود  ت یقل مؤنث  که  »الشیئیة«  به  توجه  با  ساپخ	

ب قرار داده‌ام. عبارت 
ّ

»لیست« انتخاب کرده‌ام و داخل قل

نسخه‌ها را که »لیس« است در پاورق یآورده‌ام و موضوع 

معلوم است و خواننده خود انتخاب م‌یکند.   
َ
... فغلط

َ
/ أخذ

ٌ
... فغلط

ُ
س10-11/ص12 وأخذ 	◄

در پاورق ی3 همان صفحه توضیح داده‌ام. ساپخ	

س9–10/ص15 النفي والإثبات/ الإثبات والنفي 	◄

تفاوتن دارد، أما نسخه‌های من چنین بوده است. ساپخ	

س4/ص19 مطقلة/ مطقلا 	◄

با توجه به عبارت سطر قبل »مطقلة« درست است.  ساپخ	

نسخه‌ها هم چنین است، جز یک نسخه.

عت/ عرفت
ِّ
س12/ص19 فر 	◄

با توجه به عبارات بعدی »تقسیمات أخری لم تذکر  ساپخ	

في الکتاب«، »فرّعت« درست است. 

س21/ص19 یسمّی/ فیسمّی 	◄

در جمله  هیچ‌گونه شرط ی است.  درست  »یسمّی«  ساپخ	

ینست تا »فیسمّی« قابل توجیه باشد.

س7/ص20 محل/ المحل 	◄

هر دو م یتواند درست باشد، اما همۀ نسخه‌ها »محل«  ساپخ	

بوده است و اشکال یهمن دارد. 

 ما
ّ
ما/ کل

ّ
س15/ص25 کل 	◄

ما« درست است در مفهوم شرط. در قرآن مجید 
ّ
»کل ساپخ	

ما«ن وشته شده است، در این اثر هم ضبط 
ّ
و در دیگر منابع »کل

ما« است.
ّ
همۀ نسخه‌ها »کل

/ن ظر
ً
س4/ص26ن ظرا 	◄

 »
ّ
« درست است، چون به‌لحاظن حوی اسم »لأن

ً
»نظرا ساپخ	

ازح روف مشبهة بالفعل است.

  

امّا درمورد بخش پنجمن وشتۀ استاد لامیر؛ دربارۀ مراجعه 

نکردن به تصحیح استاد فیاض و دکتر ضیائ یتوضیح دادم. 

درمورد کربن هم او فقط بخش الهیات تلویحات را تصحیح 

یعن ی تلویحات،  بقیۀ  آن مراجعه کرده‌ام.  به  کرده است که 

منطق و طبیعیات، را از نسخ یکه در مقدمه معرف یکرده‌ام 

استفاده در تصحیح  تصحیح کرده‌ام. همۀ نسخه‌های مورد 

خود  تصحیح  در  هستند  معتبر  چون  التلویحات،  شرح 

تلویحات نیز مورد استناد قرار گرفتند. ایراد استاد لامیر در 

این مورد که چرا به نسخ دیگر التلویحات مراجعهن کرده‌ام به 

نظر من واردین ست. مگر اینکه بگوییم سلیقۀ ایشان چنین 

م‌یپسندد که مانعین یست، هر کس یسلیقه‌ای دارد.

بر  مشتمل  ملجس،  کتابخانۀ  نسخۀ شمارۀ 114  درمورد 

باید به اطلاع برسانم که در اول این مجموعه  التلویحات، 

التلویحات کامل است، جز آنکه سه صفحه از اول آنن ونویس 

شده است و پس از آن اللمحات نوشته شده است که چند 

صفحه از آخر آن افتاده است. از اینکه غلفت کرده‌ام سه صفحۀ 

نونویس‌شدۀ التلویحات را تذکر دهم عذر م‌یخواهم. 


