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در شمارۀ 74-75 فصلنامۀ گزارش میراث نقدی بر مقاله و 

اثرحرکت  نقد هر  نوشته دشه است. هرچند  از من  کتابی 

علمی اشیستها‌ی است لیکن این امر زبان و ادبیات خاص 

خود را دارد که مهم‌ترین ویژگی آن دوری از غرض‌ورزی و 

قلم  حرمت  حفظ  و  ادب  رعایت  و  شخصیت‌ها  تخریب 

است، که متأسفناه در محتوای این نقد رعایت نشده و از 

موهن‌ترین واژه‌ها که هیچ‌گاه در عرصۀ نقد اصولی و ب‌یغرض 

مشاهده نمش‌یودن، باری نقد مطالب مقاله و تخطئۀ نویسندۀ 

آن استفاده دشه است.

ن	ویسندۀ نقد  که از مان مستعاراستفاده کردهدنا‌ و این  .1

خود بیناگر آن است که از آغاز بر این عزم بودهدنا‌ تا فارتر از 

اصول و قواعد نقد قلم زنند و شخصیت و نشان خود را مخفی 

نگه داردن،  بعد از مقدمۀ مفصلی که با انمناسب‌ترین واژه‌ها و 

 
ً
خصوصا و  کشور  در  علمی  تحقیقات  وضع  اظهارنظرها 

دانشگاه‌ها را به‌زعم خود نقد کردهدنا‌، در صفحۀ 127 من‌یویسند:

در فصلنامۀ پژوهش‌های نقد ادبی و سبک‌شناسی مقالها‌ی 

منتشر دشه است با عنوان »ساخت و چارچوب معنشاناسی 

تمما   . مدقا...  ینابیش  فرشا  نوشتۀ  عتبةا‌لکتبه«  در  فعل 

مشکلاتی که در بالا بشرمردم، در این مقاله وجود دارد. هم 

ظاهرسازی و ریاکاری، هم فقادن محتوا، هم ب‌یمعن‌یگویی، هم 

نثر سست و رکیک، هم الفاظ توخالی و ب‌یمعنی، هم قلمبه‌گویی، 

هم ‌مانها و نظریه‌های دهن‌پرکن، هم سقرت متن، هم سقرت 

محتوا، هم عمد درک نویسنده از چیزی که سقرت کرده است، 

همه چیز.حالا سعی م‌یکنم اینها را یک‌ییکی نشان بدهم.

پاسخ  به  موظف  را  خود  که  مسألها‌ی  ا	صل‌یترین  .1 .1

م‌یبینم، نسبت انروا، تخرییب و غیروقاعی سقرت ادبی است 

که متأسفناه در جای‌جای مقالۀ ایشان بسامد بسایر بالایی دارد.

وقاعیت این است که در حوزۀ سبکش‌ناسی متون نثر رقن ششم، 

از جمله عتبة الکتبه، مطالعاتی دشاتهما‌. در زمینۀ فعل و ساخت 

و کارکرد آن و باری ورود به مابحثی فارتر از آنچه در دستورهای 

سنتی مطرح است، ضمن مارجعه به منابع متعددی به زبان‌های 

فارسی و ناگلیسی، به مطالعۀ پیکره‌محور افعال وجهی، مجهول 

و تمایزهای کارکردی در ناواع فعل پرداخته و مقالات متعددی 

  پژوهشی به  نیز در این رابطه در فصلنامه‌های معترب علم  ی

چاپ رسدناهما‌. زمینا که مقالۀ آدل گلدبرگ را خومدنا مصمم 

مدش با توجه به ساختار برخی از افعال عتبة الکتبه مقالها‌ی به 

پیوست نظر وی بنویسم ودر یکی از مجلات معترب خارجی به 

چاپ برسنام. باری این منظور آن را نزد مترجمی فرستادم، لیکن 

چون رضایت من درمجموع و از جمله در ترجمۀ شواهد و 

نمونه‌ها به‌دلیل ویژگی نثر فنی کتاب تأمین نشد، آن را باری چاپ 

به فصلنامۀ پژوهش‌های نقد ادبی و سبک‌شناسی فرستادم که 

پس از داوری و طی مارحل معمول به چاپ رسدی.

مقالۀ »ساخت و چهارچوب معنشاناسی فعل در  	.2 .1

زمینه  این  در   
ً
پژوهشی است که شخصا نتیجۀ  عتبةا‌لکتبه« 

 ماربست، لیکن چون 
ً
دشاتهما‌ و از این رو از شبهۀ سقرت کاملا

به نگاه و نظر آدل گلدبرگ در نگارش مقاله توجه دشاتهما‌، باری 

رعایت امنات، در چکیدۀ مقاله یک بار، در مطالعات نظری دو 

بار، در پیشینۀ پژوهش یک بار و در نتیجه نیز یک بار مان و نظر 

آدل گلدبرگ را ذکر کردهما‌. اما نظر و استدلال عجیب نویسندۀ 

مقالۀ نقد چیست؟ 

چهارچوب  و  »ساخت  مقالۀ  ]نویسندۀ  م‌یکند  ونامود   ...

معنشاناسی فعل در عتبةالکتبه[ ترجمۀ فارسی مقالۀ گلدبرگ 

یا حتی اصل ناگلیسی آن را دنیده است و هرچه در این مقاله 

آمده تحقیقات خود اوست )ص128(. 

اشید آدل گلدبرگ مورد نظر نویسندۀ نقد شخصی غیر از آدل 

گلدبرگی است که من بارها از وی در مقاله مان بردهما‌ که اینچنین 

قوی و دور از تنقاض )! ( استدلال فرمودهدنا‌.

در صفحۀ 128 نگاردنۀ مقالۀ نقد آوردهدنا‌: 	.2

بخشی از منابعی را که در پایان مقالۀ گلدبرگ آمده است 

دقن ۀیباوج

باشرف شیبانیا قدم

دانشایر زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهارن مرکزی
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سقرت می کند عنوان و مشخصات کتابش‌ناختی چند کتاب 

و مقالۀ ب‌یربط دیگر را هم پیاد م‌یکند و به منابعش اضافه 

م‌یکند و ونامود م‌یکند که باری نگارش این مقاله ده‌ها کتاب 

ناگلیسی را مطالعه کرده است و از لابه‌لای آنها شواهدی 

استخارج کرده و دربارۀ عتبةالکتبه به نظر جدیدی رسدیه.

 قلابی است و خونانده 
ً
ارجاعاتی که در متن مقاله م‌یدهد غالاب

اگر به منابعی که نویسنده به آنها استناد کرده است مارجعه کند 

چیزی دستگیرش نمش‌یود چون ارجاعات قلابی است. سعی 

 شمارۀ صفحه 
ً
م‌یکند طوری عمل کند که دستش رو نشود، مثلا

نم‌یدهد و... بدون اینکه شمارۀ صفحه را ذکر کند جز یکی 

دو مورد تمما ارجاعاتی که داده فدقا صفحه است حق هم دارد 

شماره صفحه دنهد چون تمما آن ارجاعات قلابی است.

 نویسندۀ محتمر نقد فارموش کردهدنا‌ که در پایان ستون 
ً
اولا

اول صفحۀ 128 مقالۀ خود فرمودهدنا‌:

... عنوان و مشخصات کتابش‌ناختی چند کتاب و مقالۀ 

ب‌یربط دیگر را هم پیاد م‌یکند و به فهرست منابعش اضافه 

م‌یکند، ونامود م‌یکند که ترجمۀ فارسی مقالۀ گلدبرگ یا حتی 

ناگلیسی آن را دنیده است و هرچه در این مقاله آمده حاصل 

تحقیقات خود اوست.

و از طرفی م‌یگویند:

بخشی از منابعی را که در پایان مقالۀ گلدبرگ آمده است 

سقرت می کند.

معلوم ینست دنیده سقرت کرده است یا دیده و مرتکب سقرت 

  جای  دشه است! از طرفی تکلیف ارجاعاتی که در جای  

مقاله به نظر گلدبرگ داده است چه مش‌یود؟ آیا با همۀ این 

شواهد م‌یتودنا ونامود کند که مقالۀ گلدبرگ را دنیده است؟ 

در مورد سقرت منابع، به ادعای نویسندۀ مقالۀ نقد، و ذکر 

نکردن شمارۀ صفحات منابع ارجاعی باید توضیح دهم که در 

کشور ما کسی که اهل تحقیق و استفاده از منابع ناگلیسی بدشا 

 به‌دلیل محدویت‌های تأمین و پرداخت هزینه‌های ارزی، 
ً
غالاب

بودن زمان  ارزش کتاب‌ها و همچنین طولاین  بالای  میزان 

دسترسی با مشکل به دست آوردن منابع خارجی مواجه است.

 چارۀ کار آن است که از جستجوگرهای 
ً
در این صورت معمولا

تخصصی مقالات، یا حتی مرورگرهایی مناند گوگل بهره برد 

 اهل تحقیق تجربه کردهدنا‌ که فایل پ‌یدیفا‌ برخی 
ً
و قطعا

منابع بدون ذکر صفحه، گاه با دسترسی آزاد یا محدود، یافت 

مش‌یود )در آخر جوابیه، به‌دلیل محدودیت چاپ، به‌عنوان نمونه سه 

صفحۀ اول چند مقالۀ بدون صفحه را که استفاده دشه ضمیمه کردهما‌(. 

  بیست صفحها‌ی   در ارجاع به مقالۀ ده  
ً
در چنین صورتی مثلا

چگونه ارجاع به صفحۀ اصلی چاپ آن مقاله میسر مش‌یود تا 

نویسنده از نسبت بدبینناه و تهمت‌آمیز سقرت ادبی و قلابی 

بودن منابع در امان بمدنا؟ نکتۀ اقبل توجه دیگر در این بند 

اطناب ملال‌آوری است که طی آن نویسندۀ نقد خواسته است 

بستری مناسب باری تکارر کلمۀ کوبندۀ »قلابی« فارهم آورد!

در ادامۀ مطالب بند بالا نویسندۀ نقد آوردهدنا‌ که: 	.3

 اما کار به همینجا ختم نمش‌یود. نویسنده خودش از مقالها‌ی 

که به این وسیله سر هم کرده است شگفت‌زده مش‌یود ]لحن 

مغرضناۀ نویسندۀ نقد از همین عابرت و عابرت‌های فاروان دیگری از 

 آشکار است[ به نظرش م‌یآید مقالۀ عالمناها‌ی دشه 
ً
مقاله کاملا

است، تصمیم م‌یگیرد مقاله را بدهد باریش ترجمه کنند و آن 

را در یک نشریۀ شبه علمی خارجی منتشر کند و ونامود کند 

 از اول مقاله را به ناگلیسی نوشته بوده است ]کاش با 
ً
که اصلا

ذهن خلاقشان به چگونگی ونامود کردن هم اشارها‌ی م‌یدشاتند[ به هر 

حال ناتشار مقاله به زبان ناگلیسی در یک نشریۀ خارجی 

وجهۀ بیشتری دارد مزایای ناقوین آن هم بیشتر است، ولی 

و  ب‌یسروته  مطلب  این  است  حاضر  علمی  نشریۀ  کماد 

ب‌یمعنی را منتشر کند؟ نویسنده باری ناتشار مقاله به یک 

مش‌یود.  متوسل  پاکستینا  اینتنرتی  علمی  شبه  نشریۀ 

نشریها‌ی به مان ژورنال تحقیقات آسیایی بین‌المللی که حتی 

مان آن دزدی است. این سقرت مرحلۀ دوم. ولی نویسنده باز 

ناقع نشده و یک مرحله جلوتر رفته است، بعد از مدتی مقالۀ 

ناگلیسی را داده دوباره باریش به فارسی ترجمه کردهدنا‌ اشید 

چون این بار به مقالۀ فارسی دسترسی شادنته یا خیال کرده 

لابد مترجم ناگلیسی با اصلاحاتی که در متن صورت داده 

وین کرده است. چیز بهتری از متن فارسی تد

بر  است  مبتنی   
ً
دقیقا آن  استنتاج‌های  و  بخش  این  مطالب 

موهوماتی مفروض، بدین معنی که بنا به اظهار نویسندۀ مقالۀ 

نقد، نویسنده )من( مقالها‌ی سر هم م‌یکند، مقاله به نظرش 

آن در یک نشریۀ خارجی  به چاپ  عالمناه م‌یآید، تصمیم 

م‌یگیرد، زیار هم وجهۀ بیشتری دارد و هم مزایای ناقوین آن 

بیشتر است، آن را م‌یدهد به زبان ناگلیسی ترجمه کنند ولی 

 از اول مقاله را به ناگلیسی نوشته بوده 
ً
ونامود م‌یکند که اصلا

است. به یک نشریۀ شبه‌علمی پاکستینا متوسل مش‌یود که 

مان آن دزدی است و بدین ترتیب سقرت مرحلۀ دوم  حتی 
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صورت م‌یگیرد. ای کاش نویسندۀ محتمر مخف‌یکاری نکرده 

بوددن و مان نویسندگان مقالها‌ی را که با این توصیفات در یک 

عقل  هیچ  آیا  م‌یآورددن.  است  پاکستینا چاپ دشه  مجلۀ 

سلیمی م‌یپذیرد که من مقالها‌ی به رشحی که آمد بنویسم، 

ترجمه کنم آن را با مان آاقی دکتر معتمدی و آاقی جوینی در یک 

مجلۀ شبه علمی به چاپ برسنام و از وجهه و مزایای ناقوین 

آن بهره‌مند شوم؟ وقاعیت امر این است که من تا زمان ناتشار 

این شماره از فصلنامۀ گزارش میراث از سقرت و چاپ نایشانۀ 

مقالهما‌ با ‌مانهایی که توضیح داده دش در مجلۀ جعلی پاکستینا 

با‌یطلاع بودم. ادعای جالب‌تر نویسندۀ مقالۀ نقد این است 

که من بعد از سقرت مرحلۀ دوم، یعنی چاپ مقالهما‌ در یک 

مجلۀ جعلی، یک مرحله جلوتر رفتهما‌ و چون متن فارسی 

مقالۀ خودم را در اختیار شادنته ما )!( ناگلیسی آن را به مترجم 

مجلۀ  در  را  ترجمها‌ش  و   )!( کند  ترجمه  را  آن  تا  سپردهما‌ 

پژوهش‌های نقد ادبی و سبک‌شناسی به چاپ سپردهما‌. عجاب 

از این نقد و تحلیل متقن )!( و جالب است که با این موهومات، 

دن کیشوتی که درابتادی مقالۀ خود از آن یاد کردهدنا‌ در این 

قسمت از مقاله سر برآورده است.

نویسندۀ مقالۀ نقد در اثابت اتهما سقرت در صفحۀ  	.4

129 آوردهدنا‌:

حالا برگردیم سر شواهدی که نشان م‌یدهد نویسندۀ مقالۀ 

اشهد از ترجمۀ فارسی مقالۀ گلدبرگ سقرت کرده است. مقاله 

هفده صفحه است ولی بخش عمدۀ این هفده صفحه عابرات 

پارکندها‌ی است که نویسنده از عتبةالکتبه نقل کرده. مابحث 

نظری چند صفحه بیشتر ینست، ولی همین چند صفحه حاوی 

شواهدی است که نشان م‌یدهد نویسنده جز ترجمۀ فارسی 

مقالۀ گلدبرگ هیچ منبع دیگری شادنته. عابرت‌هایی که در 

 کلمه‌به‌‌کلمه با ترجمۀ فارسی 
ً
این بخش آورده است، تقریاب

مقالۀ مذکور مطابقت دارد...

 خود ارقار کردهدنا‌ که بخش عمدۀ این مقاله 
ً
4. 1. اولا

عابرات پارکندها‌ی است از عتبةالکتبه که دور از اشئبۀ سقرت 

است. همچنین بدیهی است که هفد بازنویسی متن کتاب 

  جای  بنوده است، بلکه عابرت‌هایی به‌عنوان مثال  از جای  

کتاب ناتخاب دشه که ایشان عالمناه پارکندگی آنها را کشف 

کردهدنا‌. اتهما سقرت از متن ترجمۀ فارسی جناب آاقی دکتر 

روستازاده از مقاله آدل گلدبرگ نیز ادعایی واهی است، لیکن 

باید اذعان کرد که به‌دلیل استفادۀ هر دو نفر از مقالۀ گلدبرگ، 

متن  با  من  نظری  میناب  عابرت‌های  از  پارها‌ی  میان  تشابه 

ترجمهدش‌ۀ ایشان بعید ینست. هنگامی که دو نفر یک عابرت 

با رعایت امنات لفظ‌به‌لفظ ترجمه  دو سطری را صحیح و 

کنند، در نتیجۀ کار چه میزان تفاوتی می توان ناتظار دشات و 

مشابهت‌های موجوداشن را چگونه باید تفسری کرد؟ باری من 

  جای  که برخلاف اظهار نظر با‌یساس نویسندۀ نقد در جای  

مقاله، زبان ناگلیسی را در حد بردشات از متون تخصصی 

مربوط به رشتهما‌ و برگردان آنها خوب م‌یدنام، چه ضرورتی 

دارد که باری چنین عابرت‌های ساده متوسل به نوشته‌های 

دیگارن شوم و چه اصارر و لجاجتی است که نویسندۀ نقد 

باری اثابت ادعای واهی سقرت بر مستندی که هیچ اقبل دفاع 

ینست پای بفشاردن؟

این نکته نیزاقبل ذکر است که در زبان فارسی تعادد  	.2 .4

اقبل توجهی از کتاب‌های خارجی در زمینه‌های مختلف بیش 

از یک مترجم داردن؛ آیا م‌یتوان با وجود شباهت‌های فاروینا 

که این ترجمه‌ها از جهات مختلف با هم داردن ترجمه‌های بعد 

و  بارزترین  ادبی شمرد؟  نوع سقرت  از  را  ترجمه  اولین  از 

و  کریم  قرآن  متعدد  ترجمه‌های  نمونه،  دردسترس‌ترین 

نهج‌البلاغه است. اگر ترجمه نه تفسری آیها‌ی از رقآن را با تعادد 

و معنای مشخص عناصر اقموسی آن )اسم، صفت و فعل( در اثر 

دو مترجم مقایسه کنیم، شباهت بسایر نزدیکی در گزینش 

واژه‌ها و ساختار صوری عابرات و به‌تبع آن ساختار معنایی 

مشهود است. آیا م‌یتوان با وجود این مشابهت‌ها ترجمه‌های 

بعد از اولین ترجمه را از نوع سقرت ادبی حساب کرد؟!

ن	ویسندۀ مقالۀ نقد در صفحۀ 131 نظر دادهدنا‌ که:  .5

در ترجمۀ ناگلیسی مقاله، که در نشریۀ شبه‌علمی و اینتنرتی 

پاکستینا منتشر دشه است، نویسندگان مقاله دو تن معرفی 

دشهدنا‌: یکی عابس معتمدی از دانشگاه آزاد، واحد کازرون؛ 

دیگری شخصی بهمان‌ جوینی، از دانشگاه آزاد، واحد تهارن 

مرکز. جوینی را فرض م‌یکنیم اسم مستعار نویسنده است. 

ولی چار اسم مستعار استفاده کرده است؟ عابس معتمدی از 

 مترجم مقاله به زبان 
ً
کجا پیاد دش؟ عابس معتمدی ظاهار

ناگلیسی است، هیچ دخالتی در نگارش مقاله شادنته؛ ولی در 

اینجا نویسندۀ مقاله معرفی دشه است تا از مزایای ناتشار مقاله 

در نشریات خارج از کشور ب‌یبهره نمدنا.
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 فارموش کردهدنا‌ که در صفحۀ 128 همین مقاله م‌یگویند:
ً
اوّلا

تصمیم م‌یگیرد )نویسندۀ مقاله( مقاله را بدهد باریش ترجمه کنند 

و آن را در یک نشریۀ شبه‌علمی خارجی منتشر کند و ونامود 

 از اول مقاله را به ناگلیسی نوشته است، به هر حال 
ً
کند که اصلا

ناتشار مقاله به زبان ناگلیسی در یک نشریۀ خارجی وجهۀ 

بیشتری دارد مزایای ناقوین آن هم بیشتر است. 

و بدین ترتیب به خونانده اینگونه القا م‌یکنند که مقاله با مان 

من به چاپ رسدیه است و با سوء غرض در نمایش جنبه‌های 

منفی حرکتی که بشرمرددن درصدد تخریب نویسندۀ مقالهدنا‌. 

آنگاه در صفحۀ 131 در تنقاض با نظر و رفتار مغرضناۀ بقلی 

عابس  دشهدنا‌،  معرفی  نفر  دو  مقاله  نویسندگان  م‌یگویند 

معتمدی از دانشگاه آزاد واحد کازرون و شخص دیگری بهمان‌ 

 
ً
جوینی که فرض م‌یکنیم اسم مستعار نویسنده است. حتما

این از اصول نقد مستند و مستدل است که فرض موهوم را 

مبنای ارزیابی ارقر م‌یدهند و آنگاه مغرضناه و دور از ادب 

مستعار  اسم  از  نویسنده  چار  که  م‌یکنند  سؤال  م‌یتازدن! 

استفاده کرده است، غافل از اینکه خود در جای دیگر )ص128( 

جواب سؤال را باز هم تخرییب و مغرضناه دادهدنا‌: باری کسب 

وجهۀ بیشتر و استفاده از مزایای ناقوین بیشتر! احسنت بر این 

کشف جالب و نکته‌سنجناه که م‌یتوان مقاله را با مان مستعار 

نوشت و کسب وجهه کرد، آنگاه به دانشگاه ارائه داد و با انمی 

شانناخته و مستعار از مزایای ناقوا‌ینش استفاده کرد! اشید 

هم چون ایشان مقالۀ نقد را با مان مستعار نوشتهدنا‌ و از مزایای 

مادی و ناقوین آن )به‌عنوان نویسندۀ صاحب نظر و خوش قلم!( سود 

بردهدنا‌، اقئل به تعمیم موضوع به غیر دشهدنا‌. اما وقاعیت 

چیست که طرح آن بخش اقبل توجهی از مقالۀ نقد را، که 

نویسنده بسایر در تنظیم آن به خود زحمت دادهدنا‌ و موهومناه 

مستندسازی کردهدنا‌، یکسره »هابءً منثورا« م‌یکند. پیشتر نیز 

گفتم مقالهما‌ را نزد مترجمی، یعنی دکتر عابس معتمدی دانشایر 

گروه فناوری اطلاعات دانشگاه علوم پزشکی اریشز که خود 

کارگاه‌های روش  برگزاری  در  مطرح  استادان  از  و  مترجم 

نگارش مقالات علمی  و تولید محتوا هستند، فرستادم تا ضمن 

ترجمه و ویاریش آن باربر الگوهای دانشگاه پنسیلونایا، پیگیری 

مقاله  ترجمۀ  لیکن  داردن؛  معمول  آن  چاپ  باری  را  لازم 

درمجموع به نظمر مناسب نیامد وتصمیم گرفتم آن را در یکی 

از فصلنامه‌های دانشگاه به چاپ برسنام و از چاپ آن به زبان 

ناگلیسی منصفر مدش و تا زمان ناتشار مقالۀ نقد در فصلنامۀ 

گزارش میراث نیز از چاپ آن در نشریۀ پاکستینا با‌یطلاع 

بودم. لذا از آنجایی که مقاله با مان دکتر معتمدی به چاپ رسدیه 

بود از ایشان در این ارتابط توضیح خواستم که جوابیۀ مستند 

زیر روشنگر وقاعیت است:

باسمه تعالی

اساتید معظم 

با سلام و عرض ادب

 به استحضار م‌یرسدنا مقالها‌ی که درخصوص 
ً
احتارما

نقد و بررسی آثار جوینی به مان اینجناب و جوینی در یکی 

 یک 
ً
از نشریات سخیف پاکستینا به چاپ رسدیه، صرفا

دزدی و سقرت آثار علمی مربوط به سرکار خنام دکتر 

فرشا ینابیش مدقا بوده که اینجناب به‌منظور ویارستاری 

در نا‌مرفزار زیر ارقر دادهما‌ و سردبیر یشان پس از هک 

نمودن این نا‌مرفزار آن را سقرت نموده و تا بادن حد یشان 

بوده که نه تنها »رشح سوابق تحصیلی« و رزومۀ کاری 

اینجناب را نم‌یدانسته، بلکه هم‌عصر بنودن بنده و جوینی 

را نیز نفهمیده است. بسایری از همکاران اینجناب که 

به‌منظور کنترل و بررسی نهایی از این نا‌مرفزار استفاده 

نمودهدنا‌ دچار چنین مشکلی گردیدهدنا‌. لذا درخواست 

من‌یمایم اثر سرکار خنام دکتر ینابیش مدقا را بررسی و 

نا‌مرفزار را تست فرمایید تا متوجه شوید این اثر، نایشانه 

هک دشه است. 

COURSE PLAIGARISM :سایت نا‌مرفزاری چک‌کننده
با احتمار و ادب

عابس معتمدی

دانشایر گروه فناوری-گاریش تولید محتوا، دانشگاه علوم پزشکی 

اریشز؛ مدیر مرکز تحقیقات پیشرفتۀ دانشگاه آزاد اسلامی واحد 

کازرون؛ عضو مدعو در دانشگاه سیندی استارلیا

ab.motamedi@gmail.com

بخش دیگری از مقالۀ نقد مربوط مش‌یود به کتاب  	.6

کلیدواژه‌های  سبک‌شناسی، باز هم همان سناریوی تکارری 

با اشخصه‌های تهمت و توهین. م‌یخونایم:

کلیدواژه‌های  بها‌سم  است  کرده  منتشر  کتابی  نویسنده 
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سبک‌شناسی ... اولین مشکل کتاب آن است که هرچه در آن 

آمده است سقرت ادبی است. ایدۀ اصلی شکل‌گیری کتاب 

سقرت است، محتوای کتاب سقرت است، فهرست منابع 

 هیچ نقشی در نگارش کتاب 
ً
سقرت است، نویسنده تقریاب

شادنته است، مطالب پارکندها‌ی را جمع کرده یا از دیگارن 

خواسته باریش جمع کنند و بعد هم مطالب را داده شخص 

دیگری باریش ترجمه کرده است، ترجمه را )نه ترجمۀ خودش را 

تألیف جا زده است. ملاحظه  به‌جای  بلکه ترجمۀ دیگارن را( 

م‌یکنیم که باز با یک سقرت چندلایه روبروییم... ولی بدتر 

از سقرت این است که نویسنده باری سقرت هم به دیگارن 

 درخصوص مقالۀ »ساخت و 
ً
متوسل شود. شواهدی که بقلا

نشان  آوردم«  عتبةالکتبه  در  فعل  معنشاناختی  چهارچوب 

م‌یدهد که معلومات ناگلیسی نویسنده در حد صفر است، 

هیچ زبان خارجی نم‌یددنا. از ترجمۀ یک جملۀ ساده یا حتی 

نگارش یک جملۀ معمولی فارسی هم انتوان است.)ص137(

این بخش هم یکی از قسمت‌های اشهکار مقالۀ نقد است، 

همناند مقولۀ چاپ مقاله در مجلۀ پاکستینا با مان جعلی و باری 

کسب وجهه و استفاده از مزایای مادی آن. باز هم مواجهیم با 

فرضیات موهوم از نوع ساختۀ انسان‌های وهمدنا‌یش و تخطئه 

و تخریب مبتنی بر آنها که باری جلوگیری از اطناب ملال‌آور 

آنگونه که در مقالۀ نقد مشهود است فهرست‌وار به آنها اشاراتی 

خواهم دشات. در فرهنگ تألیف کتاب و کتابن‌ویسی تا به 

حال بحث سقرت ایده‌های اصلی شکل‌گیری و ‌مانگذاری 

کتاب شادنتها‌یم. بنابارین نم‌یدنام وجود کتاب‌های فاروان در 

حوزۀ زبان و ادبیات فارسی با ایدۀ شکل‌گیری  و عنوان یکسان 

 ـحتی  آنها و شاتارک بخش عمدها‌ی از محتویات و مفاهیم آنها 

در مثال‌ه  اـ را چگونه باید توجیه کرد؛ کتاب‌هایی چون علوم 

بلاغی، عروض، اقفیه، دستور زبان، معینا و بیان، تاریخ زبان 

فارسی،  مقدمات زبان شناسی، مکتب‌های  ادبی، سبکش‌ناسی، 

تاریخ ادبیات و ده‌ها عنوان دیگر از بزرگان این حوزه‌ها و اگر 

برخی از آثار در این زمینه‌ها چندمین کتاب چاپدش‌ه در آن 

حوزه‌ها بدشا، کتاب من نخستین تألیف در حوزۀ اصطلاحات 

سبکش‌ناسی است.  به نظر م‌یرسد مقالۀ بعدی نویسندۀ نقد 

رسدیگی به مسألۀ  سقرت ادبی اینگونه کتاب‌هاست. ادعای 

دیگر آن است که نویسندۀ کتاب هیچ نقشی در نگارش کتاب 

ادنرد، زیار معلومات ناگلیسی نویسنده در حد صفر است، 

هیچ زبان خارجی نم‌یددنا، از ترجمۀ یک جملۀ ساده یا حتی 

انتوان است.من که  فارسی هم  نگارش یک جملۀ معمولی 

نویسندۀ نقد و شخصیت و جایگاه علما‌یش را نم‌یدنام، چون 

متوسل به مان مستعار دشهدنا‌ که خود معمایی است! اما ایشان 

 شناختی نسبت به من ادنردن که اگر دشاتند لب از این 
ً
هم قطعا

ادعای پوچ و واهی فروم‌یبستند.باری آگاهی ایشان و در دفاع 

از خودم در مقابل خوناندگان محتمر مقالۀ نقد باید بگویم زبان 

ناگلیسی را در حد ترجمۀ متون مربوط به تخصصم خوب 

م‌یدنام. همۀ مطالب کتاب را خودم در دورها‌ی طولاین که 

مدرس درس سبکش‌ناسی بودهما‌ ترجمه و گردآوری کردهما‌. 

بدون  را  مطلیب  هیچ  زیار  ینست،  کار  در  هیچ‌گونه سقرتی 

ارجاع نم‌یبینید.در فهرست منابع کتاب 201 کتاب به زبان 

ناگلیسی آمده است که در هر صفحۀ کتاب به چند منبع از این 

منابع ارجاع داده دشه است. این ارجاعات اشهدی است بر 

به فارسی و اشئبۀ سقرت  ناگلیسی  از زبان  ترجمۀ مطالب 

منتفی است. اگر درمورد برخی از منابع شمارۀ صفحه داده 

نشده است، به‌علت استفاده از منابعی است که در فایل‌های 

پ‌یدیفا‌ بدون شمارۀ صفحه در اینتنرت بارگذاری مش‌یودن 

و اهل تحقیق به این امر وقاف هستند.

در جای دیگری م‌یفرمایند:

بخش اعظم مطالب ترجمۀ خط‌به‌خط از کتاب اصطلاحات 

سبک‌شناسی تألیف یننا انرگارد و راسیو مناتورو و بئاتریکس 

بوسه است. بقیۀ مطالب از کتاب زبان در ادبیات تألیف جفری 

لیچ و فرهنگ زبان و زبانشناسی بوسمان ترجمه دشه است.

نویسنده نه تنها به ترجمۀ مطالب از روی کتاب‌های مؤلفان 

مذکور اشاره نم‌یکند، بلکه به هر ابزاری متوسل مش‌یود تا 

موضوع را لاپویناش کند و خونانده را فریب دهد. )ص138( 

البته آنچه از فریب و لاپویناش گفتهدنا‌ در وهلۀ اول از کلام 

خود ایشان، که در موضع ناکار وقاعیات و قلب حقایق ارقر 

داردن، آشکار است.اما درمورد کتاب باید گفت که بله، گاه 

ترجمۀ خط‌به‌خط به‌دلیل رعایت امنات از کتاب‌هایی که مان 

بردهدنا‌ هست و هم ترجمۀ خط‌به‌خط منابع بسایردیگری که در 

متن کتاب آمده که به‌تناسب کلیدواژۀ مورد بحث گزینش و 

تلفیق دشه است، وباری رعایت امنات آشکارا هم در متن و هم 

در فهرست منابع به آنها ارجاع داده دشه است و ایشان فقط به 

چند کتاب بسایر دناک از آنها اشاره کردهدنا‌. بنابارین کتاب 

تلفیقی است از بخش‌های ترجمهدش‌ه از منابع مورد استفاده و 
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تنظیم آنها در اقلب تألیف، که هیچ‌گونه لاپویناش و فریب بنا به 

ادعای نویسندۀ مقاله در آن وجود ادنرد. 

از آنجا که یکی از روش‌های تعیین اعتابر و شناخت 

آماری  تحلیل  متن  هر  نویسندۀ  قصد  و  موضع  شخصیت، 

واژه‌های به‌کاررفته در پیکرۀ متن م‌یبدشا، ارزیابی ارزش و 

اعتابر متن این مقالۀ نقد با توجه به بسامد واژه‌های زیر که 

خود روشنگر وقاعیت‌هاست، به خوناندگان فهیم و طرفادر 

ارزش‌های علمی و انسینا واگذار مش‌یود:

بی معنی/ پوچ/ معنایی ادنرد )61 بار(؛ دزدی/ سقرت/ سقرت 

)1بار(؛  دزدیده  بار(؛  )دو  دروغ  کذب/  )45بار(؛  چندلایه 

نفهمیده/ نمی فهمد )14 بار(؛ پرت و پلا )5 بار(؛ لاطائلات )1 

بار(؛ تهی/ خالی/  10( بار(؛ غلط/ مغلوط   1( بار(؛ ب‌یسروته 

توخالی/ پواشل خالی )10 بار(؛ ب‌یربط/ ربطی ادنرد )8 بار(؛ 

قهوه‌خناها‌ی )6 بار(؛ قلابی )8 بار(؛ جعل )1 بار(؛ قلمبه‌گویی )5 

بار(؛ لاپویناش )5بار(؛ گول زدن/ فریب )6 بار(؛ اندینا )1 بار(؛ 

بدفهمی )3 بار(؛ ظاهرسازی و ریاکاری )4 بار(؛ عالمن‌مایی )2 

بار(؛ خودنمایی )2 بار(؛ سر هم کرده/ کنار هم گذشاته )8 بار(؛ 

هیچ نم‌یددنا )2 بار(؛ بدفهمی )3 بار(؛ انتوان )2 بار(؛ شبه‌علمی 

)3 بار(؛ ضعف علمی )3 بار(؛ سر در نیاورده )2بار(؛ ونامود 

م‌یکند )3 بار(؛ هیچ دنار هیچ دنار هیچ )1 بار(؛ غلط دنار غلط 

دنار غلط )1 بار(؛ شلخته/ رکیک )1 بار(...

  

آنچه در جواب مقالۀ نقد گفته آمد دفاعیه و پاسخی بود به 

در  من  شخص  متوجه  که  موهنی  و  غیارخلایق  اتهامات 

نگارش مقاله و کتاب بوده است و به هرحال هیچ‌گاه به ناگیزۀ 

که  آن  از حریم  دفاع  به فرض  و  میارث مکتوب  به  احتمار 

هیچ‌گونه  دشهدنا‌،  آن  مدعی  مقاله  مقدمۀ  در  نقد  نویسندۀ 

عدولی از یشوه‌های  اشیستۀ اینگونه قلم‌ز‌ینها جایز ینست. 

جای آن دارد نویسندۀ مقالۀ نقد باری ادبیات هنجارشکنناه و 

تخرییب خود و تشویش اذهان همکاران دانشگاهی، از من و 

خوناندگان محتمر پوزش بخواهند.

دو فایل پی‌دی‌اف به پیوست این پاسخ ارسال شده است:

1. Verbs, constructions and semantic frames, Adele E. 
GOLDBERG.

2. Frame semantics, Miriam R. L. PETRUCK.

که نمونه‌هایی هستند از منابعی که به‌گفتۀ نویسندۀ پاسخ »فایل پی‌دی‌اف 
برخی منابع بدون ذکر صفحه، گاه با دسترسی آزاد یا محدود، یافت می‌شود«. 
با توجّه به آنکه این فایل‌ها تنها برای نشان دادن آنکه فاقد مشخّصات انتشار 
و شمارۀ صفحه هستند ارسال شده‌اند و این موضوع که برخی از مقالات و 
و بدون مشخّصات کتاب‌شناختی و  از صورت منتشرشده  کتاب‌ها، خارج 
 شمارۀ صفحه، در اینترنت یافته می‌شوند اصولًا محلّ بحث و تردید نیست، 

از انتشار این فایل‌ها صرف‌نظر شد.

ها ست.
ّ
ناتشار پاسخدقن های منتشرشده در گزارش میراث بر ذمّا ۀین مجل


