
10 
دورة دوم، ضمیمۀ شمارۀ دو، تیرماه 1391

یکی از ویژگی‌ها و به نظر و تعبیرِ نگارنده، آفات و آسی��ب‌های  

پژوهش‌ه��ای ادبی در س��الیان اخ��یر، فراوانیِ بسی��ار نمایانِ     

مقاله‌های مش��ترکی اس��ت که بر صدر آنها نامِ دو یا چند )سه 

حتّی چهار( نویس��نده دیده می‌ش��ود و در تقریباً همۀ آنها یک 

نام از آنِ دانش��جویان تحصیلات تکمیلی )کارشناسی ارشد و 

دکتریِ( ادبیّات فارس��ی و نام‌های دیگ��ر ویژۀ اعضای هیأت 

علم��یِ دانشگاه‌هاس��ت. پی‌بردن به این موض��وع یا اثبات آن 

نیازمند ارائۀ هیچ گونه س��ندی نیس��ت زیرا به‌آسانی با نگاهی 

ت علمی-پژوهشی یا فهرست  به فهرست مطالبِ اغلب مجّال

مق��الاتِ پذیرفته‌ش��ده در همایش‌ه��ای مختل��ف و خلاصه 

مقاله‌های چاپ‌شدۀ آنها ملاحظه خواهد شد که تعداد مقالات 

دو یا چند مؤلفی بیشتر از مقاله‌های تک‌نویسنده است.

با وج��ود این برای اینک‌ه نمونۀ مس��تند و گویایی نیز در 

این زمینه عرضه ش��ده باشد می‌توان مثلًا بخش »فردوسی« را 

در مجلدّاتِ هفتم و هش��تمِ فهرست مقالات فارسیِ شادروان 

اس��تاد ایرج افشار از این نظر بررسی کرد. نتیجۀ بررسی نشان 

می‌دهد که در جلد هفتم که شامل نام و مشخّصاتِ مقاله‌های 

چاپ‌ش��ده در فاصلۀ سال‌های )1377- 1383( است فقط یک 

مقالۀ دواسمه در حوزۀ شاهنامه‌شناسی منتشر شده  امّا در جلد 

هش��تم )دربردارندۀ فهرست آثارِ دو سالِ 1384 و 1385( یازده 

مقالۀ مش��ترک در بخش »فردوس��ی« معرّفی ش��ده است. اگر 

نمایۀ مقالاتِ این پنج س��ال اخیر )1386- 1390( نیز به طور 

دق��یق تهیّه و چاپ ش��ود قطعاً تعداد مق��الات دو/ چند مؤلفی 

چندین برابرِ ادوار پیشین خواهد بود.

ـ که ب��ه احتمال نزدیک ب��ه یقین در  مقایس��ۀ مذ��کور ـ

بخش‌ها و موضوعاتِ دیگرِ دو جلدِ فهرس��ت مقالات فارس��ی 

ت  ـ و اشراف نسبی بر مجّال هم نتایج مشابهی خواهد داشت ـ

علمی-پژوهش��ی و مقالات همایش‌های متنوّع ادبی، این بیم 

و نگرانی را ایجاد میک‌ند که در صورت ادامۀ روندِ رو به فزونِ 

انتش��ارِ مقالات دو/ چند مؤلفی و رواج بیش��ترِ این کار، ش��اید 

بدشواری بتوان در دو سه سال آینده نشریّه‌ای علمی-پژوهشی 

یافت که در آن مقالۀ تک‌نویسنده چاپ شده باشد.

پیدایی و گس��ترشِ مقولۀ نگارش و چاپِ مقاله‌هایی با دو 

یا چند نامِ نویسنده در سنّت تحقیقاتِ دانشگاهیِ ایران، غیر از 

همکاری‌های علمی که سویۀ مثبث، تحسین‌برانگیز و در عین 

حال اس��تثناییِ موضوع اس��ت و در ادامۀ این یادداشت به آن 

اشاره‌ای خواهیم کرد، ناشی از چند مورد/ علتّ است:

نخستین و بدیهی‌ترین عامل، کم‌مایگیِ کسانی است که 

خ��ود توانایی علمیِ نوش��تن مقاله را ندارند و از س��وی دیگر 

در برابر الزامِ مقرّرات پژوهش��ی و آیین‌نامه‌های تمدید حکم، 

تبد��یل وضعیّت، ارتقا و ... درمانده‌ اند؛ ل��ذا چاره‌ای نیافته‌اند/ 

ندارند جز تش��بّث به دانشجویان دوره‌های عالی و گذاشتن نام 

خویش در کنار )بالا یا پایین( اسم دانشجویی که مقاله حاصل 

کوش��ش و مطالعۀ اوس��ت و امتیاز پژوهشی و بهرۀ مالیِ آن از 

آنِ عضو هیأت علمی دانشگاه یا باصطلاح استاد!

سببِ دیگر، آیین‌نامۀ تحصیلات تکمیلیِ دانشگاه‌هاست 

که امکان دفاع از رس��الۀ دکتری را به استخراج و چاپِ یک یا 

دو مقالۀ علمی-پژوهشی از آن با ذکر نام استاد راهنما مشروط 

مقالاتِ دو یا چند مؤلفی، آفتی نوظهور در تحقیقات ادبی

)آسیب‌شناسی و اقتراح(
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کرده اس��ت و پیداست که مطابق این آیین‌نامۀ به نظرِ نگارنده 

نادرس��ت، بویژه با توجّه به افزایشِ کمّ��یِ ظرفیّت‌های قبولیِ 

دورۀ دکتری در دانش��گاه‌ها هر روز بر ش��مار مقالات دو/ چند 

مؤلفی  افزوده می‌ش��ود و چندی است که خیلِ مقالاتی از این 

ت علمی- پژوهشی در صف طویلِ داوری  دست در دفتر مجّال

یا چاپ گرفتار شده‌اند؛ چنانک‌ه گاهی اخذ نتیجۀ رد یا تأیید از 

بعضی نشریّات یک سال یا بیشتر زمان می‌برد. 

نکتۀ دیگر که البتّه بنوعی با علتّ نخس��ت مرتبط اس��ت، 

امّا این بار نه از سوی عضو هیأت علمی بلکه با مصوّبۀ وزارت 

علوم ترویج و تثبیت ش��ده، این اس��ت که در پیوستِ آیین‌نامۀ 

جدیدِ ارتقای اعضای هیأت علمی، در تبصرۀ 4 مادّۀ 3 )شی��وۀ 

ارزیابیِ امتیازات پژوهش��ی( برای ارتقا از مرتبۀ استادیاری به 

دانشیاری داش��تنِ دو مقالۀ علمی-پژوهشیِ »مستقل« و برای 

ارتقا از دانشی��اری به استادی چاپ سه مقالۀ علمی - پژوهشیِ 

»مستقل« شرط لازم دانسته و در ادامه توضیح داده شده است 

که »منظور از مقالۀ مستقل مقاله‌ای است که نویسندۀ آن صرفاً 

شخص متقاضی باشد. چنانچه مقاله، مستخرج از پایان‌نامه یا 

رسالۀ دانشجو بوده و دانشجو و استاد راهنمای وی )متقاضی( 

مش��ترکاً نویس��ندگان مقاله باش��ند آن مقاله نیز مستقل تلقّی 

می‌گردد«. 

روش��ن است که بر اس��اس این تبصره کسانی که خود از 

نگارش و چاپ مقالۀ مس��تقل )= ش��خصی و فردی( علمی- 

پژوهش��ی عاجزند با استفاده )دقیق‌تر: سوء‌اس��تفاده( از نتایج 

زحم��ات دانش��جویان در پایان‌نامه‌ها و رس��اله‌هایی که عملًا 

نقش��ی در راهنمایی آن نداشته اند مقالۀ مشترک چاپ خواهند 

��کرد و وزارت عل��وم آن مقالۀ مش��ترک را که هم��ه می‌دانند 

حاصل مطالعه و قلم دانش��جوی کارشناس��ی ارشد یا دکتری 

است، به عنوان مقالۀ »مستقلّ« )؟( عضو هیأت علمیِ متقاضیِ 

ارتق��ا خواهد پذیرفت! آیا با این مصوّبه نباید بر ش��مار مقالات 

دو/ چند مؤلفی ارسالی به دفتر نشریّات علمی-پژوهشی افزوده 

ش��ود؟ و بدین ترتیب اس��تقلال فردیِ برخی از اعضای هیأت 

ـ که  علمیِ تن‌آسانِ دانشگاه‌ها در کار پژوهش )مقاله نویسی( ـ

در مفهوم فنّی و علمیِ آن، بی گمان کاری دش��وار و محصولِ 

ـ از بین نمی‌رود؟ عرق‌ریزان روح است ـ

عامل دیگر به عقیدۀ نگارنده، قانون نانوش��ته‌ای است که 

ت علمی-پژوهش��یِ ادبی اجرا می‌شود و  در بسی��اری از مجّال

آن، نپذیرفت��ن و داوری نکردنِ مقالاتی اس��ت که فقط با نام 

دانشجوی کارشناسی ارشد یا دکتری فرستاده شده و اسم یکی 

از اعضای هیأت علمیِ دانش��گاه‌ها در آن نیامده باش��د. از این 

روی دانش��جویانی که احیاناً زحمتی کشی��ده و مقاله/ مقالات 

مطلوبی نوش��ته باشند مجبور می‌شوند برای رعایتِ این قاعدۀ 

نانوشته، نام یکی از استادان خود را هم در مقاله‌شان بیاورند تا 

حدّاقل مطلب آنها در دفتر نش��ریّۀ علمی-پژوهشی برای ثبت 

و ارسال به داوری پذیرفته شود حال آنک‌ه اصولًا باید مقالات 

بدون هیچ توجّهی به نام و نشان و مرتبه و سنّ نویسندگانشان 

و فقط و فقط به اعتبار مطلب، محتوا و روش��مندی آنها بررسی 

و نهایتاً رد یا تأیید شود. البتّه این واقعیّت را باید پذیرفت که در 

رشتۀ ادبیّات فارسی تعداد دانشجویانی که بتوانند مقالۀ علمیِ 

روشمند بنویسند بسیار اندک‌شمار است امّا همین نوادر معدود 

نیز - که باید در این وانفسایِ ضعفِ پژوهش‌های ادبی به هر 

شیوۀ ممکن از آنها حمایت کرد - به همان دلیلی که گفته شد 

نمی‌توانند نتیجۀ مطالعه و کوش��ش خویش را به طور مستقل 

ت علمی - پژوهشی منتشر کنند و بعضی از ایشان به  در مجّال

ناگزیر و ناخواس��ته، نام یکی از اعضای هیأت علمی را بر س��ر 

��یا زیر نام خود می‌افزاین��د و بالاجبار آمار مقالات دو مؤلفی را 

بالا می‌برند.

ت علمی- شی��وعِ چاپ مقالات دو/ چن��د مؤلفی در مجّال

پژوهشی یا عرضۀ آنها در همایش‌های ادبی به دلایلی که ذکر 

ش��د، تبعاتِ غیرعلمیِ ناخوشایند و پرس��ش‌هایی بی‌پاسخ به 

وجود آورده است که در اینجا به مواردی از آنها اشاره می‌شود:

1. نگارنده و طبعاً خوانندگان اهل فن، کس��ان بسیاری از 

اعضای هیأت علمیِ دانش��گاه‌های مختلف را می‌شناسند که 

تا پیش از تأسی��سِ مقطع کارشناسی ارش��د در دانشگاهِ محلّ 

ت  خدمت ایش��ان حتّی یک مقالۀ مس��تقل و منف��رد در مجّال

علمی- پژوهش��ی، ترویجی یا غیرِ آن )نش��ریّات بدون امتیاز( 

منتش��ر نک��رده بودند ولی پ��س از راه‌ان��دازی دورۀ مذکور در 

دانشگاهش��ان، مقالات علمی- پژوهشیِ مشترک چاپ کرده 

و به مرتبۀ دانشیاری ارتقا یافته‌ یا در آستانۀ ترفیع اند. سؤال و 

ابهام اصلی این است که اگر این اشخاص محقّق و مقاله‌نویس 

بوده‌اند چرا چندین س��ال هیچ کاری از آنها منتشر نشده و بعد 

بیکباره فقط مقاله‌های دو مؤلفی مش��ترک با دانش��جویان آن 

هم در حوزه‌های متنوّع ادبی چاپ کرده اند؟
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2. بعض��ی از اعضای هیأت علمی در دروس کارشناس��ی 

ارش��د و عمدتاً دکتریِ ادبیّ��ات اصرار عجیب��ی دارند که باید 

دانش��جویان مقاله‌ای بنویس��ند و نام آنها را در مقاله بیاورند و 

س��پس آن را در مجلهّ‌ای علمی- پژوهشی چاپ کنند یا دست 

کم گواهی پذیرش برای چاپ یا تأیید برای س��خنرانی/ چاپ 

در هما��یش بیاورند تا نم��رۀ امتحانیِ آن درس/ دروس - که 

بعضاً همان چاپ یا پذیرش مقاله است و آزمونی در کار نیست 

- اعلام شود: »خوی شرم از این داستان گشت خون«.

3. ش��نیده و دیده‌ایم که برخی از این باصطلاح استادان، 

دانش��جویان را مل��زم میک‌نند ��که حتّی اگر پ��س از دفاع از 

پایان‌نام��ه و اتمام تحص��یل نیز مقاله/ مقالات��ی از پایان‌نامۀ 

خو��یش اس��تخراج و در جا��یی چاپ کنن��د یا به همایش��ی 

بفرستند حتماً باید نام ایش��ان را نیز )به عنوان استاد راهنمای 

پایان‌نامه/ رس��اله( در کنار نام خود )دانشجو( بیاورند و شماری 

از دانش��جویان هم به احترام اس��تاد یا احس��اس نوعی التزام 

اخلاق��ی یا رودربایس��تی این کار را - ولو ب��ه اکراه - انجام 

می‌دهند. این خواس��تۀ شگفت آن‌گاه دردناک و افسوس‌انگیز 

است که بدانیم غالبِ این گونه استادانِ راهنما در عمل، نقش و 

تأثیری در هدایت علمیِ رساله/ پایان‌نامه و نگارش و به سامان 

رسی��دن آن ندارند و تنها بنا بر قوانین آموزشیِ دانشگاه‌ها نام 

ایش��ان زینت‌بخشِ روی جلد رس��اله/ پایان‌نامه و حضورشان 

رونق‌افزای جلسۀ دفاع است و بس.

4. بی‌آزرمی در این کار به جایی رسی��ده اس��ت که افزون 

ب��ر بهره‌گ��یریِ نامنصفانه از پایان‌نامه‌ها/ رس��اله‌ها و تکالیف 

دانش��جویان به شی��وه‌هایی که اشاره ش��د، در مواردی معدود 

»نااستادانی« مقاله یا پایان‌نامه/ رسالۀ دانشجویان را به نام خود 

و به عنوان اثر مس��تقلّ خویش چ��اپ میک‌نند )می‌چاپند(. در 

اینجا برای آگاهی از گزایندگیِ موضوع و صحّت و سندیّت آن، 

بخشی از یادداشت دکتر پورنامداریان را که در مراسمِ نخستین 

دورۀ جایزۀ دکتر فتح‌لله مجتبایی خوانده شد، نقل میک‌نیم: 

دارالعلم‌ها چنان دارالتجاره‌هایی ش��ده اند که گاهی استاد 

برای کس��ب امتیاز، مقاله و رس��الۀ دانشجو را به اسم خود 

چاپ میک‌ند و تا شس��ت کس��ی خبردار ش��ود امتیاز لازم 

را برای ترفیع و ارتقا ربوده اس��ت... وقت��ی معیار همه‌چیز 

پول ش��د و کتاب و رس��اله هم مال‌التج��اره‌ای که فقط به 

سود مادّی اش باید اندیشید آن‌وقت انتظار نباید داشت که 

کسب آسان مال، جای حقیقت‌جویی دشوار و اندیشه‌ورزی 

جانک‌اه را نگیرد.  

5. در پ��یِ رواجِ چاپ مقالات دو/ چند مؤلفی، گاهی دیده 

می‌ش��ود که در جش��ن‌نامه یا یادنامه‌هایی نیز که به افتخار یا 

یاد بزرگی تدوین ش��ده، مقالاتِ مشترکِ این‌گونه )با نام استاد 

و دانش��جو( چاپ شده اس��ت در صورتی که ماهیّت و موضوعِ 

این نوع مجموعه‌مقالات بزرگداشت نام و مقام شخصیّت‌های 

علمیِ برجسته با گردآوری و انتشار گفتارهای علمی از دوستان، 

همکاران، شاگردان و ارادتمندانِ صاحب‌نظرِ آن بزرگ است و 

طبعاً باید مقاله‌های ارزش��مند و مس��تقل به آنها تقدیم شود نه 

حاصل پایان‌نامه/ رس��اله یا تکلیف دانشجویان که نام استادان 

هم بر صدر اسم ایشان نشسته است.

6. باز به تبعِ گسترشِ این گونه بهرهک‌شی‌های غیرعلمی 

و اصرار و الزام‌های شگفت، برخی »نااستادان« که خود توانایی 

یا فرصت انجام دادن طرح پژوهش��ی را ندارند برای اس��تفاده 

از اعتبار پژوهش��ی )گرن��تِ( اختصاصی‌افته به آنها، موضوعی 

را به عنوان طرح تحقیقی به دانش��گاه پیشنهاد میک‌نند امّا در 

عمل، اجرای آن را بر عهدۀ یک، دو یا چند نفر از دانش��جویان 

تحصیلات تکمیلیِ خود وا می‌گذارند و البتّه مبلغ مختصری از 

محلّ همان اعتبار پژوهشی نیز به آنها می‌پردازند ولی سرانجام، 

ّاً به نام عضو هیأت علمی عرضه می‌شود و همۀ  طرح مس��تقلـ

امتیاز پژوهشی و سهم اعظمِ اعتبار )گرنت(- که چند میلیون 

تومان است - از آنِ باصطلاح استادی می‌شود که عملًا خود 

ه��یچ کاری انجام نداده اس��ت. نگارنده پروا��یی ندارد که این 

کس��ان را با وام‌گیری از تعبیر زیبای دکتر علی‌اشرف صادقی 

»بازرگانانی« بنامد که به »لباس استادی« درآمده‌اند.  

7. پرسش��ی ��که در موضوع م��ورد بحث ب��رای نگارنده 

مبهم و بی‌پاسخ اس��ت، این است که چگونه یک عضو هیأت 

علمی- در هر مرتبه و سنّ و سابقه - می‌تواند در حوزه‌های 

تخصّصیِ مختلف با دانش��جویان متعدّد مقالۀ مش��ترک چاپ 

کند؟ که در ضمن پراکندهک‌اری، نثر، اسلوب و ساختارِ هر یک 

از این مقالات نیز اغلب یکدس��ت/ یکسان نیست زیرا هر یک 

نوش��تۀ دانشجویی با سطح، شیوه و انش��ایی متفاوت است! یا 

چگونه یک اس��تاد اعتبار و آبروی علمی خود را نادیده می‌گیرد 

و مثلًا برای همایشی معتبر، همزمان با چند دانشجوی مختلف 

)حتّی تا ش��ش نفر( مقالۀ مشترک - و البتّه باز در زمینه‌های 
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متنوّع - ارس��ال میک‌ند؟ آیا این کس��ان دمی به شایس��ت و 

ناشایس��تِ این کار از منظر روش‌شناس��یِ پژوهش یا حدّاقل 

وجهه و بازتاب آن نزد همکارانش��ان نمی‌اندیشند؟ یا اینک‌ه از 

فرط تکرار، موضوع امری عادی و متداول تلقّی می‌ش��ود و نه 

تنها آن استاد که ش��اید بسیاری از همکاران و همالان ایشان 

نیز این کار را بقاعده و مرس��وم می‌انگارند؟ امّا جالب است که 

گاهی در این دسته از مقالات »دم خروسِ« به شکل مضحکی 

خود را نش��ان می‌دهد بدین صورت که به رغم دو، سه یا چهار 

اس��مه بودنِ مقاله، کلمه و فعلِ به کار رفته برای نویس��نده به 

جای جمع، مفرد است و مثلًا به جای »نگارندگان در این مقاله 

در پی آنند که...« جملۀ »نگارنده در این مقاله در پی آن اس��ت 

که...« نوشته ش��ده اس��ت که گواهی می‌دهد نویسندۀ اصلیِ 

مقاله یک نفر و آن هم دانش��جوی کارشناسی ارشد یا دکتری 

است و نام/ نام‌های دیگر عارضی و افزوده‌ اند.

                                 *** 

ب��اری، نگارنده مقالات دو یا چند مؤلف��ی را که به روش‌های 

مذکور در این یادداش��ت نوشته و چاپ شده باشد، عیبی بزرگ 

و گناه��ی نابخش��ودنی در حوزۀ مطالعات ادبی و دانش��گاهی 

می‌دان��د و برای اصلاحِ نابس��امانیِ پیش‌آم��ده و جلوگیری از 

شیوعِ بیشترِ آن، چند پیشنهاد را برای توجّه مسئولان، استادان 

و همکاران گرامی عرضه میک‌ند:

ال��ف. ح��ذفِ آن بخ��ش از آیین‌نام��ۀ تحصال�یت تکمیلیِ 

دانش��گاه‌ها که ذکر نام اس��تاد راهنما را در مقالۀ مس��تخرج از 

رساله یا پایان‌نامه ضروری دانسته است.

ب. حذف بخش��ی از تبصرۀ چهارِ مادّۀ س��ومِ پیوستِ آیین‌نامۀ 

جدید ارتقای اعضای هیأت علمی که مقالۀ مشترک با دانشجو 

را ن��یز برای عضو هیأت علمی مقالۀ مس��تقل به ش��مار آورده 

است.

ت علمی- پژوهشی  ج. سخت‌گیریِ س��ردبیران محترمِ مجّال

و علم��ی- ترویجی در پذیرش مقالات دو یا چند مؤلفی )طبعاً 

این پیشنهاد دربارۀ همایش‌های ادبیِ معتبر نیز صادق است(.

د. پره��یزِ مؤکّدِ م��دوّن/ مدوّن��انِ جش��ن‌نامه‌ها، یادنامه‌ها و 

شماره‌های ویژه و اختصاصیِ نشریّات از چاپِ این گونه مقالات.

برای دفع دخل مقدّر و رفع هر گونه ش��ائبه و س��وءتفاهمِ 

احتمالی باید به تأیکد تمام خاطرنشان کرد که مقصود نگارنده 

از خرده‌گیری بر مق��الات دو/ چند مؤلفی، هرگز نفیِ کارهای 

مش��ترک علمی نیست و یقیناً در میان انبوهِ این نوع از مقالات 

مواردی نیز هست که در آنها استادان محترم در شکل‌گیری و 

نگارش مقاله همکاری بسیاری با دانشجویان خویش داشته و 

ایشان را بدرستی راهنمایی کرده‌اند. اگر تعارف و خودفریبی را 

کنار بگذاریم همه بخوبی می‌دانیم که شمار این گونه استادان 

اندک اس��ت و در نتیجه چنین مقالات مش��ترکی نیز در حکم 

استثناس��ت و استثنا را نمی‌توان مبنا و قاعدۀ بحث قرار داد. در 

ه��ر حال، روی س��خنِ نگارنده در این یادداش��ت با این گروهِ 

کم‌تعداد از اس��تادان و همکارانِ دانش��مند و باوجدان نیست و 

نباید موجب رنجش خاطر ایشان شود.   

آنچه گفته شد به استنادِ ویژگیِ غالب بر محیطِ تحقیقاتِ 

ت علمی- پژوهش��ی و همایش‌ها( است و  دانش��گاهی )مجّال

مخاطبان معلوم و مش��خّصی دارد. همچنین دیدگاه شخصیِ 

نگارن��ده دربارۀ موضوع مقالات دو/ چند مؤلفی اس��ت که بی 

ترد��ید هم موافقان��ی دارد و هم مخالفانی. ل��ذا در همین‌جا از 

همۀ صاحب‌نظران، استادان، اعضای هیأت علمیِ دانشگاه‌ها، 

محقّقان و دانشجویان ارجمند تقاضا می‌شود که این یادداشت 

را اقتراحی در این باره بدانند و آراء انتقادی یا تأییدی خویش را 

در نشریّۀ گزارش میراث منتشر کنند تا موضوعی که به عقیدۀ 

ش��خصیِ نگارندۀ این سطور آفتی در پژوهش‌های ادبی است، 

از ابعاد و وجوهِ مختلفِ دیگر نیز ارزیابی شود.
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