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●  نقل مطالب اين نشريه با ذكر مأخذ مجاز است.

●  آراء مندرج در نوشته‌ها لزوماً منطبق با نظر گزارش ميراث نيست.

●  گزارش ميراث در پذيرش و ويرايش مقالات مختار است.

●  مقالاتي كه پذيرفته نشوند، بازگردانده نمي‌شوند.

●  نسخۀ ويراستۀ و نهايي مقالات، حتي‌المقدور، با تأييد نويسندگان به چاپ خواهد رسيد.

از نويسندگان مي‌خواهيم به نكات زير توجه فرمايند:

●  مقالات ارسالي نبايد پيش‌تر در نشريه‌اي منتشر، يا همزمان به نشريات ديگر تحویل شده باشند.

●  لطفـاً نوشته‌هاي خود را به صورت تايپ‌شـده با نرم‌افـزار word و به نشـاني gozaresh@mirasmaktoob.ir بفرستيـد یا

    نسخۀ دیجیتال آن را )بر روی لوح فشرده( به نشانی دفتر مجله ارسال کنید.

●  تصاوير، جدول‌ها و نمودارها مي‌بايد جداگانه و با فرمت JPEG يا TIFF ارسال شوند.

●  رونوشت متنِ اصلي و اطلاعات كامل كتابشناختيِ مقالاتِ ترجمه‌شده مي‌بايد به همراه ترجمۀ آن فرستاده شود.

●  در مقالاتِ نقد و بررسي، لازم است تصوير روي جلد كتاب، نيز مشخصات كتابشناختيِ آن، شامل موارد زير درج شود:

    عنوان كتاب، مؤلف/ مصحح/ مترجم، نوبت چاپ، محل چاپ: ناشر، تعداد صفحه، شمارگان، بها، شابك.

●  ارجاعات مي‌باید به صورت زیر تنظیم شود:

          نام خانوادگي، تاريخ انتشار: ]جلد/[ شمارۀ صفحه. )مثلًا: شفيعي كدكني، 1390: 212(.

        تبصره:    اگر ارجاع بعدی به اثری دیگر از همان نویسنده باشد، به جای نام خانوادگی: همو؛ اگر ارجاع بعدی به همان کتاب باشد، 

                     به جای نام خانوادگی و تاریخ نشر: همان؛ اگر ارجاع بعدی عینِ ارجاع قبلی باشد: همانجا.

●  کتابنامه، در پایان مقاله به ترتیب الفبایی و بر اساس نام خانوادگی یا نامِ اشهرِ مؤلف بدین شیوه تنظیم شود:

        کتاب:     نام خانوادگی، نام، تاریخ انتشار. عنوان کتاب، ]شمارۀ مجلد،[ ]نام مترجم، مصحح و...[ نوبت چـاپ ])نوبت ویرایـش([،                

                            محل نشر: ناشر. )مثلًا:آذرنوش، آذرتاش، 1387، چالش میان فارسی و عربی، چاپ دوم )ویراست دوم(، تهران: نشر نی.(

        مقاله:      نام خانوادگی، نام، تاریخ انتشار. »عنوان مقاله«، ]نام مترجم،[ نام نشریه، دوره یا سال، شماره، شمـارۀ صفحـات. )مثلًا:

                     صادقی، علی‌اشرف، 1368، »یک قاعدۀ آوایی«، مجلۀ زبانشناسی، سال ششم، شمارۀ دوم، صص 62 - 74.(

●  به مدخل‌های دایرة‌المعارفی یا مقالاتِ منقول از »مجموعه«ها، عیناً همانند مقالات نشریـات ارجاع داده می‌شود و در کتابنامـه به 

    جای نام نشریه، نام دایرة‌المعارف یا کتابی که مقاله در آن منتشر شده، به همراه نام سرویراستار یا گردآورنده می‌آید.

●  برای ارجاع به مقدمۀ متون کهن )چاپ حروفی یا عکسی( یا مقدمه‌ای که شخصی جز مؤلف بر کتابی نگاشته، به نام مقدمه‌نویس

     ارجاع داده می‌شود؛ آن‌گاه کتابنامه یک بار بر اساس نام خانوادگی مقدمه‌نویس و یک بار هم بر اساس نام خانوادگی/ اشهر مؤلف 

    تنظیم می‌شود. مثلًا:

         ارجاع:    مایل هروی، 1389: شصت.

       کتابنامه:  مایل هروی، نجیب، 1389، »مقدمۀ مصحح«. نک: سمعانی.

                     سمعانی، شهاب‌الدین، روح الارواح فی شرح اسماء الملک الفتّاح، به اهتمام و تصحیح نجیب مایل هروی، چاپ سوم،

                     تهران: شرکت انتشارات علمی و فرهنگی، 1389.

راهنمای نویسندگان و خوانندگان
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سخـن سردبیـر

اخی��راً یکی از علاقه‌من��دان میراث مکت��وب در اظهار نظری 

اینترنت��ی ذی��ل یک��ی از اخبار س��ایت میراث مکت��وب )مقالۀ 

حیرة‌الفقهاء؛ مندرج در گزارش میراث 52-53 ص 87( انتقادی به اس��اس 

کارها و منش��ورات میراث مکتوب اعم از کتاب و نشریه، کرده 

و نوشته است: 

متأس��فانه ]مدیران[ ميراث مکتوب مدتي است که بمانند 

مرک��ز تحقيقات زبان فارس��ي در پاکس��تان و هند آن‌قدر 

شي��فته زبان فارسي شده‌]اند[ که يادشان رفته است اين‌جا 

کشور شيعه است، فارسي‌گرايي به چه قيمتي؟ سراسر اين 

س��ايت را بگرديم يا در خدمت ناسيوناليسم ايراني است يا 

در خدمت اهل سنت. ... براي آقاي ايراني متأسفيم که بعد 

از بيست سال تلاش امروز به خدمت اهل سنت درآمده‌اند 

و به صرف فارس��ي‌گرايي و ادبيات فارسي، فقه اهل سنت 

را ]تروی��ج می‌کنند[ ديروز صلات مس��عودي و امروز هم 

حیرة‌الفقها ...

ب��ه عنوان مدی��ر عام��ل می��راث مکت��وب، لازم می‌دانم به 

مص��داق حدیث ش��ریف »احبّ اخوان��ی الیّ من اه��دی الیّ 

عیوبی« از این دوس��ت دلس��وز سپاس��گزاری کنم و از خداوند 

س��بحان مس��ئلت کنم که ما را هم��واره بر صراط مس��تقیم 

پیامبر اکرم)ص( و خاندان طاهرینش)ع( اس��توار بدارد. اما در باب 

انتقاد ایش��ان، که ممکن اس��ت نظر برخی دیگر از دوس��تان 

 نیز باش��د، یادآوری و توضی��ح چند نکته ض��روری می‌نماید:

1. منتقد محترم اعتراض کرده‌اند که چرا ما در کش��ور ش��یعه، 

فارسی‌گرایی می‌کنیم؟ البته من میان توجه به آثار کهن فارسی 

و اهتمام به نشر آثار شیعی تناقضی نمی‌بینم. گویا منظور ایشان 

این اس��ت که چرا فقط آثار فارسی شیعی را چاپ نمی‌کنیم؟ یا 

چرا آثار عربی ش��یعی را منتش��ر نکرده‌ایم؟ یا این که چرا این 

همه آثار فارس��ی از مؤلفان اهل سنت را نشر داده‌ایم؟ و شاید 

ه��م همۀ آن‌ها. باید بگوی��م که این نکته از آغاز مورد توجه ما 

بوده است. عنوان اوّلیۀ این مرکز هم »دفتر نشر میراث مکتوب 

ایران و اسال�م« بود و ما مأمور بودیم ش��اخص‌ترین آثار حوزۀ 

فرهن��گ و تمدن اسال�م و ایران را شناس��ایی و در حدّ مقدور 

منتش��ر نماییم. برای این کار از نظر استادان نامداری همچون 

س��ید عبدالعزیز طباطبایی، ایرج افشار، محمدتقی دانش‌پژوه، 

عب��دلله نورانی، عل��ی اکبر غفاری، س��ید جعفر ش��هیدی- 

رحمة‌لله علیهم- و ده‌ها اس��تاد متخصص دیگر بهره گرفتیم 



4 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

و ب��ه لطف خداوند آثار ارجمندی از علمای بزرگ ش��یعه برای 

اوّلین‌بار شناس��ایی و تصحیح و منتش��ر ش��د، همچون تفسیر 

ابوالمکارم حس��نی، مصابیح القلوب حسن ش��یعی سبزواری، 

تحفة‌الابرار عماد طبری و اخیراً هم منظومۀ حماسی علی‌نامه 

ک��ه نگین آثار این مرکز اس��ت و مورد تحس��ین مرجع بزرگ 

شیعیان آیت لله العظمی سید علی سیستانی قرار گرفته است. 

پس باید اذعان کرد که از مجموع 260 عنوان اثری که تاکنون 

این مرکز مفتخر به نشر آن شده است، نزدیک به نیمی از آن‌ها 

از آثار مؤلفان شیعی است.

2. ام��ا به این دوس��ت گرامی و به عزی��زان دیگری که چنین 

می‌اندیش��ند، باید یادآور ش��د که میراث مکتوب از آغاز به این 

دلیل که مؤسساتی در شهرهای دیگر برای نشر متون احادیث، 

کلام، فق��ه و اصول ش��یعه با بودجه‌های دولت��ی و غیردولتی 

ایجاد شده، وجهۀ همت خود را به حمایت از انتشار متون کهن 

ادبی، فلس��فی و تمدنی ایران اسلامی اختصاص داد و نشر آن 

متون را وظیفه همان مراکز به ش��مار آورد، چراکه ورود مراکز 

دینی به حوزۀ تمدن اسلام و ایران در سطح گسترده همواره با 

موانعی روبه‌رو بوده و اساساً جزء اولویت‌ها و وظایف آن‌ها قرار 

نگرفته اس��ت. برخی از این مراکز اگر تفسیری از اهل سنت را 

پژوهش و آماده چاپ می‌کردند، به دلیل همان محذورات مورد 

 اش��اره محصول خود را برای چاپ به جای دیگر می‌س��پردند.

3. ام��ا فراتر از همۀ این‌ها، جز در مباحث فقه و حدیث و کلام 

و گاه فلس��فه، چه فرقی می‌کند که دین و مذهب نویسنده چه 

باشد؟ ممکن است مورخی در مقطعی از زمان تحت تأثیر عقاید 

مذهبی��ش، مطلبی را حق و ناحق کند، یا کاتبی لفظ یا عبارت 

یا فصلی از کت��اب را متأثر از دیدگاه ایدئولوژیکش تغییر دهد، 

اما در آثاری که اساس��اً زمینۀ تمدنی صرف دارند، مثل ریاضی 

و نجوم و طب و... و حتی تاریخ و جغرافیا و ادب فارس��ی، چرا 

باید اعتقاد مذهبی مؤلف را در انتخاب و نش��ر اثر دخالت داد؟ 

اگ��ر قصد تنها حمایت از زبان افتخارآمیز فارس��ی اس��ت و به 

رهنمود مقام معظم رهبری باید هرچه بیشتر در اعتلا و معرفی 

این زبان که پایۀ هویت ماس��ت کوش��ید، به راس��تی شیعی یا 

سنی بودن مؤلف چه ضرری به آن هدف می‌زند؟ یا چه نقشی 

در پیش��برد آن هدف دارد؟ با این حال ما همواره از انتشار آثار 

کهن ش��یعی به زبان فارسی استقبال کرده‌ایم و کوشیده‌ایم تا 

سهم دانشمندان ش��یعی را در گسترۀ تمدن اسلامی و بشری 

بر پایۀ آثار به جای مانده از آنان برجس��ته‌تر کنیم و البته ادامۀ 

این راه جز با عزم جدی و همکاری وس��یع پژوهشگران برتر و 

متخصص کشور ممکن نمی‌شود.

4. از نظر میراث مکتوب هر اثر فارسی تا قبل از 7 - 8 هجری 

نس��بت به منابع بعدی، از جهات مختلف تاریخی، زبانی، ادبی 

و غیره درخور بررس��ی و گاه تحقیق و انتش��ار اس��ت. رس��الۀ 

حیرة‌الفقهاء، که پژوهشگر کوشای میراث مکتوب در مقاله‌ای 

آن را معرفی کرده، از لحاظ مسائل زبان فارسی دارای اهمیت 

بسیار است، صرف‌نظر از آن که از نظر تاریخ فقه نیز اثری شایان 

توجه اس��ت. جالب این که وقتی دکتر شفیعی‌کدکنی از وجود 

این اثر مطلع ش��دند، ش��خصاً برای دیدن این رساله به میراث 

 مکتوب تشریف آوردند و تصویری از این نسخه را مطالبه کردند.

5. زبان فارس��ی زبان همۀ اقوام و ملل ایرانی اس��ت، در هر جا 

که باشند. ترکی و لری و بلوچی و کردی و گیلکی و خراسانی و 

سمنانی و خوانساری و... همه زبان اقوام ایرانی و زیرمجموعۀ 

زبان فارسی است. شایسته نیست دیگران را متهم کنیم که چرا 

مروج زبان معیار ایرانی هس��تند و انگ ناسیونالیس��م ایرانی به 

آنان بزنیم. متأسفانه هر روز شاهدیم که یک شخصیت ایرانی 

را مصادره می‌کنن��د. آذربایجانی‌ها، خاقانی و نظامی گنجه‌ای 

را آذربایجانی دانس��ته‌اند، دیروز عرب‌ها از مصادرۀ اسم خلیج 

فارس شروع کردند و الان به صرف این که آثار علمای ایرانی 

به زبان عربی است، آنان را عرب و تألیفاتشان را »تراث عربی« 

و دانش��مندان ایرانی را »نوابغ العرب« در کتب درس��ی و منابع 

مدرس��ی خود ترویج می‌کنن��د. آیا اگر ما به دنی��ا اعلام کنیم 

که تمدن بش��ری، بخشی از اعتلای خود را وامدار دانشمندان 

مسلمان ایرانی است، در زمانی که عربی‌نویسی باب بود و زبان 

رسمی به ش��مار می‌آمد، کار پسندیده و افتخارآفرینی نیست؟ 

کس��انی که حتی بعضی از آثار خود را هم‌زمان هم به فارس��ی 

و عربی نوش��ته‌اند تا عملش��ان حجتی برای مدعیان امروزی 

باش��د )مثل ابن‌س��ینا، ابوریحان بیرونی، خواجه نصیر طوسی، 

غزالی، مس��عودی و رش��یدالدین فضل‌لله همدانی و بسیاری 

دیگ��ر( و بدخواهان و حس��ودان گمان مبرند ک��ه اینان عرب 
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بوده و قادر به نوش��تن به زبان فارس��ی نبوده‌اند؟ لذا از انصاف 

ب��ه دور اس��ت که ما را ک��ه در ترویج زبان م��ادری خود حتی 

 قصور هم داش��ته‌ایم، متهم به ترویج ناسیونالیسم ایرانی کنند. 

6 . نی��ز بر احدی پوش��یده نیس��ت که گس��ترۀ ای��ران بزرگ 

فرهنگ��ی و رواج زبان فارس��ی از ش��به‌قار‌ۀ هند و پاکس��تان 

گرفت��ه تا چین و ماچی��ن، ماوراءالنهر، بالکان، آس��یای صغیر 

و آناطولی بس��یار چش��م‌گیر بوده اس��ت. به همین دلیل اغلب 

آثار به جای مانده از س��ده‌های نخس��تین تا عصر صفویه، چه 

فارس��ی و چه عربی، که به دس��ت مؤلفان ایرانی در این قلمرو 

وس��یع فرهنگی نوشته شده، همه نش��انه‌های افتخار و هویت 

ماندگار تمدن بزرگ ایران اسال�می اس��ت که باید قدر آن را 

بدانیم و بر خود ببالیم که دارای پیش��ینه‌ای با عزت و عظمت 

 بوده‌ایم و وظیفه داریم به هر نحو ممکن از آن پاسداری کنیم.

7. از س��وی دیگر، امکانات و بودجۀ میراث مکتوب همیش��ه 

مح��دود و ب��ه صورت کمک ب��وده، لذا گاه کم می‌ش��ده، گاه 

رئیسی می‌آمده و دو سالی کمک را قطع می‌کرد، البته دورانی 

هم بوده که با نگاه مثبت، حمایت‌هایی انجام می‌ش��ده است. 

لکن به دلیل همین فراز و نش��یب‌ها، در این سال‌ها چه بسیار 

قراردادها که ناخواس��ته فس��خ ش��د؛ آیا در حالت خوف و رجا، 

می‌ت��وان به این فکر بود که فلان نس��خه را از فلان کتابخانه 

با هزینۀ بس��یار درخواس��ت کرد؟ مع‌الاس��ف همچنان پس از 

20 س��ال کار و کسب اعتبار، همان پاسخ را می‌دهند که »جزء 

نفایس اس��ت« »خودمان می‌خواهیم منتشر کنیم«. هیچ‌کسی 

هم قادر نبوده اینان را بازخواس��ت کند. پ��س به طریق اولی، 

دریاف��ت الواح فش��رده از خارج کش��ور نه از لح��اظ اقتصادی 

 چندان مقدور است و نه به‌زودی می‌توان به آن‌ها دست یافت.

ما همواره دس��ت یاری به س��وی دوس��تداران و علاقه‌مندان 

دراز می‌کنیم و انتظار داریم ضمن بیان نقدهای س��ازنده، به ما 

کمک کنند تا به نس��خ خطی ارزش��مندی که، در گوشه و کنار 

کتابخانه‌های داخل و خارج، گرد فراموش��ی بر آن‌ها نشس��ته، 

دس��ت بیابیم و با پژوهش و تصحیح آن‌ها جامعۀ علمی کشور 

را از وجود چنین منابع ذی‌قیمتی آگاه سازیم. ان‌شاءلله.

■
سردبیر

دعوت میراث مکتوب از فرهنگ‌دوستان برای همکاری در انتشار کتاب

مرکز پژوهش��ی میراث مکتوب در طرحی از بانیان و حامیان برای چاپ آثار ارزش��مند ایران و اسال�م دعوت به همکاری 

می‌کند.

این طرح پیش از این در آبان ماه سال گذشته به فراخوان گذاشته شد و کتاب مجالس با حمایت مالی یحیی شایسته‌منش، 

خلاصةالاشعار و زبدةالافکار )بخش قم و ساوه( با همکاری کتابخانۀ تخصصی تاریخ اسلام و ایران و شرح المقدمة فی 

الکلام با همکاری مؤسسه مطالعات اسلامی دانشگاه آزاد برلین و کتابخانۀ تخصصی تاریخ اسلام و ایران منتشر شد.

شایان ذکر است که نام حامی در کتابهای مورد نظر درج خواهد شد.

فهرست آثار آمادۀ چاپ در پایگاه اینترنتی مرکز )www.mirasmaktoob.ir( موجود است.
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س��ال 1433 هجري قمري مصادف با دويس��تمين سال چاپ 

نخس��تين كتاب فارس��ي در ايران بود. در س��ال 1233 رسالۀ 

جهاديه در تبريز منتشر شد. به همين مناسبت، با حمايت خانۀ 

كتاب، غرفه‌اي در نمايشگاه كتاب تهران برپا و اهميت موضوع 

نشان داده شد. ملت‌هاي ديگر براي وقايع مهم تاريخ فرهنگ 

خود، كوش��ش‌هاي ف��راوان به كار می‌بندند و هرگونه اش��اره 

و س��ابقه‌اي را بزرگ می‌دارند و تاريخ خود را مس��ن‌تر نش��ان 

مي‌دهند، اما ظاهراً براي ما هنوز اين دغدغه جدي نشده است. 

درس��ت اس��ت كه دويست س��ال پيش نخس��تين كتاب 

فارس��ي در تبريز منتشر شد، اما اين نخس��تين ارتباط ايران و 

ايران��ي با چ��اپ نبود. در س��ال 1742م./ 1155 هـ .، فرهنگ 

ش��عوري در اس��تانبول منتشر شد.1 در س��ال 1657م./ 1067 

ه��ـ . كتاب مقدس چندزبانه‌اي در لندن منتش��ر ش��د كه پلي 

گلوت والت��ون Walton's Polyglot ناميده ش��د2 و كيي از 

زبان‌هايش فارسي‌هود )زبان فارس��ي با خ��ط عبري( بود. در 

س��ال 1638 م./ 1048 ه��ـ . چاپخانه ارمن��يان در اصفهان به 

چاپ كت��اب پرداخت. و در س��ال 1646 م./ 1056 هـ . كتاب 

 Constantinople Polyglot مق��دس چندزبانۀ اس��تانبول

Bible منتشر شد3 كه كيي از زبان‌هايش فارسي‌هود و ترجمۀ 
يعقـوب بن يوسـف طاووس بخارايي بود. 

لذا ش��ايد و بايد كه پيشينۀ چاپ فارس��ي )و البته نه فقط 

به خط عربي( را به 456 س��ال رساند، كه ظاهراً از آن غافليم؛ 

اما من پيشي��نۀ دورتري نيز براي تاريخ چاپ فارسي قائلم. اگر 

چاپ در ابتدايي‌ترين شكلش4 »كليشه‌اي آغشته به مركب كه 

بر كاغذي فش��رده مي‌شود« تعريف ش��ود، پول كاغذي دورۀ 

ايلخان��ان ايران كهن‌ترين متن فارس��ي چاپ ش��ده اس��ت و 

سابقه‌اي حدوداً 720 ساله )شمسي( یا 740 ساله )قمري( دارد.

694(، به‌ تقلید  در دورۀ ایلخ��ان‌ گیخاتوخان‌ )حك: 690 ـ

پیشینۀ چاپ فارسی: 200 سال؟ شاید هم بیشتر

محسن جعفری‌مذهب*

* عضو هیأت علمی سازمان اسناد و کتابخانۀ ملی.

1. حسن شعوري: فرهنگ شعوري و المسمي بنوال الفضلا و لسان العجم، استانبول: 1155 هـ .

2 - Biblia Sacra Polyglotta, complectentia textus originales, Hebraicum, cum Pentateucho Samaritano, Chaldaicum, 
Graecum; versionumque antiquarum, Samaritanae, Graecae LXXII Interp., Chaldaicae, Syriacae; Arabicae; Aethiopicae, 
Persicae, Vulg. Lat., quicquid comparari poterat; cum textuum, et versionum orientalium translationibus Latinis… cum 
apparatu, appendicibus, tabulis, variis lectionibus, annotationibus, indicibus, etc… Edidit Brianus Waltonus, STD… 
London: Thomas Roycroft, [1655-1657].
3 - Jes P. Asmussen: Judeo-Persian Translations of the Bible, EIr.

4. مشخص است كه بحث مُهر و اثرش بر كاغذ، از آن‌جا كه در مُهر شناسي )و نه چاپ( مورد بحث قرار مي‌گيرد، خارج از بحث ماست.
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از چی��ن،‌ پول‌ كاغذی‌ در ای��ران‌ رواج‌ یافت‌. واژۀ »چاو« از واژۀ 

مغولی‌ میانه‌ و چینی‌ Chao گرفته‌ شده‌ است‌.5 در چین‌ در زمان‌ 

سلس��له‌های‌ سونگ‌، و يوان و در دورۀ حكومت‌ قوبیلای‌ قاآن‌ 

693(، چاو رواج‌ داشت.6 در ایران‌، در 693 ، در پی‌ كمبود  )658 ـ

نقدینه‌ در خزانه‌ كه‌ عمدتاً بر اثر ولخرجی‌های‌ خان‌ و درباریان‌ 

بروز كرده‌ بود، گیخاتوخان‌ پس‌ از مشاوره‌ با پولاد چنگ‌سانگ‌ 

س��فیر خان‌ بزرگ‌ در تبریز، و نیز به توصیۀ عزالدین‌ مظفر بن‌ 

عمید مشاور صدر جهان‌ زنجانی‌ )وزیر گیخاتو(، دستور داد، به‌ 

جای‌ درهم‌ و دینار، بر اس��اس‌ چاو چینی‌ پول‌ كاغذی‌ منتش��ر 

كنن��د.7 چاوخان��ه‌ای‌ در تبریز فراهم‌ آمد و نخس��تین‌بار در 19 

ش��وال‌ 693، در این‌ ش��هر، چاو در میان‌ مردم‌ منتشر شد؛8 اما 

به‌ سبب‌ ناآش��نایی‌ مردم‌ و عدم‌ اطمینان‌ از پشتوانۀ مالی‌ چاو، 

و نیز س��ودجویی‌ بازرگانان‌، از این‌ پول‌ جدید اس��تقبال‌ نش��د. 

در تبریز، ی‌ك هفته‌ مردم‌ آن‌ را به‌ كار بردند؛ اما به‌س��رعت‌ به‌ 

معاملات‌ پنهانی‌ به‌ روش‌ س��ابق‌ پرداختند و س��رانجام‌ از شهر 

مهاجرت‌ كردند )همان‌، ج‌ 2، ص‌ 1198؛ ابن‌فوطی‌، ص‌ 226(. در شیراز 

)وصّاف‌الحضره‌، ص‌ 274( 
نیز پنجاه‌‌هزار دینار صرف‌ تهیۀ چاو ش��د 

كه‌ از جزئیات‌ آن‌ بی‌خبریم‌. در بغداد نیز مردم‌ حاضر به‌ استفاده‌ 

از چاو نش��دند )ابن‌فوطی‌، همان‌جا(. این‌ مخالفت‌های‌ اجتماعی‌ تا 

آن‌جا پیش‌ رفت‌ كه‌ اشعار بسیاری‌ در هجو و استهزای‌ استفاده‌ 

از چاو سروده‌ شد )ابن‌عبری‌، ص‌ 369(. گفتنی‌ است‌ ماركوپولو كه‌ 

در همین‌ زمان‌ در تبریز حضور داش��ته‌، اش��اره‌ای‌ به این ماجرا 

نكرده‌ است‌. 

تاكنون‌ هیچ‌ نمونه‌ای‌ از چاو ايراني- ايلخاني یافته‌ نشده‌، 

ام��ا وصّاف‌ الحضره )همان‌ج��ا، ص‌ 272( آن‌ را چنین‌ وصف‌ كرده 

است‌: 

صورت چاو بدين منوال بود پيراهن س��طح كاغذ پاره مربع 

مس��تطيل چند كلمه به خط خطائي ��كه محض خطا اين 

دٌ  ب��ود نوش��ته و بر بالآء آن از دو طرف لا الِ��هَ اّاَل لُله مُحَمَّ

رَس��ولُ لِله سكه س��بكيه نقد و واس��طه فرايد عقد و طغرا 

صحيفه منش��ور و متمم تماهم آن سخور ساخته و فروتر از 

آن ايرينجين تورچي تحرير كرده و در ميانه دائره كشي��ده 

خ��ارج از مركز ص��واب و از نيم درهم تا ده دينار رقم زده و 

به شي��وه مس��طور در قلم آورده كه پادشاه جهان در تاريخ 

سنه ثلاث و تسعين و ستمائه اين چاو مبارك را در ممالك 

روانه گردانيد تغيير و تبديل كننده را با زن و فرزند به ياس��ا 

رسانيده مال او را جهة ديوان بردارند. 

ب��ر روی‌ چاو، مهر آل‌تمغ��ا می‌زده‌‌اند. بر خلاف‌ چاو چینی‌، كه‌ 

كاغ��ذ آن‌ از برگ‌ توت‌ تهیه‌ می‌ش��ده )ماركوپول��و، ج‌ 1، ص‌ 423(، 

ظاه��راً چاو ایران��ی‌ از كاغذ معمولی‌ بوده اس��ت، چنان كه‌ در 

ش��یراز، بر اثر انتش��ار چاو، كاغذ برای‌ نوشتن‌ كمیاب‌ شده‌ بود 

)وصّاف‌الحضره، ص‌ 274( 

با آن كه‌ وصّاف‌الحضره‌ )ص‌ 272( از تأس��یس‌ چاوخانه‌ در 

ممال‌ك عراق‌ عرب‌ و عجم‌، دیاربكر، ربیعه‌، موصل‌، میافارقین‌، 

5 - Doerfer, 1: 304
6. اقبال‌ آشتیانی‌، صص‌ 68 ـ 69. جعفري‌مذهب 1381. جعفري‌مذهب 1386. جعفري‌مذهب، و لو هوا 1386.

7. رشیدالدین‌ فضل‌لله‌، ج‌ 2، صص‌ 1197ـ 1198.

8. همان‌جا.

عکسی از چاو منتشرۀ مغولان چین با نام

Zhong tong yuan bao jiao chao 

به اندازۀ 26:4 در 21:1 سانتي‌متر كه شباهت بسياري به توصيف وصاف الحضره از چاو ايراني دارد.
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آذربایجان‌، خراس��ان‌، كرمان‌ و ش��یراز س��خن‌ گفته‌ است‌، اما 

گم��ان‌ نمی‌رود ��كه‌ چاو به‌ صورت‌ سراس��ری‌ در تمام ایالات‌ 

انتش��ار یافته‌ باشد، زیرا در اوایل‌ 694 هجري هنوز به‌ خراسان‌ 

نرسیده‌ بوده‌ است )رشیدالدین‌ فضل‌لله‌، ج‌ 2، ص‌ 1244(.

انحص��ار معامله‌ با چاو، به‌ س��بب‌ مخالفت‌های‌ بازرگانان‌، 

دی��ری‌ نپایید و س��رانجام‌ گیخاتوخان‌ پس‌ از دو ماه‌، دس��تور 

انحص��ار معامل��ه‌ با چاو را لغو ��كرد )ابن‌عبری‌، ص��ص‌ 369ـ 370(. 

آخرین‌ خبر دربارۀ چاو به‌ ربیع‌الاول‌ 694 برمی‌گردد كه‌ غازان‌ 

در مسیر لشكركشی‌ برای‌ جنگ‌ با بایدو، در سمنان‌ با محمولۀ 

چاو و آلات‌ آن‌، از كاغذ و آل‌تمغا و غیره‌، مواجه‌ ش��د و با این‌ 

بهانه‌ كه‌ در مازندران‌ و اطراف‌ آن‌، به‌ سبب‌ نمناكی‌ هوا، كاغذ 

دوامی‌ نخواهد داشت‌، دس��تور داد تا تمام‌ محموله‌ را بسوزانند 

)رش��یدالدین‌ فضل‌لله‌، همان‌جا(. از این‌ روایت‌ می‌توان‌ نتیجه‌ گرفت‌ 

كه‌ قالب‌های‌ چاپ‌ چاو، احتمالًا چوبی‌ بوده‌ است‌. 

ب��ا آن كه‌ به‌ نظر می‌رس��د انتش��ار چاو نخس��تین‌ تلاش‌ 

مس��لمانان‌ برای‌ رواج‌ پول‌ كاغذی‌ ب��وده‌، اما در گزارش‌هایی‌ 

كه‌ از زمان‌ مل‌ك عادل‌ ایوبی‌ )حك: 596 ـ 615( در دست‌ است‌ از 

كاغذهایی‌ س��خن‌ رفته‌ كه‌ هر 60 یا 67 برگ‌ آن‌ها ی‌ك دینار 

ارزش‌ داشته‌ است )ابوشامه، ج 1، ص 14(‌.

لذا از نگاه من، چاو كهن‌ترين مادۀ چاپي فارسي و متن زير 

كهن‌ترين متن فارسي چاپي است9:

پادشاه‌ جهان‌ در تاریخ‌ سنه‌ ثلث‌ و تسعین‌ و ستمائه،

این‌ چاو مبارك‌ را در ممال‌ك روانه‌ گردانید،

تغییر و تبدیل‌ كننده‌ را با زن‌ و فرزند به‌ یاسا رسانده‌،

مال‌ او را جهت دیوان‌ بردارند.

کتابنامه:

- ابن‌العب��ری‌، 1986، تاریخ‌الزمان‌، نقله‌ الی‌ العربیة اس��حاق‌ أرمله‌، 

بیروت‌. 

- ابن الفُوَطی‌، 1407/ 1986، حوادث‌ الجامعة و التجارب‌ النافعة فی‌ 

المائة السابعة، بیروت‌. 

- ابوش��امه، عبدالرحمان ‌بن‌ اس��ماعیل مقدس��ي‌، 1287ـ 1288/ 

1870ـ1871، كتاب‌ الروضتین‌ فی‌ اخبار الدولتین، چاپ‌ ابوالسعود، 

قاهره‌، چاپ‌ افست‌ بیروت‌ ]بی‌تا[.

- عباس اقبال‌ آش��تیانی‌، 1327، »سابقۀ نش��ر اسكناس‌ در ممال‌ك 

شرقی‌«، یادگار، سال‌ 5، ش‌ 1 و 2 )شهریورـ مهر(. 

- جعفري‌مذهب، محس��ن، پاييز 1381، »تاریخچۀ پول کاغذی در 

شرق«، رشد آموزش تاريخ، شمارۀ 10.

- جعفري‌مذهب، محس��ن، 1386، »چاو«، دانش��نامۀ جهـان اسال�م،         

جلد 11.

- جعفري‌مذهب، محس��ن و لو ه��وا، 1386، »پول كاغذي در دوره 

مغولان چين«، فصلنامۀ بررس��ي‌هاي نوين تاريخي، س��ال سوم، 

شماره 3، بهار.

- فض��ل‌لله همدان��ي، رش��یدالدین‌، 1373، جامع‌التواريخ، تصحيح  

محمد روشن و مصطفی موسوی، تهران: البرز.

- وصّاف‌الحض��ره، عبدلله‌ بن‌ فضل‌لله، 1269، تاریخ‌ وصّاف‌، چاپ‌ 

سنگی‌ بمبئی‌.

- Gerhard Doerfer, Turkische und mongolische 
elemente im Neupersischen, Wiesbaden 1975 
-1963.

- Karl Jahn/ "Čao"/ EI2
- Peter Jackson, "ČĀV", EIr.                                           ■ 

9. هرچند شواهدی قدیم‌تر از آن هم وجود دارد.
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در دیوان انوری چند ش��عر در ستایش قاضی حمیدالدین بلخی 

آمده است. از مشهورترین آن‌ها قطعۀ کوتاهی است که انوری 

به مناس��بت تصنیف مقام��ات حمیدی س��روده و آن کتاب و 

نویسنده‌اش را ستوده است:

هر سخن کان نیست قرآن یا حدیث مصطفی

از مقام��ات حمیدالدین ش��د اکن��ون ترّهات

اش��ک اعم��ی دان مقامات حری��ری و بدیع

پی��ش آن دری��ای مالام��ال از آب حی��ات

... از مقامات��ت اگر فصل��ی بخوانی بر عدو1

حال��ی از نامنطق��ی ج��ذر اصم یاب��د نجات

)انوری، 1376: 2/ 523(

موضوع این نوش��ته ضبط مصراع اوّل از بیت اخیر اس��ت. این 

مص��راع را مصح��ح مقامات حمیدی، در مقدم��ۀ آن کتاب، با 

وجود ارجاع به همین صفح��ه از همین چاپ دیوان انوری، به 

ص��ورت »از مقامات تو گر فصل��ی بخوانم بر عدات« نقل کرده 

و درب��اب علت تغییر »عدو« به »عدات« توضیحی نداده اس��ت 

)انزابی‌نژاد، 1373: 13(.

باری، معنای هر دو مصراع روش��ن اس��ت؛ اما ربط آن‌ها 

چندان آش��کار نیس��ت. می‌دانی��م که »جذر اص��م« به جذری  

می‌گفته‌ان��د که حاصل آن را نتوان به ش��کل نس��بت دو عدد 

صحیح نوش��ت )مقابلِ جذر »مُنطِق« ی��ا »گویا« که حاصل آن 

ع��ددی صحیح یا نس��بتِ دو عدد صحیح به یکدیگر اس��ت(. 

پرس��ش این اس��ت که با خواندن مقامات حمیدی بر دش��من 

)ع��دو( چگونه ج��ذر اصم ق��در و قیمت می‌یاب��د و از گنگی 

می‌رهد؟2

مفهوم »جذر اصم« را انوری بارها، شاید بتوان گفت بیش 

از دیگر شاعران فارسی‌گوی، در تصویرسازی‌های خود به کار 

گرفته است )از جمله ر.ک: انوری، 1376: 1/ 6، 84، 126، 174، 319، 353، 

438، 462 و 473(. موضوع اغلب این بیت‌ها نیز این است که زبان 

یا قلم ممدوح می‌تواند جذر اصم را چش��م و گوش بخش��د و از 

گنگی و کری ‌برهاند:

کاکن��ون م��زاج ج��ذر اص��م در مح��اورات

ده گوش و ده زبان چو بنفشه است و سوسنست

)84 / 1(

کل��ک ت��و ج��ذر اص��م را بش��نواند از صماخ

هرچه بر شاخ خواطر از سخن پخته است و خام

)319 / 1(

چ��ه قایلس��ت صری��رش ک��ه از فصاحت او

س��خن پذیرد ج��ذر اص��م به گ��وش صمیم

)353 / 1(

س��مع بگش��اید ز ش��رح و بس��ط او جذر اصم

چ��ون زب��ان نطق بگش��اید ب��ه الف��اظ دری

)462 / 1(

بیتی هم که موضوع بحث اس��ت مضمونی مش��ابه ابیات فوق 

دارد؛ اما در آن ربط »عدو« با »جذر اصم« روشن نیست. در یکی 

دیگر از قصیده‌های انوری )1 / 473( -که از قضا آن نیز شامل 

چند بیتی در س��تایش قاضی حمیدالدین بلخی است- »جذر 

اصم« در کنار »عدد« به کار رفته است:

آن ک��ه گ��ر آلای او را گُن��ج ب��ودی در عدد

نیس��تی جذر اص��م را غب��ن گنگ��ی و کری

یعنی »خداوندی که اگ��ر نعمت‌های او در اعداد می‌گنجید ]،[ 

دربارۀ بیتی از انوری در ستایش حمیدالدین بلخی 

الـونـد بـهـاری*

Alvand.bahari@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی، دانشگاه خوارزمی *

1 . نسخه‌بدل: »بی‌عدو«. 

2. زنده‌یاد دکتر شهیدی )در شرح لغات و مشکلات دیوان انوری ابیوردی( و استاد دکتر شفیعی کدکنی )در مفلس کیمیافروش: نقد و تحلیل شعر انوری( نیز 

عمدتاً به شرح دشواری‌ها در قصیده‌های انوری پرداخته‌ و این قطعه را در کتاب‌های خود نیاورده‌اند.
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از برکت آن، جذر اصم که عددی اس��ت گنگ و نامعلوم از این 

عیب می‌رست و معلوم می‌گردید« )شهیدی، 1376: 515 و 516(.

با اس��تفاده از این بی��ت می‌توان بیت م��ورد بحث را نیز، 

به‌جای »عدو«، با »عدد« خواند:

از مقامات��ت اگ��ر فصل��ی بخوان��ی ب��ر عدد

حال��ی از نامُنطِق��ی ج��ذر اص��م یاب��د نجات

به این ترتیب، ربط میان دو مصراع نیز روشن‌تر می‌شود؛ اعداد 

با ش��نیدن مقامه‌های حمیدالدین چن��ان قدر می‌یابند که جذر 

اص��م نیز، درلحظه، از نامُنطقی به‌در می‌آید و »گویا« می‌ش��ود 

)یعنی در زمرۀ اعداد صحیح جای می‌گیرد(. گفتنی اس��ت که 

این مصراع در سبک‌شناسی بهار نیز چنین آمده است:

از مقامات تو گر فصلی بخوانم بر عَدَد )بهار، 1337، 2 / 333(

و چون بهار، برخلاف اغلب مواردی که روی به تصحیح قیاسی 

آورده، دربارۀ ضبط این مصراع توضیحی نداده اس��ت می‌توان 

نتیجه گرفت که این مصراع در نسخه‌ای از ‌دیوان انوری که او 

در اختیار داشته )احتمالًا یکی از چاپ‌های سنگیِ هند یا ایران( 

با همین ضبط آمده بوده است. 

برای تفحص بیش��تر،‌ می‌توان نس��خه‌های خطی دیوان 

انوری را بررس��ی کرد. در میان نسخه‌های موجود در کتابخانۀ 

مجلس دو نس��خۀ کهن از دیوان انوری هس��ت؛ یکی نسخۀ 

1260 س��نا، در 133 ب��رگ، که »اوّل و آخر ای��ن کهنه‌ کتاب 

افتاده است« و زمان کتابت آن را سدۀ هفتم دانسته‌اند )دانش‌‌پژوه 

و علمی انواری، 1359: 2 / 195( و دیگری نس��خۀ ش��مارۀ 13503، 

در 171 ب��رگ، مورخ 680 هـ.3، که ه��ر دو، ظاهراً، قدیم‌تر از 

نس��خه‌هایی اس��ت که مبنای تصحیح مرحوم مدرس رضوی 

بوده اس��ت4. نسخۀ اخیر شامل چند شعر نویافته )به‌ویژه تعداد 

زی��ادی رباعی( از انوری اس��ت5. خوش��بختانه متن این قطعه 

نیز در هر دو نس��خه هس��ت و مصراع م��ورد بحث، چنان که 

می‌بینی��م، در هر دو نس��خه با ضب��ط »از مقامات تو گر فصلی 

بخوانی بر عدد« آمده است. 

 ضم��ن ای��ن ک��ه، در نس��خۀ 13503، فتح��ۀ روی »م« در 

»نامنطق��ی«، به‌خصوص با توجه به این که کاتب چندان دربند 

حرکت‌گذاری واژه‌ها نبوده اس��ت، می‌تواند قابل تأمل باش��د. 

با ای��ن تفاصیل، قدری عجیب به نظر می‌رس��د که ضبط »بر 

عدد« -که حتی در نسخه‌بدل‌ها هم نشانی از آن نیست- در 

هیچ‌یک از نسخه‌های مبنای کار  مدرس رضوی نیامده باشد. 

در هرحال، از آن‌جا که این شعر )مطابق ضبط مدرس رضوی( 

به منابع دیگر راه یافته اس��ت یادآوری ضبط صحیح آن شاید 

خالی از ‌فایده‌ای نباشد. 

)نسخۀ 1260 سنا، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، برگ 89 ر(

)نسخۀ 13503 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، برگ 89 پ(

3. آگاهی از وجود این هر دو نسخه به لطف دوست فاضلم، علی صفری آق‌قلعه، ممکن شد. فایل عکسیِ آن‌ها را نیز همو در اختیارم نهاد. لطفش را سپاسگزارم.

4. کهن‌ترین نسخۀ تاریخ‌دار از منابع تصحیح مدرس رضوی مورخ 708 هـ.. است )نسخۀ ل( و یکی از نسخه‌های بی‌تاریخ )نسخۀ ک( را او، با قید »ظاهراً«، 

متعلق به قرن هفتم هجری و البته »بسیار مغلوط« دانسته است )مدرس رضوی، 1376: 121 و 126(. به این ترتیب، هر دو نسخۀ سنا و مجلس کهن‌تر از نسخه‌هایی 

خواهد بود که او از آن‌ها بهره گرفته است. 

5. برای متن شعرهای نویافته ر.ک: محسن شریفی صحّی و مهدخت پورخالقی چترودی، »اشعار نویافته از انوری در نسخه‌ای کهن«، جستارهای ادبی )ادبیات و 

علوم انسانی سابق ـ دانشگاه فردوسی مشهد(، شمارۀ 179 )زمستان 1391(، صص 19 ـ 44.
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منابع:

- انزابی‌نژاد، رضا، 1372، »پیشگفتار«. ر.ک: حمیدالدین بلخی.

- ان��وری، محم��د بن محم��د، 1376، دی��وان انوری، ب��ه اهتمام 

محمدتقی مدرس رضوی، چاپ پنجم، تهران: ش��رکت انتشارات 

علمی و فرهنگی )دو مجلد(.

- بهار، محمدتقی ]ملک‌الش��عرا[، 1337، سبک‌شناسی )تاریخ تطور 

نثر فارسی(، چاپ دوم، جلد دوم، تهران: امیرکبیر.

- حمیدالدی��ن بلخ��ی، 1372،  مقامات حمیدی، ب��ه تصحیح رضا 

انزابی‌نژاد، چاپ دوم، تهران: مرکز نشر دانشگاهی.

- دانش‌پژوه، محمدتقی و بهاءالدین علمی انواری، 1359، فهرست 

کتب خطی کتابخانۀ مجلس ش��ورای اسال�می ش��مارۀ 2 )سنای 

سابق(، جلد دوم، تهران: کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی.

- ش��هیدی، سید جعفر، 1376، شرح لغات و مشکلات دیوان انوری 

ابیوردی، چاپ دوم، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی.

- مدرس رضوی، محمدتقی، 1376، »مقدمه«. ر.ک: انوری.

■

استـدراک

در ضمیمۀ ش��مارۀ سه )ویژه‌نامۀ نقد( نش��ریۀ گزارش میراث، مطلبی با عنوان »ترویح الارواح« از محمدحسین حیدریان 

)صص 82- 85( به چاپ رسیده که اغلاطی چند از نظر نگارشی در متن راه یافته است. این اشتباهات به صورت زیر استدراک 

و تصحیح می‌شود:

ـ ص 83، ستون اوّل. ضبط صحیح عبارت »و هو فی بیئَةِ سَوْءٍ« است نه » و هو بیئَةِ سَوْءٍ«.

ـ همان صفحه س��تون دوم. ش��کل صحیح واژه »وامِئة« اس��ت که در یک سطر به سه صورت مختلف »وامِئّةٍ«، »وامِئۀ« و 

»الوامئّة« آمده است.

ـ ص 84، ستون اوّل. صورت صحیح واژه »وسیعٌ« است به جای »وسمیع«.

ـ همان صفحه، همان ستون، شماره 2. شکل صحیح واژه »لمََأَ« است به جای »لمََا«. همچنین شکل صحیح واژۀ »ألمَُأَ«، 

»ألَمَْأَ« می‌باشد.

ـ همان صفحه، ستون 2، شمارۀ 7. شکل صحیح واژه »صَنْجَة« است به جای »صَنْجَۀ«.

ـ همان صفحه و ستون، شمارۀ 8. ضبط صحیح واژه »جَعْدٌ« است به جای »بعَْدٌ«. همچنین صورت صحیح عبارت »و امرأةٌ 

جَعْدَةٌ« است به جای عبارت »وامرۀٌ جعدۀٌ«.

ـ همان صفحه و ستون، شمارۀ 9. صورت صحیح واژه »وکیرة« است به جای »وکیرۀ«.

ـ ص 85، ستون اوّل، شمارۀ 5. صورت صحیحْ عبارت »)و پیرو آن در لسان(« به جای واژۀ مضبوط »ولسان« است.
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یک تصحیف در دیوان مسعود سعد سلمان

مجیـد منصـوری*

آکن��دن دهان ش��اعران با جواهرات از رس��وم رای��ج در دربار 

پادشاهان بوده اس��ت. اين اتفاق غالباً در مواقعي مي‌افتاده كه 

شاعر، با سرودن ش��عري، پادشاه يا بزرگي را به وجد مي‌آورده 

اس��ت. نمونه‌هایی از این رسم را در داستان محمود و پيراستن 

م��ويِ اياز -جايي كه س��لطان محمود را ب��ا دوبيتيِ عنصري 

خاطر خوش مي‌شود دهان عنصري را به دست خود سه بار پر 

از جواه��ر ميك‌ند- )نظامي عروضي س��مرقندي، 1376: 59( و نیز در 

شاهنامه )فردوسي، 1382: ج2/ 1772( مي‌توان مشاهده كرد.

در بيتي از ديوانِ مس��عود س��عد سلمان اشاره‌اي به همين 

نكته ش��ده اس��ت در حاليك‌ه مصحّحان از عهدۀ تصحيحِ آن 

برنیامده‌اند:

هم�ي ول�يت بهــم�ك رد زر و گوهــ�ر و دُر  

همي عدوت بخاييد ريگ و س�نگ و س�فال

)مسعود سعد، 1364: ج1/ 436(

گفتنی اس��ت كه در تصحيحِ مرحوم رشي��د ياسمي )مسعود سعد، 

1384: 270( و نيز در تصحيح جديدي كه محمد مهيار به دس��ت 

داده )مس��عود سعد، 1390: 394( بيت مذكور به همان ترتيب، بدون 

نسخه‌بدل، ضبط شده است.

تصحيف »بفَِم« )به فم( به »بهَِم« )به هم(

ذيلًا ضبطِ صوابِ این بيت و دلايلِ صحتِ اين مدعا را می‌آوریم:

همــ�ي ول�يت بفَِم�ك رد زر و گوهــ�ر و دُر  

در لغت‌نام��ۀ دهخدا، ذيلِ مدخلِ »فم« این دو بیت از مس��عود 

سعد در شمار شواهد دیده می‌شود:

پس��ته و فن��دق ز مه��ر و ��يكن ت��و آگــه ش��دنــد

ا��ين ف��م از مدح��ت گش��اد و آن ز بيمت بس��ت فم

همي به وصفِ تو جنبــ��د ضميــرم اندر دل  

همـــي به مدحِ تو گـــردد زبــانــم اندر فم

بنابرا��ين، کارب��رد لغتِ »فم« ب��ه معني »ده��ان« در ديوانِ او 

نمونه‌ه��اي ديگري هم دارد. به‌عال�وه، در همين دو بيت نيز 

»فم« در كنار »مدح« آمده است. نیز در بيتي ديگر از همو:

در بندگ��يت ازيـن پس چون كلك چون دوات

بن��دم ميــان به جـان و گش��ايـم به مدح فم

)مسعود سعد، 1384: 289(

اميرمعزّي )1389: 472( نيز پر كردنِ دهان مداح )شاعر( از جانبِ 

ممدوح را ستوده است:

همچون صدف و نافه پر از گوهر و مشكس��ت

وصــ��اف تـ��و را خاطـــر و مداح ت��و را فم

ب��ا اين اوص��اف، بيتِ مذ��كور معني و مفهوم درس��تِ خود را 

ب��ا تقابل »جوهر در دهانِ دوس��تان كردن« و »ريگ و س��نگ 

خاييدنِ دشمنان« بازمی‌یابد.

منابع:

- اميرمعزّي، محمد ب��ن عبدالملك، 1389، ديوان، تصحيح عباس 

اقبال آشتياني، تهران: اساطير.

- دهخدا، علی اکبر، 1377، لغت‌نامه، تهران: دانشگاه تهران.

- فردوس��ي، ابوالقاس��م، 1382، شاهنامه، بر اس��اس چاپ مسكو، 

تهران: هرمس.

- مسعود س��عد س��لمان، 1364، ديوان، به تصحيح مهدي نوريان، 

اصفهان: كمال.

________،  1384، ديوان، به تصحيح رشي��د ياس��مي، تهران: 
نگاه.

________،  1390، د��يوان، مقدم��ه تصحيح و تعليقات محمد 
مهيار، تهران: پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي.

- نظامي عروضي س��مرقندي، احمد بن عم��ر، 1366، چهارمقاله، 

تهران: صداي معاصر.

Majid.mansuri@gmail.com /مجید منصوری *
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میرزا نصرلله خ��ان اصفهانی، متخلص به »فدایی« و مخاطب 

به »دولتیارجنگ بهادر«، از ش��عرا و نویسندگان نیمۀ دوم قرن 

سیزدهم و اوایل قرن چهاردهم بود. پدرش، میرزا محمدحسین 

خوش��نویس اصفهانی، متخلصّ به »س��الک«، در نوشتن خطّ 

نس��خ و رقاع، به‌ویژه نس��خ، اس��تاد بوده و از راه خوشنویسی 

امرار معاش می‌کرده و آثاری از او در کتابخانه‌ها و مجموعه‌ها 

موجود است که در ذیل برخی از آن‌ها این‌گونه رقم زده است: 

»کتب��ه العبد الدّاعی ل��دوام الدّولة العلیّة العالیة السّ��لطانی 

محمدحس��ین الاصفهانی المتخلصّ بس��الک« و »...کتبه 

محمدحس��ین الاصفهان��ی المتخلصّ بس��الک فی س��نة 

۱۲۷۵« و نیز »...کتبه محمدحس��ین الاصفهانی المتخلص 

بس��الک فی شهر ذیحجّة الحرام من شهور سنة ۱۲۷۶من 

الهجرة المقدّسة النبویّة« )بیانی، 4/ 1159- 1160(

می��رزا نصرلله فدایی، چن��ان که از نس��بتش برمی‌آید، اصالتاً 

اصفهانی بود ولی معلوم نیس��ت که در اصفه��ان به دنیا آمده 

و نش��و و نما یافته اس��ت یا خیر. س��ال دقیق تولد او نیز معلوم 

نیس��ت؛ ولی به قرینۀ این که محضر رحمت‌علی شاه شیرازی، 

از مشایخ نعمت‌اللهّی، درگذشته به سال 1278 هـ . را دریافته و 

برایش غزلیاتی سروده )نایب‌الصّدر، 3/ 241(، حتی اگر این آشنایی 

در آخرین س��ال حیات نام‌برده واقع ش��ده باش��د، فدایی باید 

حداقل بیس��ت سال می‌داشته است. با این حساب فدایی پیش 

از سال 1258 و در اواسط قرن 13 دیده به جهان گشوده است. 

می��رزا نصرلله فدای��ی، با توجه به ش��اعر و هنرمند بودن 

پ��درش، قطع��اً این امکان را داش��ته که به کس��ب علم و هنر 

بپ��ردازد. چنان که آثار نظم و نثر او نیز ش��اهد مراتب و فضل 

و کمال اوس��ت و ای��ن که در هند به آموزگاری پادش��اه دکن 

اشتغال یافته، دلیل دیگری است بر این مدّعا. از نوشتۀ خود او 

برمی‌آید که علاوه ب��ر علوم ادبی در علوم دیگر هم مطالعاتی 

داشته است:

... نامه‌نگار از آغاز کار با آن که ره‌آموزی س��وی دانش‌های 

دیگ��ر را فراخ��ور زاغ��ر ]= حوصل��ۀ[ خود از دس��ت نداد، 

پ��ای جهان‌نوردی بیش��تر به ش��اهراه داستان‌شناس��ی و 

داستان‌سرایی نهاد ... )فدایی، دیباچه، 11-10( 

از آن‌ج��ا که پ��درش، میرزا محمدحس��ین س��الک اصفهانی، 

خوشنویس بوده، می‌توان احتمال داد که فدایی در خوشنویسی 

نیز دس��تی داشته اس��ت. او همچنین به زبان انگلیسی تسلطّ 

داشته؛ تا جایی که برای نگارش داستان ترکتازان هند از منابع 

انگلیسی هم استفاده کرده است:

... از نامه‌های نام��وری که به زبان انگریزی در این دانش 

نگاشته شده‌اند، هرچه در کار بود نداشتم، از جایی که برای 

فروش داشتند، خواستم و پس از آمدن آن‌ها افتادم در میان 

میرزا نصرلله خان فدایی اصفهانی

مخاطب به »دولتیار جنگ«

هومـن یوسفـدهـی*

* دکترای زبان و ادبیات فارسی و پژوهشگر تاریخ و ادبیات.
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همه .... )همان، دیباچه، 6(

ظاه��راً فدایی در ایّام اقامت در ایران گرایش��ی هم به صوفیه 

داشته است؛ زیرا معصوم‌علی شاه نایب‌الصدر شیرازی در شرح 

احوال فدایی در طرایق‌الحقایق می‌نویسد: 

... ب��ا نامه‌نگار الفتی بدون کلفت داش��ت و اظهار ارادت و 

اخلاص به حضرت رحمت1 می‌نمود. غزلیاتی در وصف آن 

جناب گفته بود؛ از آن جمله این چند فرد در خاطر مانده:

تی��ری رها نکردی ز ابروی چون کمان‌ها

کز جان و دل نگش��تیم تیر تو را نشان‌ها

یک جلوه‌ای نمودی، جان‌ها اسیر کردی

ی��ک جل��وۀ دگر ک��ن، آزاد ک��ن روان‌ها

صاحب‌دلان خموشند در عشق تو و لیکن

م��ا داس��تان عش��قت، گفتیم ب��ا زبان‌ها

)نایب‌الصّدر، 3/ 241( 

حـاجـ��ی زیــن‌العــابــدیـ��ن نایـب‌الصّـ��در ش��یــرازی 

)1208- 1278هـ .(، دارای لقـب طریقـتی رحمت‌علی ش��اه، 

از اقطاب سلس��لۀ ش��اه‌نعمت‌اللهّی در ای��ران و مرید و خلیفۀ 

میرزا زین‌العـابدین ش��یـروانی ملقب به مست‌علـی شاه )ف. 

1253 هـ .( بود و با فرمان محمدش��اه قاجار با لقب نایب‌الصدر 

عهده‌دار ریاست ادارۀ وظایف فارس شده بود.2

فدای��ی اصفهانی در جوانی رهس��پار هند ش��د ولی تاریخ 

دقی��ق مهاجرت او به هند بر ما معلوم نیس��ت؛ اما، با توجه به 

قراینی، می‌توان زمان تقریبی آن را حدس زد. در حدیقةالشعرا 

آم��ده که پدر فدایی، یعنی س��الک اصفهانی، در س��ال 1280      

هـ . در قید حیات و مردی معمّر بوده اس��ت و بس��یار محتمل 

اس��ت که فدایی پس از درگذش��ت پدر س��المند خود ایران را 

ترک کرده باش��د. از س��وی دیگر، می‌دانیم که فدایی سال‌ها 

به آموزگاری پادش��اه دکن، محبوب‌علی ش��اه )حک: 1286- 

1329 هـ(، اشتغال داشته است. 

سراج‌الدّوله محبوب‌علی شاه، معروف به »آصفجاه ششم« 

و »نظ��ام نهم« و متخلص به »آص��ف«، تنها فرزند افضل‌الدوله 

می��ر تهنیت‌علی خان صدیقی آصفج��اه پنجم )حک: 1274- 

1286 هـ( از سلس��لۀ ش��اهان آصفجاهی بود که بیش از 250 

س��ال بر منطقۀ دکن ب��ه مرکزیت حیدرآب��اد حکومت کردند. 

محبوب‌علی شاه در سال 1282 هـ . در حیدرآباد دیده به جهان 

گش��ود و سه س��اله بود که پس از درگذشت پدرش با موافقت 

انگلیسی‌ها به پادشاهی تعیین شد و نیابت او تا رسیدن به سن 

قانونی به تراب‌علی خان س��الارجنگ )ف. 1300 هـ .( محول 

گردید و پس از رس��یدن به س��ن قانونی، در سال 1300 هـ . ، 

رسماً امور سلطنت را بر عهده گرفت3. 

در نتیجه، حضور فدایی در هند باید مربوط به زمانی باشد 

که آموزش نظام نهم آغاز ش��ده و اگر فرض کنیم که آموزش 

نام‌برده از 5 س��الگی، یعنی در حدود س��ال 1287هـ .، شروع 

ش��ده باش��د، قاعدتاً فدایی باید در همان سال یا کمی پیش از 

آن وارد هند ش��ده باش��د. بنابراین می‌توان گفت که فدایی به 

احتمال زیاد بین س��ال‌های 1280 و 1287 هـ . رهس��پار هند 

گردیده است. 

فدای��ی از همان زمان، یعنی از وقتی که ایران را ترک کرد، در 

اندیشۀ خدمت به زبان فارسی و وطنش ایران بود. او در دیباچۀ 

داستان ترکتازان هند می‌نویسد:

... یک دو سال پس از آن که از ایران به آهنگ جهانگردی 

برون شدم، تا آن هنگام که به نگارش این نامه آغاز نمودم، 

همیشه در این اندیش��ه بودم که چنان کاری بکنم که هم 

برای فرزندان زادبوم من ارمغان شایستۀ نوپدیدی تواند بود 

و هم چاکری پسندیده به زبان فارسی باشد که زبان نیاکان 

من است. آن‌گاه از چندین روی که یادکردن آن‌ها اینک به 

کار نیست، نگارش تاریخ هند را برگزیدم ... 

)فدایی، داستان ترکتازان هند، دیباچه، 3(

او ظاهراً، پس از سفر به هند، در حیدرآباد دکن ساکن گردید و 

خیلی زود در زمرۀ معلمین محبوب‌علی ش��اه قرار گرفت. البته 

او تنه��ا معلم حضور نظام نه��م نبود و در آن زمان حداقل یک 

ایرانی دیگر، یعنی حاجی محمدابراهیم صفای ش��یرازی )ف. 

1300 هـ .( هم بدین س��مت اشتغال داش��ته است )نایب‌الصدر، 

طرای��ق الحقای��ق، 3/ 240(. ظاهراً موقعیّت فدایی در دربار حیدرآباد 

فراتر از معلمی پادش��اه بوده؛ زیرا در س��فر و ش��کار هم با وی 

همراه می‌ش��ده اس��ت. دریافت لقب »دولتیارجنگ بهادر« نیز 

1. منظورْ رحمت‌علی شاه شیرازی، پدر معصوم‌علی شاه نایب‌الصّدر شیرازی، است.

و  تحفةالحرمین  )نایب‌الصدر،  بود  تشریفاتی  بیشتر  و سمتی  استحقاق  و  توقع  ارباب  مستمری  رساندن  و  مرسومات  و  وظایف  بر  نظارت  نیابت صدر  کار   .2

سعادة‌الدارین، مقدمه، 2(.

3. محبوب‌علی شاه، پس از 44 سال سلطنت، در سال 1329 هـ . در 47 سالگی درگذشت و در مکه مسجد حیدرآباد در آرامگاه خانوادگی به خاک سپرده شد.
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مؤیّد این مدّعاست. 

معصوم‌علی ش��اه نایب‌الصدر ش��یرازی )ف. 1344 هـ ./ 

1304 ش.( ک��ه در همان ایّ��ام در هند با فدایی ملاقات کرده، 

در ش��رح حال او و در بیان واقعه‌ای مربوط به س��ال 1297 هـ . 

می‌نویسد:

... در ای��ام توقف راق��م ]نایب‌الصدر[ ب��ه حیدرآباد، خیال 

نخجیر و ش��کارافکنی برای محبوب‌علی شاه در سر افتاد. 

ب��ا جمعی از خواص و ملتزمین حضور به ش��کارگاه رفتند. 

]فدایی[ قطعه‌ای در مدح س��الار جنگ و پادش��اه مرتجلًا 

انشا کرد. از آن است:

معظ��م ص��در  ب��رِ  ش��بانگاهی 

ک��ه اقبال��ش کند ت��ا ج��اودان روی

به دس��توری که در اردوی شاهیس��ت

ب��دم ب��ر خ��وان انعام��ش نواج��وی

چه خوانی آن چن��ان کز ماحضرهاش

 فض��ای قص��ر ب��ودی عنبری��ن بوی

آفرین‌خ��وان گش��تی  راد  وزی��ر 

ب��ه ش��اه نوج��وان خس��روان خ��وی

گه��ی بر ط��ول عمر ش��ه دع��ا کرد

ثناگ��وی هنرهای��ش  ان��در  گه��ی 

بش��د مرک��ز س��خن‌ها را در انج��ام

همی س��یر و ش��کار ش��ه ز هر سوی

روز هم��ان  بام��دادان  ان��در  ک��ه 

چو برش��د ش��اه بر خن��گ فلک‌پوی

ب��ه صحرا تاخ��ت بر دس��تش تفنگی

 به رنگ آیین��ه، جرمش زآهن و روی

ب��ه هر س��و داد جولان اس��ب و ناگاه

 ب��ه یک دید از دو لول��ه، زد دو آهوی

ک��ه از ه��ر س��و امی��ران و ب��زرگان

 ثن��ا خواندند ب��ر آن دس��ت و بازوی

سَ��ر ِ فرمانده��ان محبوب‌علی ش��اه

 که خورشید و مه‌ست از رای و از روی

رحم��ت آث��ار  او  روی  در  عی��ان 

 چ��و گل در ب��اغ و آزادی ب��ه مینوی

تاری��خ چنی��ن صی��د فدای��ی به��ر 

خی��ال خوی��ش بفرس��تاد هر س��وی

که از غیبش سروش��ی گفت درگوش: 

»بش��د صی��د تفن��گ ش��ه دو آهوی«

)نایب‌الصّدر، 3/ 241( 

فدایی خود در دیباچۀ داستان ترکتازان هند می‌نویسد:

... در آن س��ال‌ها ب��ه آموزگاری و همنش��ینی بندگان والا 

ن��واب فتح جن��گ نظام‌الدول��ه نظام‌المل��ک آصفجاه میر 

محبوب‌علی‌خان به��ادر نامزد بودم و بیش��تر هنگام را در 

دربار بلند به چاکری حضور پرنور می‌پرداختم...

 )فدایی، دیباچه، 5-4(

فدایی در ایام اقامت در هند سفرهایی هم به نقاط مختلف این 

کشور نمود:

... در میان مردم هند هنگام نشس��تن در گاری آتشی و نیز 

هنگام اوزر ]= س��فر[ نمودن بر اس��ب و در گاری گاوی از 

جایی به جایی و از ش��هری به شهری و همچنین مردم هم 

که در هرجا که ده و روس��تا بود، دیده ش��دند که آشکار بود 

که باید زادۀ خاک هند باشند ...

)همان، دیباچه، 23( 

او اهل رفتن به تئاتر هم بوده است:

 ... بارها ش��د ک��ه مغز من از انبوهی کارهای س��رکاری و 

خانگی به پریش��انی اندکی گرویده بود و از رفتن یک شب 

در بازیگرخان��ه )تیاتر( روز دیگرش چنان مغز خود را آمادۀ 

هرگونه کار یافتم که گویا خستگی را با دل و مغز من هرگز 

آشنایی نبوده ...

 )همان، دیباچه، 9(

پس از این که نظام نهم در س��ال 1300 هـ . به س��ن قانونی 

رس��ید و رسماً امور س��لطنت را بر عهده گرفت، وظیفۀ معلمی 

فدای��ی هم پایان یافت و انگی��زه و فرصت پیدا کرد قصد خود 

یعنی نگارش تاریخ ش��اهان هند به فارسی سره را، که سال‌ها 

در پی انجام آن بود، عملی سازد. او خود می‌نویسد:

 س��رانجام چند هفته پس از آن که تخت‌نش��ینی همایون 

بندگان سرکار ایشان در روزگار آموزگاری بنده بسر رسید، 

یک روز اندیش��یدم که اگ��ر آن روز که این کار را هناخیدم 

]= قصد و اراده کردم[ آغازش نموده بودم، اگر هر روز چند 

رده ]=س��طر[ نگاشته بودم، تا کنون انجام یافته بود و کمر 

بستم که دس��ت بدان زنم. باز چند ماه نگذشت که هر روز 

آغاز نم��ودن آن را به فردا افکندم. تا یک روز با خود گفتم 
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ک��ه کار از کردن انجام می‌پذیرد، نه از اندیش��یدن. پس در 

دم برخاس��تم و دس��ت به دامن یاری آفری��دگار خود زده، 

نامه‌هایی که در دانش داس��تان و در دبستان خودم بودند، 

بیرون آورده یک‌جا نمودم و از نامه‌های ناموری که به زبان 

انگریزی در این دانش نگاش��ته ش��ده‌اند، هرچه در کار بود 

نداش��تم، از جایی که برای فروش داشتند خواستم و پس از 

آمدن آن‌ها افتادم در میان همه ...

)همان، دیباچه، 6-5(

فدای��ی نگارش داس��تان ترکتازان هند را در س��ال 1301 هـ . 

آغاز کرد و در سال 1303 هـ . در چهار جلد به همراه یک جلد 

فرهنگ مخصوص در توضیح واژگان س��رۀ فارسی به‌کار رفته 

در آن، به پای��ان برد )همان، برگ آغازین کت��اب(. این کتاب دربارۀ 

تاریخ پادش��اهان مسلمان هند اس��ت که به نثری روان نوشته 

شده است. این اثر را کاتبی به نام غلام حسن کتابت کرده ولی 

انتش��ار آن به دلایل نامعلومی تا سال 1309 هـ . طول کشیده 

است. در صفحه عنوان کتاب آمده: 

 به یاری یزدان مهربان این نامه که نامیده است به داستان 

ترکت��ازان هند و گردآوردۀ خام��ۀ میرزا نصرلله‌خان فدایی 

فرخوانده به دولت‌یارجنگ بهادر است، در چاپخانۀ خانگی 

نواب نامه‌نگار و به نگرانی خودش��ان به زیور چاپ آراس��ته 

گردید.4 

با توجه به عبارات فوق، و انتشار کتاب مورد بحث در ماه صفر 

س��ال 1309 هـ.، فدایی اصفهانی در این س��ال در قید حیات 

بوده و نوش��تۀ نایب‌الصدر دربارۀ تاریخ درگذشت او که »وفات 

دولتیارجنگ در حدود س��ال هزار و س��یصد و هش��ت ... وقوع 

یافت در همان دیار« )نایب‌الصّدر، 3/ 241( صحیح نیست و از آن‌جا 

که نایب‌الصدر پیش از سال 1317 هـ.، یعنی چندسالی پیش از 

درگذشت فدایی، به تکمیل اطلاعات طرایق‌الحقایق پرداخته، 

به احتمال زیاد مرگ نام‌برده در همان سال 1313 هـ .، که در 

بعضی منابع آمده، واقع شده است. 

در مجم��وع و ب��ا توجه به مطالبی که در دیباچۀ داس��تان 

ترکت��ازان هن��د آمده و اص��رار فدایی بر سره‌نویس��ی و وضع 

ظاهر او که در تصویرش منعکس اس��ت، می‌توان دریافت که 

او در زم��رۀ روش��نفکران متجدد اواخر قرن س��یزدهم و اوایل 

قرن چهاردهم قرار داش��ته اس��ت؛ گروهی که متأثر از فضای 

خفقان‌آمی��ز، اس��تبدادزده و مصیبت‌بار ای��ران عهد ناصری، و 

در پی آشنایی با پیش��رفت‌های غربیان، بدین باور رسیدند که 

جامع��ه بای��د در همۀ زمینه‌ها، از علم و هنر و سیاس��ت گرفته 

تا زبان و پوش��ش و مناس��بات اجتماعی، تغیی��ر یابد و انقلاب 

مشروطیت ایران درواقع نتیجۀ چنین طرز تفکری بود. هرچند 

اثر جال��ب توجه فدایی اصفهانی یعنی داس��تان ترکتازان هند 

قانه و نوآورانه محس��وب  از نظ��ر موض��وع و محتوا کاری خّال

نمی‌ش��ود؛ بی‌تردید از بهترین نمونه‌های سره‌نویس��ی در نثر 

پارسی اوایل قرن چهاردهم به شمار می‌آید و در نوع خود حائز 

اهمیت و قابل توجه است. 

منابع:

- بیان��ی، مه��دی، 1363، احوال و آثار خوشنویس��ان، 4 جلد در دو 

مجلدّ، تهران: انتشارات علمی.

- صفای��ی ملای��ری، ابراهیم،1339، فرهنگ ای��ران در هند، مجلۀ 

ارمغان، شماره 4 و 5 )تیر و مرداد(، صص 145- 157.

- فدای��ی اصفهانی، می��رزا نصرلله، 1309 هـ .، داس��تان ترکتازان 

هند، بمبئی.

- نایب‌الصّدر شیرازی، معصومعلی شاه، 1318 هـ .، طرائق الحقایق، 

چاپ سنگی، تهران.

- نقوی، شهریار، 1351، »یادی از رفتگان از ایران به هند و پاکستان: 

نوّاب میرزا نصرلله‌خان فدایی اصفهانی«، مجلۀ ارمغان، شماره 11 

و 12 )بهمن(، تهران، صص 762- 766.

■

4. این کتاب بار دیگر در سال 1341 ش. در تهران منتشر شد.
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مّال غلامعلی خش��تی متخلص به »فانی« فرزند مّال علی‌اکبر، 

شاعر قرن سیزدهم و اوایل قرن چهاردهم هجری است. سال 

تولد او مشخص نیست. وی اصالتاً برازجانی بوده، از این رو در 

تذکرۀ مرآت‌الفصاحه »فانی برازجانی« معرفی شده است، اما در 

»خشت« از توابع کازرون سکونت داشته است )داور، مرآت‌الفصاحه: 

450(. فانی برای تحصیل به ش��یراز رفت و انواع علوم عقلی را 

در آن‌جا فراگرفت )همو، همان‌جا؛ دیوان‌بیگی ش��یرازی، حدیقةالش��عراء: 

1279(. او چندی نیز س��اکن تهران بوده اس��ت )داور: همان‌جا(، اما 

این که چند س��ال در این ش��هر بوده و در چه س��الی به شیراز 

بازگش��ته مشخص نیس��ت. به هر حال دیوان‌بیگی از تدریس 

وی در س��ال 1303 هـ . در شیراز سخن می‌گوید و این که در 

آن زمان او در زمرۀ فضلا و حکما و ادبا محسوب می‌شده است 

)دیوان‌بیگی ش��یرازی: همان‌جا(. پ��س از آن دیگر اطّلاعی از وی در 

دست نیست. برخی وفات فانی خشتی را در حدود سال 1310 

هـ . می‌دانند )مطهری‌زاده، خش��ت و کمارج: 231( که البته نباید فراتر 

از حدس باشد.

تاکنون جز بیس��ت‌و‌چهار بیت، آن هم به صورت پراکنده 

از برخ��ی غزلی��ات و ی��ک قصیده و مس��مّط، بیت��ی از او در 

)ر.ک: داور، همان: 450 و 
تذکره‌ها و س��ایر منابع یافت نش��ده بود، 

451؛ دیوان‌بیگی ش��یرازی، همان: 1280( اما ترجیع‌بندی از وی تحت 

عنوان »ترجیع‌بند مّال غلامعلی خشتی« در جُنگ خطی 4048 

)صص 49 تا 57( که 
محفوظ در کتابخانۀ مرکزی دانش��گاه تهران 

)نک 
در س��دۀ س��یزدهم یا چهاردهم هجری کتابت شده است، 

دانش‌پژوه، فهرس��ت کتابخانۀ مرکزی دانش��گاه تهران: 3033( وجود دارد. 

این ترجیع‌بند درباب وحدت وجود سروده شده است:

دل  خـــانـ��ۀ  خـ��راب  عش��قـــت  ز  ای 

دل  عــاش��ـقـــانـــۀ  رمــ��ز  لــبـ��ت  وی 

جـــ��ان  کــش��ـور  آفــتــ��اب  تـ��و  روی 

دل  ش��بــانـــۀ  بــ��ادۀ  تــ��و  چــش��ــم 

خــ��رد  دام  تــوس��ـت  پــرچــیـ��ن  زلـ��ف 

دل  دانـ��ۀ  تــوس��ـت  مـش��کــیــن  خـ��ال 

بــی‌رنـــگـ��ی  جـهــ��ان  در  قـــامــتـ��ت 

دل  جــــاودانــ��ۀ  بـس��ـتــــانِ  س��ـــروِ 

ابــ��روت  خــ��م  راس��ــتــــی  از  کــ��رده 

دل  فـس��ـانــۀ  جــهــ��ان،  انـ��در  بــاط��ل 

تـــ��و  آس��ـتــــانــــۀ  خـــ��اک  ذرّۀ 

دل  جـــاودانــ��ۀ  چـــش��ــم  س��ـرمــــۀ 

مــلـ��ک  ت��و  مــقـ��دم  فــی��ض  از  روبـ��د 

دل  آس��تـــانـــۀ  خــ��اک  آس��تــیــن،  ز 

ت��ا ک��ه کــ��ام از ت��و دل گــرف��ت جـه��ان 

دل  بـــی‌کــــرانــ��ۀ  دریــ��ای  غــ��رق 

ت��ا ک��ه دل راس��ـت چـ��ون تـوی��ی دلـبـ��ر 

دل  نـش��ـانـــۀ  جــ��ز  نیــس��ت  مـ��ا  ب��رِ 

دل و دلـب��ر تــویـ��ی ب��ه مـل��ک وجــ��ود 

دل  بــهـــانـ��ۀ  گــ��ل  و  آب  صـ��ورت 

س��اقــی و چــن��گ و ج��ام و ب��اده تــویـ��ی 

دل  خــانـ��ۀ  نیــس��ت  بـیـگــانـ��ه  جـ��ای 

ف��اش گـوی��م تــوی��ی مس��لـّـم و نیــس��ت 

دل  خـــزانـ��ۀ  در  تــ��و  جـ��ز  گــوهـ��ری 

را  ت��و  گــنـ��ج  اس��ت  دانـ��ه‌ای  بـی‌بهــ��ا 

دل  یـگـــانـ��ۀ  گــوهــ��ر  بهــتــریـ��ن 

آت��ش عـش��ق  بــالـ��م بس��وخــت ز  پ��ر و 

دل  آش��ـیــانــــۀ  مـ��رغ  ش��ــدی  ت��ا 

نــبـ��ود  را  عـــقــ��ل  خــورش��ـیــد  روی 

دل  زمــــانـــ��ۀ  در  جـــلــ��وه  ذرّه‌ای 

ترجیع‌بندی نویافته از فانی خشتی

عبـدالرسـول فروتـن*

ar.foroutan@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه تهران *
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پـنـهـ��ان  س��خــن  ای��ن  عـش��ق  مط��رب 

دل  چــغــــانــ��ۀ  نــالـــ��ۀ  در  کــ��رده 

یـ��ار رخ  از  اس��ت  جـلـ��وه‌ای  جـه��ان  ک��ه 

دیّــ��ار غــیــ��ره  فـــی‌الــ��دّار  لــی��س 

رو ب��ه صــحــ��را نـهـ��اد بــاده‌بــه‌دس��ـت 

سـرمـس��ـت  ش��اهـــد  خـــانـ��ه  از  دوش 

را  ابــ��رو  کــمــ��ان  او  بــرکــش��ـیـــد 

تی��ر غــم��زه رهــ��ا نــمــ��ود از شــس��ـت 

تــری��اق  غـمـ��زه‌اش  و  زهــ��ر  نـگــه��ش 

وص��ل او ش��هـد و هـج��ر او چ��و کبـس��ت 

آش��فـتــه ک��رد و دس��ــت گـش��ـود  زل��ف 

بــن��د گـسـس��ت  و  فــکــن��د  رخ  از  پ��رده 

غــیــ��رت  آتــ��ش  ز  بــرافــروخــ��ت  رخ 

جــلــوه‌گـ��ر ش��د در آس��مــان الــس��ــت 

س��اخت آئـیــنــ��ه‌ای ز جــل��وۀ خــویـ��ش 

نشـس��ت  مـهـ��ر  آئیــن��ه همــچ��و  ب��ه  رو 

عــک��س مـه��ر رُخ��ش در او چـ��و فـتـ��اد 

آفــتــاب‌پــرس��ـت  آئــیــنــ��ه  گــش��ـت 

ش��ــد س��راپــا ظــهــ��ور جــل��وۀ دوس��ت 

وان��در آن بـی‌خـ��ودی ب��ه خــ��ود پیوس��ت 

چــن��د  پــری‌وش��ــانی  خــ��ود  در  دیــ��د 

ه��ر ی��ک آئیــن��ه‌ای گــرفــت��ه به دس��ــت 

صــورتــش��ــان  ش��عـــاع  و  فــ��روغ  از 

کـنــس��ت  بــس��ان  آئـیــنــه‌ه��ا  گــش��ت 

آئــیـــنــ��ه  در  یــکــ��ی  هـ��ر  رخ  ب��ا 

منعک��س گش��تـه روی هرچ��ه ک��ه هس��ت 

مـ��رآت  جــل��وۀ  و  رخــس��ار  عــک��س 

پــابــس��ت  ش��ـده  دگ��ر  را  یــکـ��ی  آن 

زدود  زنــ��گ  زدود،  تـ��ا  آن  ز  ایــ��ن 

وان ازی��ن ت��ا ک��ه خس��ت، عـکس بخـس��ت 

اش��ــراق  زات��ش  ک��ه  حــ��دّی  ب��ه  تـ��ا 

تــبــس��ت  و  تــب��اه  آئـیـنـه‌ه��ا  گـش��ت 

چ��ون ک��ه آئیـنـه‌ه��ا ز س��نــگ عــک��وس 

ه��ر ی��ک از کــوچ��ک و ب��زرگ شـکـس��ت 

افـــروخـ��ت  نــ��دا  آتــ��ش  هـــاتــف��ی 

ای��ن س��خــن چون س��پنــد از او بـرجـس��ـت 

یـ��ار رخ  از  اس��ـت  جـل��وه‌ای  جـه��ان  ک��ه 

دیّــــ��ار غـیــ��ره  فــی‌الـ��دّار  لـیــ��س 

جــای��ی  ه��ر  ش��وخ  طــرف��ه  آن  ب��از 

هــویــدایـ��ی  از  کــ��رده  نــهــ��ان  رخ 

او  قــامـ��ت  ک��ه  الــحــ��ذر  الــحــ��ذر 

دیــ��ن و دل مــی‌بــ��رد ب��ه رعــنــایـ��ی 

زلـفـ��ش از پـیـ��چ و خ��م نـمـ��وده عـی��ان 

چــلـیــپـایـ��ی  صـ��ورت  طـ��رف  هـ��ر 

رنــگــ��ی  صـــ��د  دلــیـ��ل  او  وحـ��دت 

یـکــتـــایــ��ی  گــ��واه  او  کــثــ��رت 

کـث��رت  و  کـث��رت  عــی��ن  وحــدت��ش 

پیــدایـ��ی  ز  ش��ــده  وحـــ��دت  عــی��ن 

دیـ��د  چـ��و  پ��رده  ب��ه  وحـدت��ش  دی��دۀ 

صحـرای��ی  هـم��اره  ش��د  خ��ود  حـس��ـن 

نـــبـ��ود  ورا  کـــثــ��رت  لــش��ـکــر 

ش��کــیــبــایـــی  وحـــدت��ش  بـ��ی‌رخ 

خــ��ود  تــجــل��ی  از  ب��ت  آن  راس��تــی 

اش��یــایــی  بـهــان��ه  بــهــ��رِ  س��اخــت 

حــق‌بـیـ��ن  ع��ارف  چــش��م  در  ورنـ��ه 

اس��مــایـی  نبــاش��ــد  مــس��مّــی  جــ��ز 

ف��راز  و  نش��یب  خ��ود  ت��و  را  جه��ان  ای 

بــالای��ی  و  زیـ��ر  ت��و  از  غـی��ر  نیس��ت 

دیـگ��ر  کــس��وتـی  ب��ه  زمــان��ی  ه��ر 

بـیــارای��ی  جــهـ��ان  در  را  خــوی��ش 

مــریـ��م  صــ��ورت  مـش��ـکــوة  گــ��اه 

عــیـس��ـایـــی  روی  مـصــب��اح  گــ��اه 

یـــوس��ـف  جــل��وۀ  مـ��رآت  گــ��اه 

زلــیــخــــایــ��ی  آئــیــنــ��ۀ  گــ��اه 

ه��م تـوی��ی چـن��گ و ه��م تـوی��ی س��اقـی 

صـهـبـای��ی  ت��و  ه��م  و  ج��ام  توی��ی  ه��م 

ذی‌ظ��ل  تـوی��ی  ه��م  و  ظ��لّ  توی��ی  ه��م 

دریـای��ی  ت��و  ه��م  و  م��وج  توی��ی  ه��م 

مجــن��ون  جــذب��ۀ  و  فـرهـ��اد  عـش��ق 

لـیــلای��ی  حــس��ن  و  ش��یــریــن  ش��ـور 

نـ��ی  نــالـ��ۀ  و  ارغـــن��ون  گـــریـ��ۀ 

نــایــ��ی  دم  و  بــلــبـ��ل  خــنـ��دۀ 
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غــیـ��ر  کـث��رت  لـب��اس  در  ش��ب  و  روز 

بــیــفــزایـ��ی  خــویـش��تـــن  وحـ��دت 

آئـیــنـ��ه  در  رخــ��ت  ش��ـد  جــلــوه‌گـ��ر 

دارایـ��ی  صــ��رف  آئــیــنـ��ه  گــش��ـت 

تـ��و  بــرابـ��ر  در  آئــیـنـ��ه  چــیــس��ت 

بنمای��ی  ت��و  را  خوی��ش  خ��ود  ب��ه  ک��ه 

عی��ان  ت��و  در  دو  ه��ر  آئین��ه  و  عک��س 

مجــلای��ی  ت��و  را  ت��و  عـکـ��س  و  روی 

عـک��س روی ت��و عـک��س در ت��و فکــن��د 

زیــبــایـ��ی  ز  رخ  و  عـک��س  یک��ی  ش��د 

ب��از در عـک��س، عـک��سِ عـک��سِ ت��و ش��د 

خــــودآرایــ��ی  کــن��د  ت��ا  مـنـعــک��س، 

نـب��رد  ره  ک��ه  تـویـ��ی  هس��تی  چ��ه  ه��ر 

س��ـودایـــی  فـکــ��ر  ت��و  حــریـ��م  در 

ه��م توی��ی عـاش��ق و تــوی��ی مـعــش��وق 

جـویـای��ی  ت��و  ش��ب  و  روز  را  خوی��ش 

گـــویـ��ی  بــربـّـکـ��م  الــس��ـتُ  چ��ون 

بگــش��ایــی  ت��و  بــل��ی  قـال��وا  ب��ه  ل��ب 

الـــواحــــ��د  لله  الـمــلـ��ک،  لــمـ��ن 

گــویـــایـ��ی  ت��و  ابــ��د  در  را  دو  ه��ر 

عــ��دم  رَمَــیْـ��ت  اذِْ  جــ��ام  از  دم  هـ��ر 

پــیــمــایــ��ی  رَمَـــیْـ��ت  م��ا  بــ��ادۀ 

چ��ون کس��ی نیس��ت غـی��ر حـضـ��رت ت��و 

مــعــنــای��ی  نـیــس��ت  نیـ��ز  را  جــبــ��ر 

عــ��دم  ز  مـگــ��ر  عــ��دم  بـرنـخــی��زد 

مـــایـ��ی  و  م��ن  از  خـیـ��زد  م��ا  و  م��ن 

گــفـ��ت  للــخــبیثــیــ��ن  الخــبیــثـ��ات 

بیـنــای��ی  ز  حــ��ق  ب��ه  پـ��ی  ب��ری  ت��ا 

وجـ��ود  هـن��دِ  ب��ه  بک��ش  را  م��ا  و  م��ن 

ش��کــرخـایی  کــن��ی  طــوط��ی  چ��و  ت��ا 

ش��کــنی  عــی��ان  س��خــن،  ای��ن  ش��کّرِ 

فــرمــایـ��ی  ف��اش  نـکـت��ه  ای��ن  س��رّ 

یـ��ار رخ  از  اس��ـت  جـل��وه‌ای  جه��ان  کـ��ه 

دیّــ��ار غــیـــ��ره  فـــی‌الـ��دّار  لــی��س 

ش��هـــود  آس��مـــان  مــه��ر  رخـ��ت  ای 

جـ��ود  بــی‌کــرانـ��ۀ  بــح��ر  گــف��ت  وی 

ایـ��از  خــوابــگـ��اه  گــیــس��وت  خـ��م 

مـحـــمــ��ود  قــبــلـ��ۀ  ابـ��روت  ط��اق 

ع��دم  مــی‌ف��روش  ت��و  مس��ت  چــش��م 

وجــ��ود  بــاده‌نـ��وش  تـ��و  لـعـ��ل  ل��ب 

ابـراهـــیـ��م  ش��ــور  تـ��و  ق��دّ  س��ـرو 

نـمــ��رود  آتـ��ش  تـ��و  روی  گـ��ل 

مش��کــیـنــت  زل��ف  چـــوگــ��ان  خ��م 

رب��ود  جــمــل��ه  دس��ت  ز  هس��تی  گ��وی 

را  س��لـیـمــان  مــی‌بــ��رد  دل  و  دیـ��ن 

داوود  نـــغـــمـ��ۀ  تـ��و  گـــلـ��وی  از 

جلــوه‌گ��ری  ز  تــویـ��ی  را  جــهـ��ان  دو 

حـاج��ب و چش��م و خ��ط و زل��ف و خ��دود 

ن��اب  ب��ادۀ  دوش  )؟(  ب��اده  س��اقــی 

کـب��ود  و  زرد  شیـش��ه‌هـای  در  ریخ��ت 

بــی‌رنـــگ��ی  منــتــهــ��ای  از  بــ��اده 

نم��ود  شـیــش��ـه  رن��گ  ب��ه  نظره��ا  در 

ازل  روز  بـ��اده  طـــبــ��ع  در  ورنــ��ه 

نـبــ��ود  رنــ��گ  اقـتــضــ��ای  ذرّه‌ای 

ریخ��ت  س��اقی  دس��ت  میخان��ه  ب��ه  چ��ون 

مــوج��ود  شـیــش��ۀ  ب��ه  هـس��تــی  م��یِ 

بــی‌رنــگـ��ی  عـی��ن  در  هـس��تی  م��یِ 

ح��دود  رن��گ  و  نـقــ��ش  گـرفت��ار  ش��د 

فــرع��ون  از  مــوس��ی  مـمــت��از  گـش��ت 

یـه��ود  و  مـج��وس  از  مس��لــم  ج��دا  ش��د 

ن��ی  دیـگ��ر  و  چــن��گ  گش��ت  یک��ی  آن 

ع��ود  دیـگ��ر  و  رب��اب  ش��ـد  یـکـ��ی  وان 

ش��د  وحـ��دت  حــجـ��ابِ  آمـ��د  کـثـ��رت 

قـی��ود  ک��وی  مـقـی��م  مـطـل��ق  گــش��ـت 

س��اقـــی  چــهــ��رۀ  افــروخــ��ت  آتـ��ش 

فــرس��ــود  رُخـ��ش  زآت��ش  عـــالــم��ی 

عــال��م  آتـش��ش  ز  س��وخــت  آن‌چــن��ان 

دود  دیــگ��ر  نـمــانـ��د  را  جــهـ��ان  کـ��ه 

میــخــانـ��ه  ب��ه  ش��دم  مس��جـــد  ز  دی 

خــش��نـود  و  خ��رّم  و  خــنـ��دان  و  ش��اد 

ریـخـ��ت از دس��ت غــی��ب ش��اهــدِ عش��ق 

ش��هـــود  جـ��ام  ب��ه  وحـــدت��م  ب��ادۀ 
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ب��ه یـک��ی جــرع��ه مـ��ی ب��ه ‌یـکــبـ��اره 

بــ��زدود  دلـ��م  آئـــیــنـ��ۀ  ز  زنـ��گ 

گـف��ت  مس��تــی  س��رّ  بـی‌پـ��رده  عـش��ق 

پـیــمـ��ود  فـنـ��ا  ره  بـی‌خـ��ود  عــق��ل 

را  گـــروهـ��ی  بـــی‌خـ��ودی  آن  وانــ��در 

دیـ��دم از دور گــ��رم گــفـ��ت و ش��نـــود 

نـ��از  صــ��د  ب��ا  میــان��ه  زان  دلــب��ری 

گـش��ود  تران��ه  ای��ن  ب��ه  ش��یرین  ل��ب 

ی��ار رخ  از  اس��ـت  جل��وه‌ای  جهـ��ان  کــ��ه 

دیّــ��ار غــیـ��ره  فــی‌الــ��دّار  لــیــ��س 

روحــــانـ��ی  دوش ســرمــس��ـت جـــ��ام 

نـــادانـ��ی  و  جـهـ��ل  رنـ��ج  از  فـ��ارغ 

دل  کــعـــبـ��ۀ  راه  ب��ه  نــهــ��ادم  رو 

پــریـــش��ــانی  غـــایــ��ت  از  بــی‌خـ��ود 

وصـ��ل  نـبـــات��ی  ش��ـدم  جــمـ��ادی  از 

حـــیـــوانـ��ی  ب��ه  زدم  س��ــر  نـمــ��ا  وز 

مقـصــ��ود  کــعـــبــ��ۀ  ش��ــوق  از  ب��از 

انــس��ـانـی  ب��ه  ش��ـدم  حـیـ��وان  ز  م��ن 

پ��ا  ایـش��ـان  ک��وی  ب��ه  نـهـ��ادم  چ��ون 

بــی‌جـــان��ی  ز  بـس��ـی  آن‌جــ��ا  مـان��دم 

تــاریـ��ک  و  مـحــقّـ��ر  ب��س  کـلـبـ��ه‌ای 

ظـلـمــان��ی  و  تـن��گ  س��خــت  منـزل��ی 

دوس��ـت  حضـ��رت  ز  خـواس��تــم  م��ددی 

حــیــــرانـ��ی  ز  مـ��را  رهـــانـَ��د  کـ��ه 

روح  نـفـخـ��ۀ  دمــیـ��د  خ��ود  از  م��ن  در 

روحــــانـ��ی  مــلـ��ک  ب��ه  نــهــ��ادم  پ��ا 

ب��ار  ی��ک  ش��دم  ب��رون  طـبیـع��ت  از 

هــیــولانـ��ی  ظـلــمـ��ت  از  رَس��تــــم 

صــ��در  زجــاجـ��ۀ  پــرتـ��و  از  گــش��ـت 

نــورانــ��ی  طــبــ��ع  مـش��کـــوة  روی 

نـمـ��ود  جــلـ��وه  قــل��ب  مصــب��اح  مه��ر 

ربـّـــانـ��ی  فــیــ��ض  ز  زجــاجــ��ه  در 

درّی  کــوکــ��ب  افـــروخـ��ت  چــهـ��ره 

یـــزدانــ��ی  فــ��روغ  هــویـــ��دا  ش��ـد 

روحـــ��ی  مـ��ن  نـفــخـ��تُ  نـس��یــم  از 

نـفــس��ـانی  حـیـ��ات  خـــ��رّم  گــش��ــت 

س��ـرّ  جــلـ��وۀ  روح  ز  گـذش��تــم  چـ��ون 

جس��ـمــانــی  رس��ــوم  کـ��ردم  مـحـ��و 

بـس��ـتـــم  فــنـ��ا  زیـتــونـ��ۀ  ب��ه  دل 

مــس��ـلـمــانـی  از  و  کــفـ��ر  از  خـالـ��ی 

دیـ��دم  آتــش��ـی  روش��ـن  طــ��رف  ه��ر 

عـمـــرانـ��ی  پـ��ور  طـ��ور  در  هـمــچـ��و 

دل  کــش��ـور  نهـ��اد  خـ��ود  از  بــی‌خـ��ود 

ویـــرانـ��ی  بـ��ه  رو  طــمـ��س  زآتـ��ش 

وج��ود  مص��ر  ز  ب��رون  م��ن  ش��دم  چ��ون 

کـنــعــان��ی  راه  کـ��رد  گـ��م  عــقــ��ل 

ش��ـد  راهـ��م  دلــیــ��ل  آم��د  عــش��ــق 

نـگــهــبـــانـ��ی  ش��دن  گـ��م  از  کـ��ردم 

پنه��ان  بــی‌خ��ودی  ب��ه  خـ��ود  از  ب��ردم 

پنــهــــانـ��ی  ز  س��ـازدم  عــیـ��ان  ت��ا 

نـ��ورم  بـ��ر  ن��ور  افــ��زود  دم  هـ��ر 

فـــانـ��ی  خـ��ود  ز  یــکــبـ��اره‌ام  ک��رد 

کــب��ری  قـیـــام��ت  قــائ��م  گــش��ــت 

اعــیــان��ی  فــن��اء  و  مـحـ��و  کــاوس��ت 

ش��ـد  مــ��ن  ب��ر  بــی‌اش��ـاره  منکـش��ـف 

س��بـــحـــانی  جــــال�ل  س��بّــحـــات 

یکــس��ـر  کــثــرتـ��م  اوراق  ز  شــس��ت 

امـــکـــان��ی  نــقـ��وش  وحــ��دت  م��وج 

بــربـ��ود  عـــزّت��م  بلــقــیـ��س  دس��ـت 

س��لـیــمــانی  پــنــجــ��ۀ  از  خـــاتــ��م 

افـراخ��ت  ش��وق  ز  ع��دم  در  س��ـرم  ب��ر 

س��لـطــانــی  لـ��وای  مــعـــن��ی  دس��ـت 

اس��ت  معـل��وم  صـح��و  و  مـوهـ��وم  مح��و 

حـــقـــانـ��ی  وصــ��ال  را  عــاش��قـــان 

را  جـــانـ��ان  وصـ��ال  خـواه��ی  ت��و  گ��ر 

بـرهــان��ی  تـ��و  دل  خــوی��ش  از  بـای��د 

را  ش��یــریـــن  جــ��ان  دوس��ـت  ره  در 

قـــربــــانـ��ی  نـمــ��ود  اوّل  بــایـــ��د 

ش��ـنـــوی  وی  لـــبـ��ان  از  مـ��دام  ت��ا 

عــرفـان��ی گ��وش  ب��ه  را  س��خــن  ای��ن 

یـ��ار رخ  از  اس��ـت  جل��وه‌ای  جه��ان  کــ��ه 

دیّــ��ار غــیــ��ره  فــــی‌الــ��دّار  لـیــ��س 
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عـلاقـه‌من��دان و پژوهش��گران از ای��ن پ��س مـی‌تـوانـن��د ب��ا مـراجع��ه ب��ه آرشي��ـو گ��زارش مـیراث                                                                                                   

)http://www.mirasmaktoob.ir/gozaresh.asp(، مق��الات تمامی ش��ماره‌های این نش��ریه را مطالعه و 

دریافت کنند.

استـدراک

در ش��مارۀ 52 - 53 گزارش میراث نوش��ته‌ای از دکتر محمد جعفر یاحقی؛ عضو هیأت علمی دانش��گاه فردوسی 

مش��هد و رئیس قطب علمی فردوسی‌شناس��ی، با عنوان »ره‌آورد سفر به سوئد« به چاپ رسیده که در ذیل عنوان 

نویس��نده به اشتباه مرقوم شده است: استاد پیشین دانشگاه فردوسی مشهد؛ که بدین وسیله تصحیح گردیده و از 

ایشان عذرخواهی می‌شود.
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پیش از بحث در باب گونۀ ادبی »س��فینه«، شایس��ته است که 

آن را در منظر گس��تردۀ ادبیات قرون وس��طی در نظر بگیریم، 

نسخه‌ای که در آن آثار چند نفر یا چند اثر از یک نفر استنساخ 

می‌شد. مجموعه‌های دست‌نویس، اعم از سفینه، جُنگ، بیاض 

یا مجموعه، تا پایان س��نت نسخه‌نویسی، در آغاز قرن بیستم، 

در سراس��ر دنیای فارسی‌زبان بسیار مرس��وم بود. از بدو رواج 

کتابخانه‌ه��ای خصوصی، به‌وی��ژه از زمانی که »مصرف‌کنندۀ 

طبقۀ متوس��ط«، مثل استادی برجس��ته یا حکمرانـی محلی، 

می‌توانس��ت کتابخانه‌ای بزرگ داشته باش��د، »مجموعه«ها، 

تنوع بس��یار یافتند؛ به‌طوری که گاه تشخیص آن‌ها از یکدیگر 

دشوار اس��ت. علاوه بر »دیوان«ها و »کلیات«های سنتی‌تر که 

اغلب خودِ گوین��دگان آن‌ها را گردآوری می‌کردند و مجموعۀ 

س��روده‌های یک ش��اعر بود، چندین گونه‌ و گونه‌های تلفیقی 

از »مجموعه«‌ها مرس��وم ش��د. »مجموعه«‌ها از نظر کیفیت و 

اندازه متفاوت بودند؛ از مجموعـه‌های بس��یار کوچک، شامـل 

نگاشته‌های دو یا سه مؤلف، اثر ادبی یا رساله، تا مجموعه‌هایی 

مانند سفینۀ تبریز که شامل ده‌ها برگ از آثار صدها مؤلف است. 

»مجموعه«ها ممکن اس��ت آثار علم��ی یک مؤلف یا آثاری در 

یک موضوع، از مؤلفان متفاوت، را دربرگیرند؛ مثلًا رساله‌ای از 

یک شیخ صوفی که به اهتمام شاگردانش رونویسی و تعلیقاتی 

بر آن افزوده شده است. گاه رشتۀ پیوند آثار مختلفی که در یک 

»مجموعه« آمده‌اند مشخص نیست. چنین مواردی را می‌توان 

به مُرَقَّع2 تشبیه کرد که معمولًا اوراق جدا از هم )مانند قطعات 

خطاطی یا نقاش��ی با موضوعات مختلف( اس��ت که به‌طرزی 

هنرمندانه گردآوری شده و اشعار معروف یا رویدادهای مذهبی 

را تصویر کرده‌اند. حتی کتابی جدی در علم‌الشعر مانند المعجم 

فی معاییر اش��عار العجم، نوشتۀ ش��مس‌الدین محمد بن قیس 

رازی )س��دۀ 7 هـ ./ 13 م.( را که مطالـب آن با س��اخـتـاری 

حساب‌شده نظم یافته اس��ت، می‌توان مجموعه‌ای از قطعات 

شعری دانست که با الگویی خاص مرتب شده‌اند.

ب��رای جلوگی��ری از درهم‌آمیخت��ن ای��ن گونه‌ه��ا باید 

خصوصی��ات اصلی و وجوه تفاوت ه��ر یک از آن‌ها با یکدیگر 

را بشناسیم. 

مجموعه )Collection( به شماری از آثار نظم، نثر یا تلفیقی از 

هر دو اطلاق می‌شود. »مجموعه«‌ها برای استفاده‌های شخصی 

معم��ول بوده‌اند، چه دانش��مندان برای اس��تفادۀ خود کتابت 

می‌کردن��د و چه خطاط��ان حرفه‌ای در بازار ی��ا کتابخانه‌های 

بزرگ سفارش استنساخ آن را می‌گرفتند. »مجموعه«‌ها گاهی 

ه��م به تعداد زیاد نس��خه‌برداری و به طرز هنرمندانه‌ای مزین 

می‌شدند. این نسخه‌ها عموماً به نثر و موضوع آن‌ها غالباً علمی 

بود: فلسفه، الهیات، حقوق، ریاضیات، طالع‌بینی/ نجوم و تاریخ 

انبی��اء، و درحدّ کمتری، تاریخ و جغرافی��ا. »مجموعه«‌ها و گاه 

سفـیـنـه چیـسـت؟1

 فیروزه عبدلله‌اوا )ملویل(*

ترجمـۀ زینب پیـری**

zeinab.piri@gmail.com /مدیر مرکز شاهنامه، کالج پمبروک، دانشگاه کمبریج.                                 ** کارشناس ارشد تاریخ و تمدن اسلامی *

1. این نوشته ترجمه‌ای است از مقالۀ زیر:

 A.Seyed-  Firuza Abdullaeva, “What’s in a Safina?”, The Treasury of Tabriz. The Great Il-Khanid Compendium,
Gohrab and S.McGlinn, eds, Amsterdam and West Lafayette, 2007, pp. 59-76.

از آقایان دکتر مجدالدین کیوانی و الوند بهاری که این ترجمه را پیش از چاپ خواندند و برخی موارد را اصلاح کردند بسیار سپاسگزارم.

2. برای دیدن نقاشی‌های نمونۀ دو مرقّع از موسسۀ مطالعات شرقی سنت‌پترزبورگ E 14 ر.ک:

Islamic paintings and calligraphy from the Russian Academy of Sciences, ed. Yu.Petrossyan et al., 1995, Lugano,228 
and the National Library of Russia, Dorn 849, in О.Васильева. Чей альбом? – Восточная коллекция, 2 (17) (2004), 
28-41.



23 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

»جُنگ«ها، در مقایسه با دیگر گلچین‌های ادبی، همۀ اشکـال 

و انـواع آثار ادبـی، در اندازه‌هـای مختلف، را دربرمی‌گیرد که 

علاوه بر غزلیات، قصاید یا رباعیات معروف، شامل مثنوی‌های 

کوتاه، قطعاتی مس��جع، پاره‌هایی از اش��عار حماسی، لطایف و 

داستان‌های کوتاه تعلیمی یا تاریخی هم می‌شود.

»جُنگ« و »بیاض« تا حدّ زیادی با »جُنگ«‌های ش��عری3 

پیوند دارند. بس��یار دشوار اس��ت که بفهمیم تفاوت روشمندی 

میان اصطلاحاتی که به این مجموعه‌ها اطلاق می‌شده وجود 

داش��ته اس��ت یا نه. با این حال، به نظر می‌رسد که »جُنگ« یا 

»بی��اض«، در مقابل »مجموعه«، به مجموعه‌های مش��تمل بر 

متون نظم اطلاق می‌ش��ده اس��ت. این هر سه معمولًا از یک 

اصل ساختاری پیروی می‌کنند و آن این که گزینش بر اساس 

موضوع، نویس��نده، حلقۀ ش��عری، دورۀ تاریخی، و جز این‌ها 

انجام می‌گیرد.

جُن�گ )Jung( که معادلی برای »س��فینۀ« عرب��ی )به معنای 

»کشتی بزرگ«( است، شاید همین منظور را داشته باشد. به هر 

حال مشکل است که »جُنگ« را همچون دایرة‌المعارفی کوچک 

یا هر نوع مجموعۀ کشکول‌گونه مشابه بدانیم. »جُنگ« معمولًا 

مجموعه‌ای ساده از چند متن غالباً منظوم، با موضوعات مشابه 

اس��ت. جالب اس��ت بدانیم که محمدحسین بن خلف ‌ تبریزی 

در برهان قاطع، »جُنگ« را »بیاض بزرگ« )همچنین »کشتی«، 

»ش��تری که هنوز او را به زیر بار نکش��یده باش��ند« و »جهاز«(4 

معنا کرده است. متأس��فانه وی در معنای »بیاض«، »سفینه« و 

»تذکره« چیزی ننوشته است.

بی�اض )Bayaz( را می‌ت��وان دفتری برای جمع‌آوری اش��عار 

پـرطـرفـ��دار و رایــ��ج دانـس��ت. در انگـلـیـــس��ی به آن  

Commonplace book می‌گوین��د. بعدها »بیاض« ویژگی 
خاص خود را از دست داد و با »جُنگ« خلط شد.

تذک�ره مجموع��ه‌ای اس��ت از زندگی‌نامه‌های ش��عرا یا افراد 

برجس��تۀ دیگر، به نثر، که اغلب با نمونه‌هایی از اش��عار آن‌ها 

همراه اس��ت. اغلب مجموعـه‌هایـی که در انگلیس��ـی آن‌ها 

را anthologies می‌نامن��د، معم��ولاً »تذکره«اند؛ اگرچه این 
اصطلاح به »جُنگ«ها و »بیاض«‌ها نیز اطلاق می‌شود. بعضی 

از مت��ون تاریخی نیز »تذکره« نامیده ش��ده‌اند؛ از مهـم‌تـرین 

آن‌ها تذکرۀ مقیم‌خانی یا تاریخ مقیم‌خانی )س��ال پایان تألیف: 

1704م.(، نوشتۀ محمدیوسف منشی بن خواجه بقاء  5/1116 ـ

بلخی، منش��ی ابوالمظفر مقیم‌خان، است که به مقیم‌خان اهدا 

شده است.

»تذکره« ظاهراً در دربارها و پیش از انواع دیگر مجموعه‌ها 

ظهور یافته و اطلاعات عمومی بیش��تری را ش��امل می‌شده و 

غرض از تدوین آن بیشتر سرگرمی بوده است تا اهداف علمی؛ 

از هم��ه مهمتر این که »تذکره«، که چیزی بین گلچین ادبی و 

فرهنگ کتاب‌شناختی است، چه از نظر تعداد نویسندگان و چه 

تعداد آثار به گستردگی »جُنگ« و »سفینه« نبوده است.

ام��ا در م��ورد »س��فینـه«کلًا می‌توان گفت ک��ه بر طبق 

قرائن، گسترۀ موضوعی وس��یع‌تری دارد تا آن‌جا که گاه هیچ 

ارتباط موضوعیِ مش��هودی میان اج��زای آن وجود ندارد. به 

این لحاظ، »س��فینه« به مرقّع نزدیک‌تر اس��ت که در آن اوراق 

یا بخش‌هایی عین��اً در کنار هم و در یک مجلدّ قرار گرفته‌اند، 

صرف��اً به ای��ن منظور که مت��ون جالبی را حف��ظ کنند، نه که 

مجموعه‌ای با س��اختاری مش��خص پدید آورند. از مهم‌ترین 

وجوه تفاوت »س��فینه« با دیگر گونه‌ه��ای ادبی مثل »جُنگ«، 

»بی��اض« و »تذک��ره«، حضور کمرنگ‌ترِ گردآورنده اس��ت که 

فق��ط آثار موجود در آن می‌تواند س��لیقه، اصلیت و پیش��ینۀ او 

را منعکس کند. دش��ـوار بتوان گفت نخس��تین‌بار که »سفینه« 

ب��رای مجموعـه‌ه��ای ادبی یا علمی ب��ه کار رفته چه معنایی 

داش��ته است. به نظر می‌رسد که در اصـل، »سفیـنـۀ نجـات« 

یا »س��فینۀ اهـل بیـت« عنـوانی رایـج برای آثـار دینـی بـوده 

3. برای دیدن نمونه ر.ک: 

О.Акимушкин. Описание персидских и таджикских рукописей Института Востоковедения. Поэтические 
сборники, альбомы, 10, М., 1993. 

و  »بیاض«  و  »سفینه«  »جُنگ«،  شعری  آثار  تنها  کتاب  این  در  آکیموشکین  تاجیک(.  و  فارسی  آلبوم‌های  و  شعری  مجموعه‌های  خطی  نسخه‌های  )توضیح 

»مجموعه«‌ها را توضیح داده است.

4. محمدحسین بن خلف‌ تبریزی، برهان قاطع، به کوشش محمد سعیدی‌پور.
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اس��ت. اما در قرن‌های 17 و 18، این اصطلاح را برای تفاسیر 

یا مجموعه‌ای از آثار با موضوعات مش��ابه5 استفاده می‌کرده‌

اند. از این که این اصطلاح- که ش��اید در انگلیسی بتوان آن 

را Ship of Faith ترجم��ه ک��رد- چه زمانی به قطعات ادبی 

منتقل شده، اطلاع دقیقی در دست نیست. شاید این اصطلاح 

از »کشتیِ« دیگری در آثار ادبی اثر پذیرفته، مثل »سفینة‌النوح« 

یا »کش��تی ن��وح« که در آن از هر چیز بای��د حداقل یک نمونه 

موجود باشد.

بدیهی است مجموعه‌هایی که اصطلاح »سفینه« در عنوان 

آن‌ها آمده اس��ت، ولی در واقع از گونه‌ای دیگر هستند، توأمان 

وجود داشته‌اند. مبهم بودن این اصطلاح به گردآورندگان آن، 

ای��ن اجازه را می‌داد که آثار مختل��ف و متفاوت را یک‌جا جمع 

کنند و دایرةالمعارفی واقعی را پدید آورند. هرچند همیشه این‌

طور نبود. برای مثال، نسخه‌های سفینۀ صائب6 نشان می‌دهد 

که »س��فینه«ها شاید تنها شامل آثار ادبی می‌شده و در ساختار 

با »بیاض« و »جُنگ« تفاوتی نداشته‌اند.

یکی از بارزترین نمونه‌های »س��فینه«، نسخه‌ای از مخزن 

نسخه‌های خطی مؤسس��ۀ مطالعات شرقی سنت‌پترزبورگ7، 

موس��وم به نس��خۀ گلشن )E-12(، اس��ت که محمدکاظم‌ بن 

محمدرض��ا معروف ب��ه »مهجور« در نیم��ۀ دوم قرن هجدهم 

آن را گردآورده و کامل کرده است. این نسخه همچون نسخۀ 

سفینۀ تبریز در قطعی بزرگ )45 × 70 سانتی‌متر(، شامل 459 

برگ و صد نقاش��ی مینیاتور است و مشتمل بر 200 اثر شعر و 

نثر، در اندازه‌ها و گونه‌های مختلف، از 116 نویسنده/ شاعر به 

11 زبان )فارسی، آذری، جغتایی، کردی، گورانی، لاری، پشتو، 

گیلکی، هندی، گرجی و ارمنی( است.

در این‌جا مسائل دیگری هم پیش می‌آید؛ از جمله این که 

از چه زمانی »سفینه« در دنیای غیرعرب رایج شد و چرا؟ اولین 

اث��ر این‌چنینی چه زمانی پدید آمد و منب��ع اصلی آن چه بود؟ 

متأس��فانه اظهارنظر قاطع در این باب تقریباً غیرممکن است؛ 

اما حدس‌هایی می‌توان زد.

با کش��ف اث��ر ادبی مونس الاح��رار فی دقائق الاش��عار8 

نوشتۀ محمد بن بدرالدین جاجرمی )که نگارش آن در رمضان      

741 ق./ مارس 1341م. به پایان رس��یده اس��ت(، در ابتدای 

قرن بیس��تم سریعاً توجه جامعۀ ادبی به آن جلب شد و از زمان 

انتش��ار آن با همت میرصالح طبیبی9 تا این اواخر قدیمی‌ترین 

گلچینِ ادبیِ شناخته‌شده به زبان فارسی، به شمار می‌رفت. این 

 LNS( نس��خه اکنون در تصرف دار ‌الآثار الاسلامیة در کویت

MS 9( اس��ت و شامل 257 برگ از گلچین بزرگ شعر فارسی 
می‌ش��ود و به س��ی فصل، بعضاً نه تماماً، بر این اساس تقسیم 

5. مثلاً سفینةالنجاة )پایان یافته به سال 1072هـ ./ 1662م.(  نوشتۀ محمدمقیم‌ بن محمدعلی‌ بن قاسمعلی‌ بن تاج‌الدین یزدی، تفسیر نیمۀ دوم قرآن از سورۀ 

78 تا 114، یا سفینۀ اهل بیت )قرن 16 و 17م.(.

(Ч.Стори Персидская литература. Био-библиографический обзор в трех частях. Перев., перераб., и дополн 
Ю.Э.Брегель. Ч.1, Кораническая литература. Всеобщая история. История пророков и ранний ислам. М. 1972, 
с. 1346, 689)

6. سفینۀ صائب که نسخه‌های زیادی از آن موجود است )تهران، کتابخانۀ سلطنتی، سنت‌پترزبورگ، مؤسسۀ مطالعات شرقی و دیگر مؤسسات(، گردآوردۀ شاعر 

opisanie. .معروف دربار شاه عباس دوم صفوی )1642 ـ 1666 م.( شامل 25هزار بیت از اشعار 800 شاعر که پنج‌هزار بیت آن را گردآورنده نوشته است

[cit,40; M Bayani فهرست ناتمام تعدادی از کتابهای کتابخانه سلطنتی، مهدی بیانی، بی‌تا، تهران، 1970م./1350ش.].
7. O.Akimushkin. An entire library in a single binding. Manuscripta Orientalia. Vol.4, No 3, September 1998, pp.62-
69.

8. این نسخه، نخستین‌بار، وقتی یکی از اوراق مصوّر آن در موزه هنرهای دکوراتیوز (Musee des Arts Decoratifs) پاریس در سال 1912 به نمایش 

گذاشته شد به متخصصان تاریخ هنر شناسانده و خود نسخه در سال 1914 در گالری چارلز (galleries of Charles) در لندن به معرض دید گذاشته شد. 

برای توضیحات بیشتر در مورد اوراق مصور این نسخه و چاپ آن ر.ک:

S.Carboni. The illustrations in the Mu’nis al-ahrar. Illustrated Poetry and Epic images. Persian painting of the 1330s 
and 1340s. New York, 1994, pp. 9-47.

و برای خواندن توضیح متن و مفاهیم تاریخی ر.ک:

A.H.Morton. The Mu’nis al-Ahrar and its twenty-ninth chapter. Illustrated Poetry and Epic images. Persian painting 
of the 1330s and 1340s. New York, 1994,  pp.49-66.

9. محمدبن‌ بدرالدین جاجرمی، مونس‌الاحرار فی دقائق‌الاشعار، به تصحیح و اهتمام دکتر میرصالح طبیبی، تهران، جلد اول سال 1958م./ 1337ش.، جلد دوم، 

سال 1971م./1351ش.
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ش��ده اس��ت. بعضی فصل‌ها به گونه‌های مختلف ادبی، اشعار 

پندآموز، پرس��ش و پاسخ‌های شعری، شکایات، ماده‌تاریخ‌ها و 

بعضی دیگر به قالب‌های ش��عری خ��اص مانند رباعی‌، غزل و 

مسمّط اختصاص دارد.

کاتب همچنین بخش‌های مبس��وطی از ش��اهنامۀ فردوسی، 

و نیز قس��مت‌هایی از ترجمان‌البلاغة، و حدائق‌السحر )نوشتۀ 

رش��یدالدین وطواط( را، به عنوان نوعی راهنمای ش��عر، در آن 

گنجانده است. این مجموعه ش��امل نویافته‌های زیادی است 

که از مهم‌ترین آن‌ها رباعیاتی است منسوب به عمرخیام.10 

دیگ��ر ویژگی ممتاز ای��ن مجموعه، آراس��تگـی یکی از 

فصل‌های آن به چندین تصویر اس��ت.11 که عجیب می‌‌نماید؛ 

چون در اوراقی از ش��اهنامه که این‌چنین مورد توجه هنرمندان 

است حتی یک نقاشی هم دیده نمی‌شود. توجه خاص به تزئین 

این فصل ممکن اس��ت از این روی بوده باشد که سه شعر اول 

این فصل، سرودۀ استاد محمد راوندی در ستایش سلیمان شاه 

س��لجوقی است.12شهرت راوندی به تنها کتاب باقیمانده از او، 

راحةالصدور )در تاریخ آل‌سلجوق( است.

مونس‌الاح��رار را از بدو انتش��ار تا همین اواخ��ر قدیمی‌ترین 

گلچین ادبی به زبان فارسی می‌دانستند. اکنون از سفینۀ تبریز، 

نوش��تۀ ابوالمجد در س��ال‌های 721 ق./ 1321م.- 736 ق./ 

1335 م. چنین برمی‌آید که قدیمی‌ترین »سفینه« موجود ‌باشد؛ 

اما شواهد دیگری هست که س��ابقۀ تدوین »سفینه« را قدمت 

بیشتری می‌دهد.

از چهارمقاله اغلب قدیمی‌ترین ش��واهد در مورد ادیبان یا 

علمای برجسته ) همچون فردوسی، خیام، ابوعلی‌سینا و فرخی( 

به‌دس��ت می‌آید. نظامی عروضی سمرقندی، تألیف چهارمقاله 

را به س��ال 1157م. به اتمام رسانده اس��ت. از نوشتۀ او چنین 

برمی‌آید که تدوین »س��فینه«، با ذکر نام شاعر، و خواندن اشعار 

او در مجامع عمومی رس��می رایج و بالاترین افتخار ش��اعران 

بوده است. عبارت کوتاه اما روشن‌کنندۀ زیر در آغاز فصل دوم 

این کتاب آمده است:

... و شاعر باید که در مجلس محاورت خوش‌گوی بوَُد و در 

مجلس معاش��رت خوش��روی. و باید که شعر او بدان درجه 

رس��یده باشد که در صحیفۀ روزگار مس��تور باشد و ]...[ بر 

س��فائن بنویسند و در مدائن بخوانند ]...[ و چون شعر بدین 

درجه نباشد تأثیر او را اثر نبُوَد و پیش از خداوند خود بمیرد 

نگـارۀ مونس الاحـرار در مجموعـه آرتور سکلر 

حاوی شعـری از محمد راونـدی

مونس الاحرار، مجلس آغاز کتاب، »مجلس شکار شاهزادگان« و 

»مجلس بزم شاهزادگان«، دار الآثار الاسلامیة

10. الکساندر مورتون، همان، ص 49.

11. شش برگی که توضیحات این فصل را ارائه کرده‌اند اکنون در مجموعه‌های عمومی ایالات متحده نگهداری می‌شوند: موزۀ آرتور. م. سکلر، کمبریج؛ موزۀ 

هنر کلیولند؛ کتابخانۀ دانشگاه پرینستون، مجموعۀ رابرت گرت؛ دو نسخه در موزۀ هنر متروپلیتن، نیویورک و گالری هنر فریر، واشنگتن دی سی.

12. در هرحال دست‌کم سه نسخه از آن وجود دارد که به طغرل، سلیمانشاه و کیخسرو پیشکش شده است )الکساندر مورتون، همان، ص 51(.
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]...[ اما ش��اعر بدین درجه نرسد الا که در عنفوان شباب و 

در روزگار جوانی بیست‌هزار بیت از اشعار متقدمان یاد گیرد 

و ده‌هزار کلمه از آثار متأخران پیش چشم کُند... 13

به هر روی، این متن »س��فینه« را صرفاً مجموعه‌ای از اش��عار 

توصی��ف می‌کند که آش��نایی با آن برای ش��اعری متبحر )یا 

درس‌خواندگان( ضروری بوده است. ذکر این نکته جالب است 

که محمد معین، در حواشی خود بر چهارمقاله، »سفائن« را جمع 

»سفینه« به معنی »دفتر و بیاض« نوشته است.14 

»سفینه« در مطلع غزلی از حافظ، در حد معنای »مجموعه« 

آمده است:

در ای��ن زمان��ه رفیقی که خالی از خِللَ اس��ت

صُراح��ی مِ��ی ن��اب و س��فینۀ غ��زل اس��ت

حال که از چهارمقاله نام بردیم، باید متذکر ش��د که این اثر نیز 

نوعی مجموعه اس��ت؛ مجموعۀ گفتارهایی در باب مشاهیر در 

چهار بخش که هرکدام ب��ه یکی از چهار حرفۀ اصلی درباری 

)دبی��ری، ش��اعری، نجـوم و ط��ب( اختصـاص یافته اس��ت. 

بخش‌ه��ای مربوط به دبیران، مُنجم��ان و طبیبان دربردارندۀ 

حکایات��ی از وقای��ع نادر و عجیب از زندگی و مرگ اش��خاص 

مع��روف )مانن��د رویدادهایی از زندگی عمرخیام و فردوس��ی( 

اس��ت. حال آن که فصل مربوط به ش��اعران، مملو از قطعات 

ش��عر و نمونه‌های آثار آنان اس��ت. طبیعی و قابل درک است 

که نظامی خودش شاعر بوده و سعی کرده حرفه‌اش را متعالی 

جلوه دهد.15

در این‌ج��ا چند مس��ألۀ دیگر قابل بررس��ی اس��ت: چنین 

کتاب‌هایی را چه کس��انی و برای چه مخاطبانی پدید آورده‌اند، 

و س��لیقۀ چه کس��انی در آن‌ها منعکس شده است؛ همان‌طور 

که ذکر ش��د، مجموعۀ‌ آثار علمی منث��ور عموماً برای تحقیق 

و مطالعه گردآوری می‌ش��دند؛ ام��ا مخاطب گلچین‌های ادبی 

افراد متخصص )مش��اغل درباری از جمله دبیران، ش��اعران( 

و هنردوس��تان، برای نیازهای شخصی خود، بوده‌اند. جذابیت 

گلچین‌ه��ای ادب��ی به‌ویژه از لح��اظ اصولی بوده اس��ت که 

در انتخاب اش��عار موج��ود در آن‌ها به‌کار می‌رفته اس��ت. این 

مجموعه‌ها، که با نظر شخصی و تحت تأثیر سلایق و تمایلات 

گردآورنده پدید آمده اس��ت، ممکن است معرّف پسند عمومی 

زمانۀ خود باشد یا نباشد. توجه به تفاوت میان ترتیبی که برای 

صاحب��ان طبقات مختلف اجتماعی به‌کار می‌رفته اس��ت، و در 

صورت امکان، مقایس��ۀ کتاب‌های گ��ردآوردۀ )یا مخصوص( 

مردان و زنان، فوق‌العاده جالب است.

با توجه به تعداد زیاد زنان باس��وادی ک��ه، از اوایل قرون 

وسطی، در مراحل تولید کتاب شرکت داشته‌اند،16 ممکن است 

مجموعه‌های��ی هم ب��ه همت زنان یا برای زن��ان فراهم آمده 

باش��د؛ اما از ظواهر امر چنین برنمی‌آید. از نمونه‌های احتمالی 

این مجموعه‌ها »جُنگی« اس��ت که در مخزن کتابخانۀ شرقی 

دانش��گاه س��نت‌پترزبورگ )Ms 382( نگهداری می‌شود. این 

کت��اب نمونه‌ای قدیمی از یک گلچین ش��عری دوزبانه اس��ت 

که آثار بسیاری سرایندگان، از سعدی گرفته تا شاعران ابتدای 

ق��رن نوزدهم، را در بردارد. س��اختار کتاب نش��ان می‌دهد که 

یکباره کتابت نش��ده و احتمالًا کتاب��ت آن زمان زیادی برده و 

مرتباً قطعات جدید به آن اضافه می‌شده است. بدیهی است که 

ای��ن طرح از آغاز تدوین کتاب مدّ نظ��ر بوده؛ زیرا اوراق خالی 

13. نظامی عروضی سمرقندی، چهارمقاله، با تصحیح مجدد و شرح لغات و عبارات و توضیح نکات ادبی به اهتمام دکتر محمد معین، تهران، 1995م./1375ش.، 

ص 47.

14. همان‌جا.

15. نظامی، در یکی از داستان‌هایش، به‌اجمال ذکر می‌کند که او و دخترش منجمان خوبی هستند. او مطمئناً دانش و تحصیلات گسترده‌ای داشته است. اما اگر 

نظامی جایی برای ذکر جزئیات ریاضیات، نجوم و طب می‌گذاشت، خوانندۀ اصلیِ آثار و حامیِ خود، شاهزاده فیروزکوه، پسر علاءالدین حسین غوری مخوف، 

معروف به جهانسوز، را از خود می‌رنجاند. اگر این شاعر نمی‌توانست شاهزاده را سرگرم کند باید منتظر همان عاقبتی می‌بود که بر استادان بزرگ پیشین رفته 

بوده است؛ چنان که در مقالۀ کوتاهش در مورد بیرونی و ابوعلی‌سینا آورده است.

16. توجه به شاهدی از کتاب جواهر‌الاخبار بوداق قزوینی )ف. 984 هـ ./ 1576م.(. دربارۀ تقسیم ماهرانۀ کارها در یک خانوادۀ معمولی شیرازی که اشتغال به 

تولید کتاب داشته‌اند کافی است. در این خانواده‌ها، زن معمولًا خطاط، شوهر اغلب نقاش، دخترها نگارگر و پسرها طلاکوب و صحاف بودند )بوداق قزوینی، 288 

Ms، کتابخانۀ ملی روسیه، برگ rv 109(، همچنین ر.ک:
О.Акимушкин. Персидская рукописная книга, – Рукописная книга в культуре народов Востока, М., 
1987, с. 374. 

به نوشتۀ بوداق قزوینی، اگر زن خانواده بی‌سواد بود، نوشته‌ها را نقاشی می‌کرده است.
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بس��یاری در انتهای هر فصل آن تعبیه شده بوده است تا اشعار 

جدید در آن‌ها نوشته شود. نقل بی‌ترتیب سروده‌های شاعران 

مختل��ف در این مجموعه نیز تأییدی اس��ت بر این که تدوین 

آن به مرور زمان انجام یافته اس��ت. ظاهراً ش��عرهای جدید را 

خوشنویس به انتهای هر فصل می‌افزوده است؛ فصل‌هایی که 

معیاری برای تش��خیص آن‌ها از یکدیگر نمی‌توان یافت. متن 

کامل یا بخش‌هایی از س��روده‌های سعدی، حافظ و بیدل را در 

ه��ر بخش می‌ت��وان یافت. این که تمام کت��اب را یک نفر، به 

خط تعلیق، نوشته است، نشان می‌دهد که خطاط خود صاحب 

مجموعه بوده اس��ت که چیزی ش��بیه یک دفتر یادداش��ت از 

صحاف خواس��ته تا در آن اشعار محبوب و مشهور زمان خود را 

بنویسد. دیگر نشانۀ شخصی بودن این دفتر یادداشت، تزئینات 

بس��یار خاص آن است، که در هر برگ، حتی هر صفحه، طرح 

متفاوتی از کاغذ ابروباد، با حاش��یۀ مُذهّب، به چشم می‌خورد؛ 

به‌ویژه که محل نوشتن متن در مرکز صفحه )اغلب به صورت 

مورب( برای خطاطی مش��خص ش��ده اس��ت. از آن جالب‌تر 

صحافی کتاب اس��ت که ظاهراً هم‌زمان با خطاطی و در نیمۀ 

اوّل ق��رن نوزدهم صورت یافته اس��ت. صحافی این مجموعه 

در اروپا مرمت ش��ده، اما تزئینات اصلی پشت و روی جلد حفظ 

شده است؛ برای محافظت مقواهای پشت و روی جلد، رویه‌ای 

شیش��ه‌ای روی کاغذ رنگی مزین به نقوش هندس��ی و گل و 

بلبل طلاکوب و رنگارنگ کشیده شده است.

داخل پش��ت و روی جلد تزئینی اضافی و بسیار نامعمول 

دارد که از آینه‌های مس��تطیل ش��کلی س��اخته شده است که 

با قاب‌های مس��ی مزین به اش��کال هندسی و طلاکوب ثابت 

شده‌اند. تزئینات قاب همان طرح گل و گیاه پشت و روی جلد 

کتاب را دارد. 

در ن��گاه اوّل چنین می‌نماید که کتاب به س��لیقۀ بانویی 

جوان فراهم شده است که می‌تواند تأییدی باشد بر این فرض 

که تا پیش از قرن نوزدهم رس��م داشتن آلبوم‌های خانوادگی17 

از اروپا به مکان‌های دیگر رفته بوده اس��ت. این نسخه صفحۀ 

آخ��ر ندارد و هیچ‌یک از فصل‌های آن نیز پایان نیافته اس��ت. 

صاحب یا خوش��نویس آن ظاهراً قصد داشته است این اثر را تا 

آخرین ب��رگ دفتر، یا تا پایان زندگ��ی‌اش، ادامه دهد. اگرچه 

از مقدم��ۀ کوتاه��ی در اولین برگ افزوده بر آغاز نس��خه، که 

نویسنده‌اش ناشناخته است، درمی‌یابیم کتاب را شاعری به نام 

محمد س��عدالدین، با تخلص »ماهر« گ��ردآوری کرده که خود 

نویس��ندۀ بسیاری از اشعار بوده اس��ت. علاوه بر این‌ها، او آثار 

بیش از 150 نویس��ندۀ فارس و ترک از گذش��ته تا روزگار خود 

را در این »مجموعـه« گنجانـده اس��ت. این مقدمـه به س��ال  

‌1231 هـ ./ 1815م. نگاشته شده است. 

این نس��خه، اگرچه وجود آلبوم‌های ش��عری زنان در آن دوره 

را اثب��ات نمی‌کند، ولی نش��ان می‌دهد ک��ه تدوین »جُنگ« و 

»بیاض« نزد دوس��تداران ش��عر، و نس��خه‌برداری آنان از این 

»مجموعه«ها، برای مطالعۀ شخصی، امری متداول بوده است 

و از طریق این »مجموعه«ها می‌توان با س��لیقۀ خاص و حتی 

افراطی گردآورندگان و خوانندگان آن‌ها آشنا شد.

ارزش مجموعه‌ها

مواد ادبی در گونه‌های مختلف این »مجموعه«‌ها منابع بس��یار 

ارزش��مندی است که می‌تواند در شناخت سلایق و سبک‌های 

ادبی دورۀ نگارش آن‌ها کمک کنند. این »مجموعه«ها ممکن 

اس��ت آثار ادبی دیگری را نیز ش��امل ش��وند که در هیچ جای 

دیگری یافت نش��ود، مثلاً اثری منحصربه‌فرد، یک تکه‌ای یا 

کارهایی قدیمی از اس��تادی مجرب ک��ه در آخرین گردآوری 

»دیوان« یا »کلیات« او وارد نش��ده اس��ت. وجه اخیر زمانی رخ 

می‌دهد که صاحبان آثاری که قبلًا به »س��فینه« یا »جُنگی« راه 

یافته‌اند، تحری��ر دیگری از آن آثار عرض��ه کنند. برای نمونه 

می‌توان از دیوان جامی )1492 ـ 1414م.( یاد کرد. در کتابخانۀ 

 )Ms 365( شرقی دانشگاه سنت‌پترزبورگ نسخۀ بسیار جالبی

محفوظ است که در صفر 898/ نوامبر 1492، یعنی چند روزی 

پیش یا پس از تاریخ مرگ شاعر )که روز هشتم نوامبر 1492م. 

بوده( نس��خه‌برداری شده است. مشخص است که این نسخه 

برای بازبینی شاعر آماده شده و ظاهراً او نتوانسته است بازبینی 

را به پایان برساند. این نس��خه را خطاط معروف دربار سلطان 

حسین بایقرا، میرعلی تبریزی، ظاهراً در هرات، نوشته است.

آلبوم‌ها  بانوان نوعی کتاب برای میهمان بودند که در آن از وی خواسته می‌شد یادداشتی برای میزبان بنویسد. این  آلبوم  یا  آلبوم‌های خانوادگی  17. چنین 

گنجینه‌های واقعی برای پژوهشگران ادبی هستند. شاهکارهایی در این آلبوم‌ها یافت شده است به طور مثال از شعرای بزرگ روسیه در قرن نوزدهم.
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به نوش��تۀ اعلاخان افصح‌زاد18، که نس��خـۀ دانش��گـاه 

سنت‌پترزبورگ را با نسخه‌های شناخته‌شدۀ موجود از این متن 

در »مجموعه«‌های دیگر مقایسه کرده، این نسخه قدیمی‌ترین 

دیوان جامی است که شاعر در سال 1464م. در پنجاه‌سالگی، 

آن را ب��ه پایان رس��انده ک��ه به دیوان قدیم��ی جامی معروف 

اس��ت.19 پ��س از آن، قصیده‌ها و غزل‌هایی، ن��ه تنها از اوّلین 

دیوان جام��ی بلکه همۀ قصیده‌ه��ا، ترجیع‌بندها، یک غزل و 

دو رباع��ی از دومین دیوان او، دو قصی��ده و یک ترکیب‌بند از 

س��ومین دیوان و نیز هجده معما از چهار رس��الۀ وی در مورد 

معماها آمده است. این نسخه شامل مقدمۀ اصلی اوّلین دیوان 

اوس��ت که در آن ذکر شده است ش��اعر در هنگام سرودن آن 

پنجاه‌س��اله بوده اس��ت. ترتیب قرار گرفتن این آثار در کتاب با 

همۀ نسخه‌های معروف دیگر متفاوت است و بسیاری غزل‌ها 

و قصیده‌ها در آن نیست؛ و در نسخه‌های متأخرتر هست. برای 

مثال، دومین شعر از دیوان آخر با این بیت شروع می‌‌شود: 

عـاش��قـم ام��ا نمـی‌گـوی��م کـج��ا

بیـخ��ودم لیـک��ن نمـی‌دان��م چـ��را

و غزلی از اولین دیوان او با این مطلع:

خطت گرد لب آن مشکین نبات است

که رس��ته ب��ر ل��ب آب حیات اس��ت

این نمونه، گواهِ نگاهِ دقیقِ نویسنده در انتخاب آثار خود است. در 

بعضی موارد، مجموعه‌های بزرگ شعری مانند دیوان یا کلیات 

کلاً مفقود ش��ده‌اند، مانند دیوان نظامی )ف. 606 هـ .(. نمونۀ 

مش��ابه دیگر زمانی است که ش��اعری نتواند گردآوری دیوان 

خود را در طول زندگی‌اش به پایان برساند و بعدها شاگردانش 

آن را جمع‌آوری کنند؛ مانند دیوان حافظ )ف. 791 هـ .( که از 

مجموعۀ »بیاض« او پدید آمده است. مجموعه‌های قدیمی در 

این‌گونه موارد بسیار ارزشمندند. از بهترین این نمونه‌ها نسخۀ 

ش��مارۀ 555 از مجموعۀ موسسۀ مطالعات شرقی تاجیکستان، 

مشتمل بر 25 اثر فارسی و عربی در موضوعات گوناگون )شعر، 

تصوف، طب(، به قلم نویس��ندگان مختلفی از قرن دوازدهم تا 

چهاردهم میلادی است. که به نظر می‌رسد قدیمی‌ترین نسخه 

از اش��عار حافظ باش��د. تاریخ اتمام بعضی از این آثار ذکر شده 

که از شوال 805 / آوریل 1403 تا 11 شوال 807 / 12 آوریل 

1405 اس��ت. حواشی اوراقِ 145رـ 151پ و 136ر - 140ر از این 

نس��خه شامل 41 غزل و دو قطعه از اشعار حافظ است؛ به خط 

نس��خ بس��یار زیبا. فضاهای خالی در حواشی اوراق  45ر ـ 46ر، 

139پ، 140پ، 141پ، 152پ، 154پ با 34 غزل به خط نس��خ و 

شکسته پُر شده اس��ت. ترتیب خاصی در نوشتن غزل‌ها دیده 

نمی‌شود که نشان دهد نسخه‌ای که این غزل‌ها را از روی آن 

نوش��ته‌اند در چه زمانی نوشته شده است؛ مثلًا 15 یا 16 سال 

پس از درگذش��ت شاعر. نسخه‌هایی از اش��عار وی که اساس 

کتابت این نس��خه قرار گرفته، ش��کل نهایی دیوان را نداشته 

است.20

بااین‌همه، غالباً این روند در مس��یر مخالف گسترش یافته 

است: منابع اصلی آثاری از قبیل »جُنگ«، »بیاض«، »سفینه« و 

»مجموعه« مطمئناً »دیوان«ها، »کلیات«ها و بعدها »تذکره«‌ها 

بوده‌ان��د. اما در گلچین‌‌ها بوده که عقاید گردآورنده- س��لیقه، 

ذوق و پیش از همه نام او- می‌‌توانس��ته اس��ت حفظ ش��ود. 

بس��یاری از مجموعـه‌‌هـای��ی ک��ه به فرامیـن ش��اهـانه گرد 

می‌آمده اس��ت حاوی اطلاعاتی گوناگون از ش��اعران بود و به 

پادشاهان حامی آنان، پیش��کش می‌شده است. مؤلفان چنین 

آثاری می‌بایست تمایلات پادشاهان حامی خود را پیش‌بینی و 

ب��رآورده کنند. تولید چنین کتاب‌هایی منحصر به ثروتمندان و 

نجیب‌زادگان نبود؛ اشخاص تحصیل‌کرده نیز این آثار را برای 

خود نس��خه‌برداری می‌کردند. نمونه‌ه��ای فراوانی از این نوع 

مجموعه‌ها در کتابخانه‌های سراس��ر جهان موجود است. اعم 

اغلب »سفینه«‌های موجود می‌توانند سبک ادبی و دیدگاه‌های 

18. ا . افصح‌زاد، استاد تاجیک، این نسخه را در فهرست قدیمی‌ترین و معتبرترین نسخه‌های دیوان جامی )که تصحیح انتقادی آن را در سال 1978ـ1980م. 

به چاپ رسانده( آورده است: 

 Абдаррахман Джами. Фатихат аш-Шабаб. Критический текст и предисловие, М., 1978; Васитат ал-‘Икд и 
Хатимат ал-Хаййат. Критический текст и предисловие. М., 1980.

)این تصحیح را مرکز پژوهشی میراث مکتوب در سال 1387 به چاپ رسانده است. م(.

19. جامی پیش از آن که اولین دیوان رسمی خود فاتحةالشباب )1479 م.(، سپس دومین آن، واسطةالعقد )1489 م.(، و سومین دیوان، خاتمةالحیات )1491 م.( 

را منتشر کند، در طول سالیان متمادی، مرتباً آن را اصلاح و شعرهایی به آن اضافه می‌کرده است.

20 .Г.Галимова. Старейшая рукопись стихов Хафиза. – Проблемы востоковедения, № 4, 1959, 105-112.
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فلسفی جامعه در دوره‌ای خاص را منعکس کنند. 

داستان پادشاهان

سفینۀ تبریز، نوش��تۀ ابوالمجد محمد بن مسعود تبریزی، ما را 

با طیف بس��یار وس��یع و بی‌نظیری از موضوعات و نویسندگان 

آش��نا می‌کند. این کتاب شامل 209 اثر مس��تقل یا اجزائی از 

متون مختلف، از تفسیرهای قرآنی تا موسیقی و معدن‌شناسی، 

و از واژه‌شناس��ی، حقوق، ش��عر و تاریخ تا مکتوبات شخصی و 

فلسفی، است. 

اس��تاد ایرج افشار، اولین کس��ی بود که این اثر فوق‌العاده 

ارزش��مند را به ایران‌شناس��ان معرفی کرد.21 ای��ن همه دلیل 

بر ش��اخص ب��ودن گردآورنده اس��ت و کتاب را ب��ه پدیده‌ای 

منحصربه‌فرد بدل می‌کند که هر س��طر آن برای پژوهشگران 

معاصر متون کهن بس��یار مهم است و چنان که در مقالۀ دکتر 

اصغر سید غراب22 آمده است، باید به‌دقت بررسی شود. 

حال به بخش بسیار کوچکی از سفینۀ تبریز اشاره می‌کنیم 

تا ببینیم چگونه »س��فینه«ها، عموماً و س��فینۀ تبریز، خصوصاً 

می‌تواند پژوهشگران را در مطالعۀ متون دیگر یاری کند. چون 

من تقریباً سه سال برای پروژۀ شاهنامۀ کمبریج23 وقت صرف 

کرده‌ام، طبیعی است، پیش از هر چیز، گزیده‌هایی از شاهنامه 

که نمونۀ ش��عر فردوسی است، توجهم را جلب کند؛ سه گزیده 

از »داس��تان رستم و سهراب«، »داس��تان رستم و اکوان دیو« و 

بخش کوتاهی از »رزم رس��تم و اسفندیار«. حتی با بخش نسبتاً 

کوچکـی )5 برگ( از »داس��تان رستـم و سهـراب« درمی‌یابیم 

چه ابیاتی در زمان ابوالمجد به متن شاهنامه اضافه شده است. 

هر شاهنامهپژوهی با مشکل ضبط‌های متعدد ابیات و دشواری 

عظیم تشخیص نزدیک‌ترین صورت به اصل سرودۀ فردوسی 

مواجه است.

بخش مورد نظر از سفینه، که شامل 5 برگ )صفحات 568 

ـ 576 از چاپ عکسی( است، 596 بیت دارد. از مقایسۀ آن‌ها با 

تصحیح‌های معیار دبیرس��یاقی24 و خالقی مطلق25، درمی‌یابیم 

که 27 بیت در س��فینه نیست؛ اما متن سفینه 21 بیت اضافه بر 

همان دو چاپ دارد. با مقایس��ۀ متن س��فینه با دومین تصحیح 

انتقادی روسی26 شاهنامه، مبتنی بر چهار نسخۀ نویافته که در 

زمان تصحیـح نخـست ناش��ناختـه بود، ازجمله قدیمی‌ترین 

(M.C. III.106-  .آن‌ها، نسخۀ فلورانس27 614 هـ ./ 1217م

(II.III.12 ،تفاوت‌ه��ای بیش��تری ه��م به چش��م می‌خورد. 

نسخـۀ سفینـۀ تبریـز، »آغـاز داستـان« شاهنامه، 

کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی

21. ایرج افشار، »چاپ عکسی سفینۀ تبریز )گردآوری و نسخه‌برداری در 720- 723 هـ./ 1320- 1323 م.(«، تهران، 1381ش./ 2002م.: نامۀ بهارستان، سال 

3، شمارۀ 2، زمستان 2002/3، صص 342 ـ 354.

 A treasury from Tabriz: a fourteenth century manuscript containing 209 works in Persian and“ 22. علی‌اصغر سید غراب، 

Persica XIX ، “ Arabic )2003(، ص 125ـ164.
23. http:// shahnama.caret.cam.ac.uk

24. شاهنامه، تصحیح دبیرسیاقی، تهران، 1355/ 1374.

25. شاهنامۀ فردوسی، تصحیح جلال خالقی مطلق، جلد Bibliotheca persica ،2، انتشارات مزدا، کاستا مِسا و نیویورک، 1990.

26.  Фирдоуси. Шах-наме. Т.2. Научно-критический текст, разночтения, примечания и приложения М.-Н.
Османова. М., 1992, 115-119.
27. A.M.Piemontese. Nuova luce su Firdausi “Shahnama”. Data to 614/1217 a Firenza. Estrato da Annali dell’Instituto 
Orientale di Napoli. Vol.40 (N.S.XXX). Napoli, 1980.
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بنابراین، قطعات موجود در سفینه، به لحاظ قدمت، در سومین 

مرتبه بعد از نسخۀ فلورانس و شاهنامۀ لندن28 و قبل از نسخۀ 

29 مورخ 
 )Dorn 329( مصور مع��روف کتابخانۀ ملی روس��یه

733هـ ./ 1333م. قـرار می‌گیرد. نمودار بررس��ی صفحه‌ای از 

متن شاهنامه در سفینۀ تبریز چنین است:

هجده بیت از چاپ عثمان‌اف در متن س��فینه وجود ندارد، 

حال آن که چهار بیت از س��فینه در متن عثمان‌اف نیست؛ 

یعنی این چهار بیت در هیچ‌یک از نس��خه‌های دیگری که 

مبنای گردآوری این چاپ انتقادی بوده‌اند نیامده است.

جالب توجه است که ابوالمجد متن کتاب فردوسی را آن‌قدری 

که برخی انتظار دارند خلاصه نکرده است تا بتواند داستانی 

ابیات  تعداد  بگنجاند.  خود  عظیم  مجموعۀ  در  را  کامل 

محذوف هم کم است )27 از 123(؛ به‌ویژه که این نسخه از 

قدیمی‌ترین نسخه‌ها است و انتظار می‌رود فاقد ابیات الحاقی 

موجود در سایر نسخه‌ها باشد.

مقایسۀ اولیه، با نسخه‌های دبیرسیاقی و خالقی ‌مطلق، نیز 

به ش��مار بس��یار کم ابیات الحاقی )تقریباً 4٪(، و مقایسۀ دوم، 

ب��ا متن عثمان‌اف، به درصدی از آن ه��م کمتر )چهار بیت در 

صفح��ه( انجامید. این ارق��ام، به‌ویژه در قیاس با آنچه از اغلب 

نسخه‌های متأخر )تا قرن هفدهم میلادی( به دست می‌آید، و 

مخصوصاً نس��خه‌های متعلق به جنوب ایران یا هند، که سهم 

ابیات الحاقی آن‌ها به 50 - 60 درصد هم می‌رسد )مثلًا نسخۀ 

)Or. 1354 )15 کتابخانۀ مرکزی دانش��گاه کمبریج30، نسخۀ 

Ms. Or. fol. 209 متعلق به کتابخانۀ دولتی برلین،31 یا نسخۀ  
Dorn 333  محف��وظ در کتابخانۀ ملی روس��یه که الحاقیاتش 

مصور هم هست(، ناچیز است. 32

بخشی ]از شاهنامه[ که در نسخۀ ابوالمجد محفوظ است، 

آن‌ط��ور که تا حدی انتظار می‌رود، فاقد بس��یاری از بیت‌هایی 

است که در تصحیح‌های انتقادی متداول )برتلس، دبیرسیاقی، 

خالق��ی مطلق و عثم��ان‌اف( آمده‌اند. ویژگ��یِ حتی عجیب‌تر 

این نس��خه‌ وجود چندین بیت در آن اس��ت که در هیچ نسخۀ 

قدیمی دیگری که مبنای این تصحیح‌های انتقادی بوده است، 

دیده نمی‌ش��ود. چه��ار بیت در هر صفحه، ع��دد قابل توجهی 

اس��ت. که می‌تواند گواه محبوبیت ش��اهنامه در طول سه قرن 

باش��د، از زمانی که فردوسی آن را به پایان رسانید تا آغاز قرن 

چهاردهم میلادی، که زمان کتابت قدیمی‌ترین نس��خه‌های 

موجود اس��ت. در طول آن سه قرن، ش��اهنامه را خوشنویسان 

گوناگون )و نویسندگان مشترک( بارها نوشتند و چندین نسخه 

از آن فراهم ش��د که از بین رفته اس��ت. طرح کمرنگی از یکی 

از این نخستیـن نسخه‌های ناپدیدشده که در دوران معماگونۀ 

»نابودگی صورت مکتوب«33 ش��اهنامه از میان رفته، در سفینۀ 

ابوالمجد بازتاب می‌یابد.

کلًا پدی��دۀ »نابودگ��ی«34 یا بهتر بگوی��م »دگربودگی«35 

ش��اهنامه برای سه قرن، به توجه ویژه‌ می‌ارزد. شاهنامه اوّلین 

اثر مهم در زبان فارس��ی دری بعد از دو قرن »دگربودگیِ« این 

زبان اس��ت؛ دوره‌ای که در آن زبان ادبیاتْ »عربی« بوده است. 

بخش‌ه��ای الحاق��ی را، که تا قرن س��یزدهم میلادی ]هفتم 

هجری[ بر حجم ش��اهنامه فردوس��ی افزوده‌ان��د، نباید صرفاً 

اضاف��ات جعلی و بی‌ارزش دانس��ت و بی‌رحمان��ه قلم گرفت، 

بلکه باید آن‌ها را مواد زبان‌ش��ناختی و لغوی ارزشمندی شمرد 

که ممکن اس��ت حاوی اطلاعاتی از ویژگی‌های زبان‌شناختی 

س��رزمین‌هایی باشند که این س��روده‌ها به قلمرو آن‌ها رفته و 

فربه شده است.

در خاتمه، می‌خواهم بر بعضی نکات این مقاله تأکید کنم:

28. شاهنامۀ موزۀ بریتانیا، مورخ 675 هـ./ 1276 م. را مدت‌ها قدیمی‌ترین نسخۀ این متن می‌دانستند.

29. متأسفانه متن شاهنامۀ مصور موزۀ توپقاپی سرای، مورخ 1331 م. (Hazine 1479) برای مقایسه در دسترس نبود.

30. استنساخ در سیالکوت در 1800، حاوی 66 نگاره.

31 . استنساخ در اصفهان در 1666، حاوی 167 نگاره.

32 . این نسخه نه تنها به سبب به تصویر کشیدن داستان‌های رایج مثل برزونامه یا گرشاسب‌نامه، بلکه به علت تصویرگری داستان‌های کوتاه آن مورد توجه 

و جالب است.

33. “non-existence in written form”
34. “non-existence”.

other-existence” .35“. اصطلاح (инобытие) را به کار می‌گیریم که م. زند آن را برای دورۀ »دو قرن سکوت« فارسی دری زرین‌کوب پیشنهاد 

کرده است:

М.И.Занд. Шесть веков славы. Очерки персидско-таджикской литературы. М., 1964, 27-39.
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1. »مجموعه«‌ه��ا انواع مختلفی دارند و اصطلاحات گوناگونی 

برای آن‌ها وضع شده است؛ از جمله »سفینه«، »جُنگ«، »بیاض«، 

»مجموعه« و حتی »تذکره« که اغلب تقریباً تش��خیص آن‌ها از 

یکدیگر ممکن نیس��ت. اصطلاح »سفینه«، که از عربی گرفته 

ش��ده، به کتابی اطلاق می‌شود که شامل آثاری در موضوعات 

مختلف اس��ت. این می‌تواند منشأ و خصوصیات ویژۀ این‌گونه 

مجموعه‌های ادبی و/ یا علمی را آش��کار کن��د که از گونه‌ای 

مطلقاً مذهبی به مجموعه‌ای ش��امل آث��ار دیگر، غیرمذهبی، 

)نثر و ش��عر( و س��رانجام به نوعی دایرةالمعارف مبدل ش��ده 

است. ش��ایان ذکر است که اصطلاح فارس��ی »جُنگ«، که به 

نظر می‌رس��د گرته‌برداری همان »س��فینـه« باشد، در دنیـای 

فارسی‌زبان جای آن را نگرفت، بلکه یکی از چندین اصطلاحی 

شد که عموماً به مجموعه‌های شعری اطلاق می‌شود. 

2. ارزش چنی��ن مجموعه‌هایی فقط در حفظ آثاری که زمانی 

مع��روف بوده اما اکن��ون کاملًا فراموش ش��ده‌اند، یا در حفظ 

بخش‌های��ی از متون مش��هور نیس��ت، بلکه در نش��ان دادن 

موقعیتی هم هس��ت که در آن، آثار شناخته شده در زمان تهیۀ 

این مجموعه‌ها، منتقل و به آن‌ها وقوف حاصل شد.

مهمترین مزیت کار با »س��فینه«ها این است که حتی یک 

تکۀ بس��یار کوچک از ش��عری متوس��ط می‌تواند بسیار به کار 

پژوهش��گر آی��د و اطلاعات فراوان��ی از تاریخچۀ متن، تحول 

آن در طول قرون، و حتی نس��خۀ احتمالی آن به‌دس��ت دهد. 

»س��فینه«ها در پیگیری تحول نگاه نویسنده و ارزیابی او از آثار 

خودش راه‌گشایند؛ مانند دیوان جامی دانشگاه سنت‌پترزبورگ. 

3. در مورد متن ش��اهنامه، کشف ابیات نویافته، حائز منتهای 

اهمیت اس��ت؛ زیرا هر بیت اصیلِ فردوسی به منزلۀ اثر هنری 

بس��یار ارزشمندی است که از پس یک هزاره باقی مانده است. 

چنین متن خارق‌العاده و نادری فرصتی اس��تثنایی برای کشف 

یافته‌ه��ای جدی��د، نه‌تنها ب��رای محققان ادبی��ات بلکه برای 

پژوهش��گران تاریخ هنر نیز فراهم می‌کن��د. بیت‌های نویافته 

ممکن اس��ت مفهوم نقاش��ی‌هایی را که از نس��خه‌های خود 

جدا و پراکنده ش��ده‌اند و اکنون در مجموعه‌هایی در سراس��ر 

جهان نگهداری می‌ش��وند، روشن سازد. این‌ها از قدیمی‌ترین 

نمونه‌های نقاش��ی در کتاب‌های فارسی اوایل قرن چهاردهم 

میلادی‌اند. چنین نقاش��ی‌های یتیم‌مانده‌ای، که تصاویری از 

متون ناموجودند، ممکن اس��ت هویت خود را به‌واسطۀ آثاری 

مانند »سفینه« بازیابند.

■

 انتشار دوفصلنامۀ میراث علمی اسلام و ایران

دوفصلنامه میراث علمی اسال�م و ایران- ویژۀ تاریخ علوم و فناوری دورۀ اسلامی - به صاحب امتیازی مرکزپژوهشی 

میراث مکتوب، مدیرمسئولی دکتر اکبر ایرانی و سردبیری دکتر محمد باقری منتشر می‌شود.

میراث علمی اسال�م و ایران، س��ومین نشریۀ مرکز پژوهش��ی میراث مکتوب، پس از دوفصلنامۀ آینۀ میراث و دوماهنامۀ 

گزارش میراث است که با ضمائمی چاپ و منتشر می‌شود. 

این دو فصلنامه ویژۀ پژوهش‌های تاریخ علم و فناوری در دورۀ اسال�می اس��ت تا با ارائۀ گزارش‌ها، مقالات و تحقیقات 

انجام شده، سهم ایران و اسلام را در گسترۀ دانش بشری و تأثیراتی که تا قرون اخیر بر آن به جای گذاشته بازنمایاند.
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از دیرباز همواره بسیاری از ایرانیان خوش‌ذوق رغبتی داشته‌اند 

ک��ه از میان خوانده‌ها و ش��نیده‌های خود انتخابی کنند و آنچه 

می‌پس��ندند به خاطر بس��پارند یا در جایی ثب��ت کنند؛ بر روی 

پاره‌ای کاغذ، در حاش��یۀ یک کتاب یا در س��فیدی‌های اوّل و 

آخ��ر آن، بر روی دیوار، و آن‌ها که س��لیقۀ بهتر و انتخاب‌های 

بیش��تری داش��ته‌اند در دفتری مخصوص. چنین دفتر‌هایی را، 

نظر ب��ه مقتضیات تاریخی و مختصات دفتر، به نام‌هایی چون 

بیاض و سفینه و جُنگ و مجموعه خوانده‌اند.

از می��ان این مجموعه‌ها گزیده‌هایی که ش��اعران توانا یا 

سخن‌شناسان فرهیخته گرد آورده‌اند، همیشه بیشتر مورد توجه 

قرار گرفته اس��ت؛ زیرا مردم به ذوق و تشخیص ایشان بیشتر 

اعتم��اد دارند. می��رزا محمدطاهر نصرآب��ادی )1027– حدود 

1100 هـ .( شاعر و سخندان سرشناس عصر صفوی نیز چنین 

مجموعه‌ای داشته است و شاعر و فقیه دانشمند هم‌روزگارش، 

شیخ الاسلام محمد بن اسماعیل فسایی متخلص به »مسیح« 

و »معن��ی« )وفات: حدود 1131 هـ .( ب��ر آن مجموعه دیباچه 

نوش��ته اس��ت. نصرآبادی در تذکرة الش��عرای مشهور خود در 

ضمن ذکر احوال مسیح فسایی آورده است: 

دیباچه‌ای بر مجموعۀ فقیر نوشته که کمال غرابت دارد.

)تذکرۀ نصرآبادی، به کوشش وحید دستگردی، ص 174(

همین  اطلاع در نس��خۀ م��ورخ 1086 هـ . )کتابخانۀ مجلس، 

شمارۀ 3016( بدین عبارت آمده است: 

دیباچه‌ای بر مجموعۀ کمینه نوش��ته‌اند که جامع لطایف و 

صنایع است.1 

متأس��فانه هیچ ی��ک از مصحّحان چاپ‌های س��ه‌گانۀ تذکرۀ 

نصرآبادی )حسن وحید دس��تگردی، چاپخانۀ ارمغان، تهران، 

1317 ش.؛ احمد مدقّق یزدی، انتش��ارات دانش��گاه یزد، یزد، 

1378 ش.؛ محسن ناجی نصرآبادی، انتشارات اساطیر، تهران، 

1378 ش.( به این عبارت توجه نکرده و در میان آثار نصرآبادی 

از این مجموعۀ ارزشمند یاد نکرده‌اند. من در ضمن تحقیقاتی 

که دربارۀ مس��یحای فسایی انجام می‌دادم، تصویر نسخه‌های 

بعض��ی از آثارش را خری��داری کردم و از مس��اعدت بخت به 

نس��خۀ دیباچۀ مذکور دست یافتم. یکی از آثار ارزشمند مسیح 

فس��ایی حَلبة الآداب و حِلیة الکتّاب نام دارد که منتخبی از آثار 

پراکندۀ اوس��ت و پنج باب دارد. از حلبة الآداب دو دست‌نویس 

ناقص برجاس��ت و از حُس��ن اتفاق دیباچۀ مسیحا بر مجموعۀ 

نصرآبادی در هر دو نس��خه موجود اس��ت ک��ه مؤلف آن را در 

ضمن عنوان باب دوم )منتخب منثورات فارس��ی( آورده است. 

از دفت��ر گردآوردۀ نصرآبادی در ضم��ن عنوان دیباچه در یک 

نس��خه به صورت بیاض و در نسخۀ دیگر به صورت مجموعه 

و در ضمن متن به صورت مجموعه و نیز سفینه یاد شده است.

نگارش دیباچۀ مذکور یقیناً پیش از 1085 هـ . )سال اتمام 

تذک��رۀ نصرآبادی( صورت گرفت��ه و ارزش آن به دو ملاحظه 

اس��ت؛ نخس��ت آن که محتوی توصیف و س��تایش مجموعۀ 

گم‌شدۀ نصرآبادی و مؤلف آن است، دیگر آن که از نمونه‌های 

زیبای نثر فنی فارسی در عصر صفوی است. 

نثر دیباچه نثری اس��ت مس��جع همراه با اش��عاری پخته 

و جان��دار )در قالب‌ه��ای ف��رد و قطعه و مثنوی( س��رودۀ ناثر 

و آراس��ته به ش��گردهای بیانی )خصوصاً تش��بیه و استعاره( و 

صناعات بدیعی )مانند براعت استهلال، سجع و قرینه‌پردازی، 

ازدواج، ان��واع تجنیس، تضاد، مراعات نظیر، ایهام، اس��تخدام، 

تلمی��ح، و درج( که در آن لغات��ی مانند »یکّه‌بیت« )= تک‌بیت، 

مفرد( و »امّید« )مش��دّد( و »چهره‌گش��ایی« )= رونمایی(، ذکر 

مصطلحات فنّ تصحیح )دبیر، نسخه، مقابله، صفحات، صحّت 

دادن، برگ‌های ت��ازه، اوراق، قلم، افتادگی، رادّه؛ همه در یک 

جمله(، اش��اره به اسامی کتاب‌های مش��هور )مجمع‌البحرین، 

دیباچۀ مجموعۀ نصرآبادی

محسن ذاکرالحسینی*

* پژوهشگر فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

1. در دو چاپ تذکرۀ نصرآبادی )وحید دستگردی، مدقّق یزدی( متأسفانه از این نسخۀ ارزشمند استفاده نشده است، و در چاپ دیگر )ناجی نصرآبادی( نیز این 

اختلاف نسخه ضبط نشده است.
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مطلع السّ��عدین، هشت‌بهش��ت، هفت‌پیکر، س��رمۀ سلیمانی، 

خ��زان و به��ار، بهارس��تان؛ و محتملًا طیّبات، عتبه، بس��تان، 

وصول ... س��لم2ّ، نقش بدیع، رحی��ق ... تحقیق، مفتاح دانش، 

زاد مس��افرین، هفت بند، زهره و مش��تری، س��وز و گداز، ناز و 

نیاز، فرهاد ... ش��یرین ... خس��رو، مجن��ون ... لیلی، نزهت ... 

قلوب(، و تأثیر اندیش��ه‌های ابن‌عربی در مؤلف )انسان ... عالمَ 

صغیر، عالمَ کبیر( قابل توجه است. یک‌ جا از بزم بلبل‌نوایان و 

انجمن پروانه‌مشربان یاد شده است که ممکن است اشاره به 

برخی از محافل ادبی عصر مؤلف باشد، و در پاره‌ای از عبارات 

تتابع اضافات دیده می‌ش��ود )مثلًا: معنی شکاری است در راهِ 

مرغانِ خوش‌الحانِ سخنانِ زیبا(.

خلاص��ۀ مندرجات دیباچه عبارت اس��ت از: خطبۀ مؤلف 

شامل بسمله، حمدله، نعت نبیّ اکرم)ص(، و منقبت امام علی)ع(، 

و ائمۀ اطهار)ع(، توصیف مقام محبت، س��تایش س��خن، و متن 

اصلی )ستایش نصرآبادی و مجموعۀ او(.

برای تصحی��ح »دیباچۀ مجموعه نصرآبادی« متن موجود 

در حلبة الآداب نسخۀ شمارۀ 12145 کتابخانۀ مرکزی آستان 

قدس رضوی )مش��هد( را، که در حیات مؤل��ف و از روی خطّ 

مؤلف استنس��اخ شده است، اس��اس قرار دادم و آن را با نسخۀ 

شمارۀ 2454/7 کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران )تهران(، که 

آن نی��ز محتملًا در قرن دوازدهم از روی نس��خۀ اصل کتابت 

شده است، مقابله کردم. امید که پژوهندگان متن را به کار آید.

چهارشنبه، بیست‌و‌دوم شهریور ماه

سال 1391 خورشیدی- تهران- 

محسن ذاکرالحسینی )پرند(

دیباچه‌ای که بر بیاض میرزا طاهر نصرآبادی نوشته3

بسم‌لله الرحمن‌الرحیم

تَعَال��ی لله حمدِ بی‌چونی که اوراقِ پریش��انِ مجموعۀ کَون و 

مکان را به رش��تۀ ایجاد شیرازه بسته و از ترکیبِ ظلمت و نورِ 

ع��دم و ظهور صفحۀ س��ادۀ امکان را به چندی��ن نقش و نگارِ 

غریب آراس��ته، در حیطۀ وس��عتِ کدام بیان و بر ذمّۀ طلاقتِ 

کدام لسان است؟

م��ن ک��ه وُ تعظی��مِ جال�ل از کجا؟

دل ز کج��ا وی��ن پ��ر و ب��ال از کجا؟

صحّتِ این مقال را همین ش��اهد کفاف که اگر کلماتِ طیّبات 

توأم صلواتِ زاکیات نگشته از غبارِ عَتَبه و بستانِ احمدی- که 

پرده‌دارِ حرمِ س��رمدی است- س��وادِ دیده4  روشن نکُنَد، پردۀ 

حروف و اصوات از پیش برنگیرند، و در نظمِ اجابتش نپذیرند. و 

نه هر چشمی شایستۀ این غبار و هر سری خاکِ قدمِ این اعتبار 

می‌تواند شد، بلکه نیَلِ این سعادت در گروِ قافله‌سالاریِ منقبتِ 

گُل‌دسته‌بندانِ گلشنِ ولایت و مشعل‌افروزانِ مسالکِ هدایت 

است، عَلیَْهِمْ سَلامُ لِله مَا ذَرَّ شَارِق5ٌ. و احاطۀ عُشری از مِعشار و 

وصولِ ادنی پایۀ سپهرْمَدارِ فضایلِ هر یک از این ابرار را اوَانیِ 

جُمَل و ظروف و سُلمِّ بیست‌و‌هشت پایۀ حروف تنگْ‌عرصه‌تر 

از دیدۀ مور و نارس��اتر از دِماغ مخمور اس��ت. همان انَسَْب که 

عنانِ ادهمِ قلم ازی��ن بیدایِ بی مُنتَها مصروف و وجهۀ همّتِ 

بیان ازین وادیِ بی‌پایان معطوف دارد. اما بعد6

بر اربابِ بصایرِ نقّاده و قرایح7ِ وقّاده مخفی نیس��ت که به 

مقتض��ای کُنْتُ کَنْزاً مَخْفِیّاً فَاَحْبَبْتُ انَْ اعُْرَفْ فَخَلقَْت8ُ  الخَْلق9َْ 

از جنبشِ خامۀ صنعِ ازل و مدِّ رس��ایِ زمانِ ماضی و مس��تقبل 

و ح��ل کردنِ صوَرِ چندین رنگ از بس��ایط عنصری در صدفِ 

چرخِ چنبری و نگارش صفحۀ امکان به چهره‌گش��ایی10ِ نقشِ 

بدیعِ انس��ان به‌جز ظهورِ تجلیّّاتِ ذات و انعکاسِ لمعاتِ صفات 

درین مظاهر که دُردنوش��انِ میکدۀ ه��وش تعبیر از آن به بادۀ 

سرجوشِ محبّت می‌کُنند، ثمره‌ای حاصل نیست. و تا این صهبا 

را به حریرِ س��خنانِ رنگین و الفاظِ بلاغتْ آیین از دُردِ شبهاتِ 

حسّ��ی و تخیّلاتِ وهمی صاف نس��ازند، شاربینِ این رحیق را 

به جایِ نش��أۀ تحقیق جز دَردس��رِ عذابِ اب��دی و خمارِ جهلِ 

مرکّبِ سرمدی چیزی حاصل نگردد. پس بهترین گوهری که 

زینتِ بساطِ خواص و اعلا جنسی که مابه‌الامتیاز11 اربابِ انواعِ 

تمییز و اختصاص تواند بود، مضامینِ گوناگونِ موشّحه به الفاظِ 

2. ظاهراً اشاره به یکی از کتاب هایی که نام آن با عبارت »سلمّ الوصول« آغاز می‌شود.

3. دانشگاه: دیباچه‌ای‌ست که بر مجموعه نصرآبادی نوشته. در نسخۀ دانشگاه این عنوان پس از خطبۀ مؤلف به خطی متفاوت بین السطور افزوده شده است. 

4. دانشگاه: دیدۀ.                    5. درود خدای بر ایشان چندان که طلوع کننده‌ای بردمد.

6. در نسخۀ دانشگاه به جای عبارت »اما بعد« عنوان قرار گرفته است.                    7. دانشگاه: فرایح.                    8. دانشگاه: فخلفت.

9. گنجی نهفته بودم. دوست داشتم بشناسندم، پس مردم را آفریدم. )حدیث قدسی(                                             10. دانشگاه: بچهرۀ کشایی.

11. آستان قدس: مایۀ الامتیاز )دستکاری شده(، دانشگاه: مایۀ امتیاز.
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بلاغتْ مشحون اس��ت. کدامین صاحب بصیرتِ جوهرشناس 

رشتۀ حیاتِ خود را صرفِ نظمِ این لآلیِ آب‌دار نمود که شاهدِ 

کمال در لباسِ آرایشِ جمال گردن12 بر خطِ فرمانِ او ننهاد؟ و 

کدامین صاحب‌هوش روزنِ گوش را وقفِ س��روشِ این هاتفِ 

غیبی س��اخت ک��ه از ابوابِ گلزارِ قُدس- ک��ه نزهت‌گاهِ جانِ 

راه‌روانِ آگاه اس��ت- قفلِ وس��واسِ حواس را به مفتاحِ دانش 

نگشاد؟

مص��دّقِ این مقال اح��والِ فرخنده‌مآل زب��دۀ اربابِ حال 

ش��یرازۀ دفت��رِ دان��ش و کم��ال مجمع‌البحرینِ نظم و انش��ا 

مطلع‌السّعدینِ لغَُز و معمّا

میـ�رزا طـاهـ�رِ نصــرآبـ�ادی

مع��دنِ مردم��ی و اص��لِ کـم��ال

آن ک��ه چ��ون در رهِ فک��رت پوید

پی��کِ معن��ی13 کُنَدش اس��تقبال

حرف��ی از حدّتِ ذهنش بنگاش��ت

بر لبِ خام��ه14 نقَُط15 ش��د تبخال

ک��ه از مبادی احوال فرّخ مآل16 و آغاز ایّام خجس��ته‌انجام نقدِ 

خرد- که س��رمایۀ والا و زادِ مس��افرینِ عالمَِ بالاست- ثمََنِ 

این جنس گران‌بها س��اخته، ذهن س��لیم و طبع مستقیمش در 

نقد و قلبِ عیارِ این زرِ ده‌دهی میزان و مس��لمّ‌الثّبوت همگنان 

است.

یک��ی از آثار فیضْ‌مدارِ طبع وقّ��ادش جمعِ این مجموعه 

اس��ت که از روزی که دبیرِ تقدیر به دس��تیاریِ ترکیبِ سواد و 

بی��اضِ لیل و نهار و قلمِ فیضْ‌رقمِ کهکش��ان نثرِ ثریّا و قصایدِ 

سَبعِ معلقّۀ افلاک و هفت‌بندِ کواکب و مسدّسِ جهات و رباعیِ 

ارکان و یکّه‌بی��ت خورش��ید و قصیدۀ مصن��وعِ موالیدِ ثلاث را 

فراهم آورده، چش��م انسان- که عالمَِ صغیر است- در روی 

عالمَِ کبیری به این وس��عت س��رمۀ بینش نکشیده. بی‌تکلف 

س��فینه‌ای اس��ت صد بح��رش در بغل، و بحری اس��ت امواجِ 

اوراق��ش چینِ جبینِ گُل‌رخان را نعِْم البدل. س��لیمانی اس��ت 

که از زیبا س��خنانِ آفاقْ‌جولان تختش بر باد س��وار اس��ت، یا 

جمشیدی است که جام جهان‌نمایی از هر ورقش در کنار است؛ 

نی‌نی افراسیابی است که از تیغ جوهردارِ هر سطری17 بلارکی 

آب‌دارش حمایل اس��ت، بل کیخسروی است که از افراختگیِ 

عَلمَ‌هایِ کاویانیِ ابیات رنگین در صفِ س��پاهِ اوراقش جوش18ِ 

خون سیاوُش خجل است. با وجودِ پوست‌پوشی سلطانی است 

از هر برگی آئینۀ سکندرش در زیرِ نگین، و با وصفِ برگ‌بندی 

خس��روی اس��ت از هر ورقی ابلقِ لیل و نهارش در زیر زمین. 

معنی ش��کاری است در راهِ مرغانِ خوش‌الحانِ سخنان زیبا از 

مسطرْ دامش در خاک، بحرِ بی‌کناری است غاشیۀ وسعتش بر 

دوشِ فلک‌الافال�ک. گاهی چون غنچۀ گُلِ س��وری اوراقش 

جمع و گاهی در مجلس‌افروزی هر مصرعش قایم‌مقامِ ش��مع. 

هنگامِ گرداندنِ اوراقش تغییرِ رنگِ زهره‌جبینانِ ش��رم‌آلود بر 

باد و در وقتِ گستردنِ بس��اطِ دلبری‌اش تهمتِ آزادی همین 

بر س��رو و شمشاد. حبّذا صاحب‌س��خنِ بتمکینی که اگر تمامِ 

عم��ر افاده کُنَد صدا بلند نس��ازد، و مرحب��ا بی‌مضایقه کریمی 

که جز بر روی اربابِ طلب لبِ تبس��م نگشاید. هشت ورق هر 

جزوش نمونه‌ای از هش��ت بهشت و ترکیبِ هر سطرش گَردۀ 

تصویرِ هفت‌پیکرِ لعبتانِ حورسرش��ت. خطّش تا حدی دلکش 

که بنفش��ۀ عذارِ یار اگر نه در لباسِ تشبیه نسََب به او رساندی، 

آئینۀ الُفت از عکسِ او در زنگ ماندی. از ش��وقِ بوسیدنِ دهنِ 

میمش خامه گریبان دریده، و از جورِ شکن حلقۀ جیمش سینۀ 

صفحه از اثرِ مس��طر الف کش��یده. هر مدّش چون قدِّ دلکشان 

در رعون��ت بی‌نقص، پرَی در شیش��ۀ هر دای��ره‌اش در رقص. 

صفح��ۀ بیاض در آرزویِ وصالِ نق��طِ دل‌فریبش اگر به بهانۀ 

افش��ان فالِ نقط گیرد جا دارد، و حلقۀ چش��مِ غزال اگر با پیچ 

و ت��ابِ رقومش دع��ویِ دل‌فریبی کند، هر مژه19 انگش��ت بر 

حرفش گذارد. ش��اهدِ حُسنِ تمام که هم‌پروازِ سیمرغ است در 

دام��نِ قافش عزلت گزیده، و دیدۀ پرَی‌وش��انِ معنی از میلچۀ 

طرّۀ کافش سرمۀ سلیمانی کشیده. الفاظ نثرش را زهی بلاغت 

که چون التفاتِ سامعین به مضامینِ رنگینِ خود تمام یافته در 

مطابقۀ مقتضایِ حال20 ش��تافته راهِ فاصله به سجع هم نداده، 

و معانیِ نظمش را زهی طراوت که از ش��وقِ هم‌آغوشیِ ایشان 

هر بیتی از میانِ دو مصرع آغوش گش��اده. ابیاتِ بلندش را در 

تس��خیرِ قلوب چون ابرویِ مَه‌وشانِ محجوب هر دو مصراع با 

هم قَدَر، و فقراتِ برجس��تۀ نث��رش از کلماتِ آب‌دار چون مژۀ 

12. دانشگاه: - گردن.                             13. ایهام دارد به تخلص مسیح فسایی »معنی«.               14. آستان قدس: خامۀ. متن از دانشگاه.

15. دانشگاه: لغز.                                   16. دانشگاه: فرخنده مآل.                                         17. در نسخۀ دانشگاه »مسطر« نیز خوانده می‌شود.

18. دانشگاه: چون.                                 19. دانشگاه: مژۀ.                                                  20. دانشگاه : - حال. 
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سرشک‌آلودِ عاشقان رش��تۀ گهر. سوادِ سطورش را اگر نسخۀ 

گیس��ویِ حور خوانم بجاست، و بیاضِ مابین السّطورش را اگر 

با جویِ ش��یر سنجم سزاست. حروفش طوطی‌وار اگر به‌آسانی 

در افادۀ معانی ش��کرریزی نکند نم��کِ مقابلۀ آیینۀ صفحه بر 

او حرام، و مرکّباتش- که خضرِ راهِ ش��کفتگی اس��ت- اگر 

ماهیِ مصرع را در جویِ س��طر زنده نگرداند حجّتِ آبِ حیوانی 

که از بیاضِ صفحه در ش��کن21ِ ظلماتِ سوادش عیان است بر 

او تمام.

ه��ر س��خنش سلس��لۀ زل��فِ یار 

ه��ر ورق��ش نس��خۀ فص��لِ بهار

هـر غـزلـش دستـه‌گـل22ِ بسته‌ای

قافیه چون رش��تۀ گُل‌دس��تــه‌ای

امتـی��از از  ش��یـرازه‌اش  رش��تـۀ 

ای��از زل��ف  چ��و  هوش‌رباین��ده 

مس��طر او ش��انۀ گیس��وی ح��ور

صفح��ۀ او مش��رقِ س��یمایِ ن��ور

از خ��طِ او رون��قِ عنب��ر شکس��ت

از الَفِ��ش پش��تِ صنوبر شکس��ت

او می��مِ  ده��نِ  حی��وان  چش��مۀ 

ط��رّۀ لیـل��ی ش��کـنِ جـیـ��مِ او

نـکـومنـظـ��ری ز  را  او  نقـط��ۀ 

خ��الِ رخِ زهـره‌رخ��ان مش��تـری

محفلِ س��وز و گداز را نه چنان پروانه‌ای اس��ت که بال‌افشانیِ 

گرداندنِ اوراقش بر ش��علۀ تجلیِّ طور دامن نزند، و میخانۀ ناز 

و نیاز را نه چنان پیمانه‌ای اس��ت که گردشِ صفحاتش از لای 

بادۀ معنی خمارِ منصور نش��کند. رشتۀ شیرازه‌اش گویی خامۀ 

شاپور اس��ت که ]بر[23 صورتِ اوراق رنگی که از خجلت تیشۀ 

فرهاد از روی ش��یرین‌پریده کشیده تا به نظارۀ او خاطرِ خسرو 

را تس��لیّ باش��د، و صفحۀ نوش��ته‌اش پنداری خاطرِ مجنونی 

اس��ت که در هر ج��زوش خیالِ صورتِ لیلی باش��د. وس��عتِ 

مش��ربِ محبوب‌القلوبی‌اش را همین ش��اهد بس که اوراقش 

بزمِ بلبل‌نوایان را گُل‌ریزان و انجمنِ پروانه‌مشربان را چراغان 

اس��ت. انبساطِ بساطِ فیض‌گستری‌اش را همین بیّنه کفاف که 

نزهت‌گاهِ قلوب را در طریقِ شکفتگی هر مصرعش هم سرو و 

هم خیابان است. سطرهای صفحۀ نیم‌نوشته‌اش در گرم‌کردنِ 

زمزمۀ عیش نایبِ موس��یقار و نیم‌صفحۀ نانوش��ته‌اش طلوعِ 

جبینِ خورش��یدآیین از مشرقِ افسرِ دلدار. دبیرِ بهار اگر نسخۀ 

گلزار را به مقابلۀ صفحات��ش صحّت ندادی، از برگ‌های تازه 

بر جایِ اوراقِ ش��کوفه‌ای-که از قلمِ شاخ افتاده بودی- رادّه 

نگذاشتی، و مژۀ دلدار اگر هم‌چشمی با خامۀ تحریرش نداشتی 

رقمِ شوق بر صفحۀ خاطرِ روشن‌ضمیران ننگاشتی.

امّی��د24 که تا در مجموعۀ روزگار دس��تِ تقلبِّ اوراقِ لیل 

و نه��ار نقابِ خفا از چهرۀ دو مصرعِ خ��زان و بهار- که بیتِ 

- دور سازد، گلزارِ خاطرِ دقیقه‌سنجانِ 
انتخابِ رباعی فصولند25

معنی‌ش��ناس را از دَم‌س��ردیِ خزانِ احزان و برگ‌ریزانِ تفرقۀ 

حواس اعتدالِ هوایِ صحبتِ این بهارستانِ معنی حامی  باد26، 

بحقِّ محمدٍ و آلهِِ الَامْجاد.                                                ■

21. دانشگاه: صفحۀ رشکن.                             22. دانشگاه: دستۀ کل.

23. هر دو نسخه: - بر، به مقتضای سیاق جمله افزوده شد.                           24. در هر دو نسخه با نشانۀ تشدید همراه است. 

25. آستان قدس: فضولند. متن از دانشگاه.                   

26. دانشگاه: جامی. ظاهراً تصرفی است که نظر به تناسب با کلمۀ »بهارستان« صورت گرفته، اما مخلّ سیاق جمله است. 

تصویر انجامۀ تذکرۀ نصرآبادی، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، 

دستنویس شمارۀ 3016، خط نستعلیق خوش سبزعلی بابااحمدی، مورخ غرّۀ ذی‌حجّۀ 

1086 هـ . ، منتهی به خط و یادداشت محمدطاهر نصرآبادی، مورخ محرم 1089 هـ .
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در فهرس��ت الفبایی نس��خه‌های خط��ی کتابخانۀ گنج‌بخش 

نسخه‌ای به شماره 17156 ثبت شده است و فهرست‌نویس در 

معرفی نس��خه آن را دیوان شعر فارسی توصیف کرده و شاعرِ 

دیوان ناش��ناخته است. نسخه در سال 1046هـ . کتابت شده و 

صفحات درهم ریخته است و در بعضی جاها به اشتباه صحافی 

شده و در بعضی مواضع کلمات پاک شده است.1

نس��خه از آغاز افتادگی دارد و به خطّ نس��تعلیق خوش در 

158 صفحه کتابت ش��ده اس��ت. در برخی صفحات وصالی و 

عناوین به رنگ شنگرف نوشته شده است. ترقیمۀ پایان بدین 

ش��رح اس��ت: تمّت الکتاب بعون الملک الوهاب علی ید العبد 

الضعیف النحیف الراجی الی رحمة لله و لطف ظلهّ محمد شرف 

ابیوردی فی شهر ربیع‌الثانی 1046 )نسخۀ شماره 17156، ص 152(.

نس��خه از چند جنبه برای راقم این سطور جاذبه داشت تا 

آن را به مطالعه کند. نخس��ت پنجه در افکندن شاعر با خداوند 

سخن، سعدی ش��یرازی، که در مثنوی‌ای با عنوان »در جواب 

حضرت شیخ سعدی که مذمّت زنان کرده‌اند« دیدگاه‌های خود 

را مط��رح کرده‌ اس��ت و دو دیگ��ر این که در جای��ی با عنوان 

»در مدح زنان کاش��غر« به توصیف آنان پرداخته اس��ت )ص 52 

نس��خه( و در خلال سروده‌های این ش��اعر نیز عنصر »ایرانیّت« 

در س��ال‌های منازعات فراوان ایران و خان‌نشین‌های آسیای 

مرکزی، به‌روشنی برجسته است.

شاعر این دیوان کیست؟

با توجه به این که آغاز نس��خه افتادگی دارد، نام شاعر مصرحاً 

نیامده اس��ت، اما در جای‌جای نس��خه می‌توان دریافت که نام 

ش��اعر »مجروح« یا »مجروحی« اس��ت که البته چندین شاعر 

ب��ا تخلصّ »مجروح« و »مجروحی« وج��ود دارد که این دیوان 

متعلقّ به آنان نیست.2 

مجروح به هوش آی، مرنج این همه از چرخ

ی��اد آر ز س��ـوز دل خــات��ون قـیـام��ت

 )ص 82(

هم��ه وظیف��ه فزودن��د لی��ک مجروح��ی

نه کم ز یمن تو ش��د از کسی نه گشت زیاد 

)ص 112(

ز نخل خش��ک ش��نو جور چرخ مجروحی

گش��ای چه��ره دگ��ر دل منه ب��ه کار دگر

 )ص 124(

ت��و ه��م نی��ک دان��ی ک��ه مجروحی��م

اوفـت��اده آس��تــان  ای��ن  در  ثنـاخ��وان 

 )ص 129(

بش��ارت اس��ت ز پ��رواز چش��م مجروحی

که مرغ روح‌ پرش س��وی آسمان برداشت 

)ص 132(

کمین��ه بن��دۀ آن حضرت اس��ت مجروحی

ب��ه امر خال��ق بی‌چ��ون در این دی��ار آمد

 )ص 141(

هن��ر ز بخت پذی��رد کمال ه��ان مجروح

ز چ��رخ بیه��ده اه��ل گم��ان در افغانن��د

 )ص 148(

در منظومه‌ای که جان‌مایۀ آن ماجرای قدیمی ش��مع و پروانه 

است، می‌گوید:

»مجروح« روح فرهنگ ایرانی در فراروان عصر شیبانی

قهرمان سلیمانی*

Q_Sol1@yahoo.com /مدیر مرکزتحقیقات فارسی ایران و پاکستان *

1. ر.ک: فهرست الفبایی نسخه‌های خطی کتابخانۀ گنج‌بخش، محمدحسین تسبیحی، 2005 م، اسلام‌آباد پاکستان، ص 298.

2. برای آشنایی با شاعران با تخلص مجروح، ر.ک: فرهنگ سخنوران، ع. خیّام‌پور، ناشر مؤلف، 1340، ص 511 و آثار الشعرا، سید محمد اکرام اکرام، 1387 

ش.، مرکز تحقیقات فارسی ایران و پاکستان، ص 380.
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ف��اش ت��و  را  م��ا  مج��روح  راز  مک��ن 

ب��اش  خـب��ردار  تیــرخـ��ورده  ای��ن  از 

)ص 17(

عنصر ایرانیتّ در شعر مجروح

یک��ی از جدی‌ترین منازعات فرهنگی امروز در حوزۀ آس��یای 

مرک��زی عنص��ر »ایرانیّت« اس��ت. از دورۀ به قدرت رس��یدن 

ش��یبانیان در آس��یای مرکزی و اس��تقرار صفویه در ایران این 

منازعه صورت جدی پیدا کرد و منش��أ بس��یاری از مناقشات و 

جنگ‌ها گردید.

مج��روح یا مجروحی با آن ک��ه در کانون یکی از طرفین 

این منازعه )یعنی بخارا( می‌زیس��ت و حکومت‌های ترک‌تبار 

این منطقه در این دوره دش��منی آشکار با ایران داشتند، تصویر 

دل‌انگیزی از ایران و فرهنگ ایرانی به دست می‌دهد و فضایل 

ممدوح و س��رزمین بخارا را ناش��ی از پیوستگی آن‌ها به ایران 

می‌دان��د و با این که مصرح��اً ممدوح را از خان��دان چنگیزی 

توصف کرده است، او را ایرانی می‌داند:

... ب��ر آم��د ز کـ��اخ فل��ک ای��ن ص��دا

ک��ه نش��نوده گ��وش ت��و ای��ن م��ژده را

س��تاند از ک��ف غ��م جه��ان را ب��ه قه��ر

امــام��ی بـهـ��ار گـلـس��تـان دهـ��ر....

الـ��م صـیـ��د  غــریــب��ان  انـیـ��س 

غ��م تیــره‌بـخــت��ان  کـ��ف  چـ��راغ 

دودمـ��ان دجــل��ۀ  ثـمیــن‌گــوهـ��رِ 

چـنـگیــزی��ان تـ��اج  مَهیــــن‌زی��ورِ 

چ��و ش��یر از ص��ف روبـه��ان در نب��رد

گـ��رد...  ب��رآورد  تـ��وران  تــرکـ��انِ  ز 

)ص 39(

در نگاه مجروح پارسیان مجمع پاکی و خوبی هستند و ترکان 

نمادی از بدی:

س��پـاس  بـاش��ـد  را  ای��ام  گلـش��ن   ...

ف��ارس  مـه‌روی��ان  حـس��ن  ف��روغ  از 

چ��ون در گـن��جِ ک��رم ی��زدان گـش��اد

داد پـ��ارس  ن��ازک‌دلان  ب��ا  طــب��ع 

خش��م از ترک��ی بدان��ش گ��رگ ش��د)؟(

جه��ل چ��ون ت��رک اس��ت یار ترک ش��د

 )ص 67(

در قصی��ده‌ای ب��ا ردی��ف »بخ��ار« مم��دوح را بدین‌گونه 

می‌ستاید:

... چو خار خش��ک ز تیغ تو خیره‌سر ترکان

بون��د گلخن��ی از ش��جر لال��ه‌زار بخ��ار

ز صولت تو قزاقان ش��وم عس��رت چش��م

ب��ه خ��واب هم نش��وند از الم دوچ��ار بخار

مب��اد آن ک��ه رس��د آن س��گان بدخ��و را

س��موم دم ب��ه گلس��تان فیض ب��ار بخار 

)ص 97(

ش��اعرْ افراس��یاب، پادش��اه عصر پهلوانی تاریخ ت��وران، را با 

استخفاف یاد می‌کند:

کجاس��ت ت��رکک افراس��یاب ت��ا ش��نوَد

صدای رع��د تبرزی��ن چو بیلک س��یار)؟(

ام��روز گی��ر  دلی��ر  حجتی��ان  خ��اک  ز 

غبار سُمِ ]متن: نیم[ سمندش کشد ز کینه دمار 

)ص 104(

و مم��دوح را، که ب��ر بخارا حکوم��ت می‌کند، پادش��اه ایران 

می‌خواند. به دیگر س��خن در تقس��یم‌بندی جغرافیایی شاعر، 

بخارا بخشی از خاک ایران است:

... گلش��ن ای��ران ب��ه تش��ریفش م��دام

چـ��ون ع��روس دهـ��ر پـیـرای��د ع��ذار 

)ص 135(

دنیای ذهنی ش��اعر ک��ه درآمیخته با عناص��ر فرهنگ ایرانی 

است، این عناصر را دست‌مایه عبرت قرار می‌دهد:

مب��ر همچ��و ضح��اک فـرم��انِ ج��وع

مک��ن خوی��ش را ق��وتِ م��ارانِ ج��وع...

عـالـی‌تـب��ار فـری��دونِ  ش��ـد  کـجـ��ا 

روزگــ��ار دلِ  دادِ  مـ��ی‌داد  کـ��ه 

فرم��ان کش��ید ب��ه  را سراس��ر  جه��ان 

ب��ه س��ر عاقب��ت جی��بِ حرم��ان کش��ید

روزگـ��ار کی��ن  ب��ازوی  نی��روی  ب��ه 

 ب��ر آورد از تور ]متن: طور[ و س��لمش دمار

کـم��ی را  جـه��ان  نب��ودی  گ��ردون  ز 

رس��تـمـی آم��دی  اگ��ر  زال  ه��ر  ز 

س��ترد دوران  منـوچـه��ر  نـق��ش  چ��و 

س��پــرد ن��وذر  ب��ه  خـلاف��ت  زم��ام 
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چ��و او پ��ا ب��ه کـ��اخ حکوم��ت نه��اد

درِ ظـل��م ب��ر روی عــال��م گـش��ـاد...

)صص 35ـ36(

در جای دیگر پادش��اهان و پهلوانان اساطیری و پهلوانی تاریخ 

ایران، تهماس��ب و کی‌قباد و کی‌کاوس و سیاوش و کی‌خسرو 

و لهراس��ب و گشتاس��ب و اسفندیار و رس��تم و بهمن، حضور 

می‌یابند و دنیای ذهنی شاعر را توضیح می‌دهند )ص 38(.

پنجه در انداختن شاعر با سعدی

مجروح در مثنوی 88 بیتی با عنوان »در جواب حضرت ش��یخ 

س��عدی که مذمّت زنان کرده‌اند« می‌کوشد جایگاه زنان را در 

عالم خلقت تبیین کند و به خوانندۀ ش��عر خود بگوید که ش��یخ 

اجل در طریق سداد راه نپیموده و حقّ زنان را در عرصۀ حیات 

به‌درستی درنیافته است.

مثنوی با تحمیدیّه‌ای آغاز می‌شود و پس از آن می‌آید:

روش��ن‌روان  س��عــدیِّ  ک��ه  ش��نـیـدم 

سـعــادت‌نـش��ان ش��یــخ  نـکـ��ورای 

نــس��ـا هـ��وای  ب��ا  دل  کـ��رد  دژم 

س��گـالیـده ی��ک چـنـدش��ان نـاس��ـزا

م��ن ار بـودم��ی عـهـ��د آن مـقـتـ��دا

جــان‌ف��زا پـاس��خ  گفـتـم��ش  نـک��و 

ک��ه گ��ر زن نب��ودی در ای��ن م��رزگاه

چ��ه ن��وع آم��دی از ع��دم از چ��ه راه...

بس��ا زن ک��ه دل‌پ��اک و یزدان‌پرس��ت

یاورس��ت... ناس��زا  بدی��ن  ن��ه ه��ر زن 

زی��ن س��خن آی��دم  لیک��ن ش��گفت  و 

زم��ن مقت��دای  چن��ان  ش��یخی  ک��ه 

ی��ادگار نه��د  فت��وا  ه��رزه  چنی��ن 

به��ار3 ه��ر  ت��ازه‌ای  زن  بای��د  ک��ه 

کردگـ��ار ده��د  م��ردان  کـ��ام  هم��ه 

پـروردگـ��ار نیس��ت  مـگ��ر  را  زن��ان 

کج��ا زن  هم��ه  ای��ن  را  آزاده  ه��ر 

روا... آم��د  ک��ه  ش��رعی  ب��ه  بگنج��د 

بلن��د طب��ع  ب��ه  دان��ا  ش��یخ  چن��ان 

ش��کوه‌مند هم��ه  ای��ن  زن��ی  از  ش��ود 

)ص 82(

مثال آوردن از زنان برجسته و هوس‌بازی مردان 

ش��اعر با مث��ال آوردن از زنان برجس��ته و هوس‌بازی مردان، 

می‌کوشد دعوی استاد سخن، سعدی شیرازی، را پاسخ گوید.

این مثنوی در زمرۀ معدود منابعی اس��ت که به زبان شعر 

از حقوق زنان س��خن گفته و رابط��ۀ زن و مرد را به زبانی تازه 

توضیح داده است:

گ��داز نب��ودم  ب��س  بال�  دام  ب��ه   ...

ف��زودی ب��ر آن طع��ن ه��ر ش��حنه ب��از

فـرم��ان‌روا ک��رد  م��ن  ب��ه  را  کس��ان 

را خـاش��ـاک  نـدانن��د  گـ��ل  از  ک��ه 

بفـسُ��رَد غ��م  ز  دل  شیـش��ۀ  چـن��ان 

ب��ه ت��ارک دم��ی ص��د تـب��ر می‌خ��ورد

بـوس��تــان م��راد گـیــاهـ��ی ک��ه در 

اتـّح��اد م��دام  س��مـومــش  ب��ا  ب��وَد 

یقی��ن اس��ت ک��ز پیک��رش ز آن کم��ی

دو اس��بـه گـری��زد ز جـ��ان خــرّم��ی

آن از  نـمـانـ��ده  دل  در  ذوق  تـ��را 

زن��ی طـع��ن غـ��م ب��ر م��ن نات��وان...

)86 )صص 85 ـ

ای��ن منظومه در روزگار خود دفاعی اصول��ی از زنان دارد و در 

جای خود سروده‌ای است قابل اعتنا در تاریخ اجتماعی ایران. 

س��ـوی راس��تی آن ک��ه ش��د گـ��ام‌زن 

ت��و گو ب��اش ص��ورت، چه م��رد و چه زن

 )ص 86(

تنها در این مثنوی نیس��ت که ش��اعر دفاع پرشوری از حقوق 

زن��ان می‌کند، بلکه در مواضع دیگر هم به این مهم می‌پردازد؛ 

از جمله:

... چو ]متن: چه[ سلمان ساوجی از مدح زن

نلاف��م چ��ه ش��د گ��ر ضعیف��م ب��ه ت��ن

داده‌ان��د را همـتـ��ی  ک��ه  نـگ��ر هـ��ر 

چ��ه م��ردان ک��ه در م��دح زن مانده‌اند... 

)ص  56(

3. کلیات سعدی، سعدی شیرازی، تصحیح و بازبینی نظام‌الدین نوری، 1390، تهران، انتشارات کتاب آبان، ص 272.
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و در جای دیگر در مدح زنان کاش��خر ]کاش��غر امروز[ سروده 

است و توصیفاتی نیکو از آنان دارد:

پ��اک ی��زدان  ق��درت  در  نـگ��ر  هی��ن 

کاین هم��ه ق��درت نمود از مش��ت خاک

الـفـت��ی خـوبـ��ی  ب��ه  را  دل  ه��ر  داد 

س��اخـت ه��ر موج��ود را ب��ر صـورت��ی

خـال��ق ه��ر ب��ا تمـی��ز و بـی‌تمـی��ز...

و از ورود جمعی از زنان به دربار بخارا و خبردار شدن او از آمدن 

آنان و دیدار با آن‌ها در دربار می‌گوید. 

)صص 65ـ66(

ممـدوح شـاعـر

در دیوان مجروح به‌کرّات از »امامی« نام برده ش��ده اس��ت که 

امیر بخارا بوده و ش��اعر در جای‌جای دی��وان از او یاد می‌کند 

و در س��تایش او سخن می‌سراید که ش��اعر را مورد توجه قرار 

داده است:

رهـان��د ملال��ت  ش��کنـج  از  م��را 

چ��و گل ب��ر س��ریر س��عادت نش��اند

پرت��وی غربت��م  ش��ب  از  نم��ود 

ک��ه از پرت��وش مه��ر ش��د من��زوی 

)ص 40(

وی از خاندان چنگیزی است:

دودمـ��ان دجـل��ۀ  ثـمیـن‌گـوهـ��ر 

چنگـیــزی��ان ت��اج  مهـیــن‌زی��ور 

چ��و ش��یر از ص��فِ روبه��ان در نبرد

گ��رد ب��رآورد  ت��وران  ترکــ��انِ  ز 

 )ص 40(

ب��ه قص��ر شهـنـش��اه عـال��م پن��اه

بارگــ��اه درِ  پــاس��بــانِ  مـن��م 

زم��ان خـس��روانِ  افـس��رِ  و  س��ـر 

صـاحـب‌ق��ران شهـنش��اه  وف��ای 

کج��ا چ��ون من و م��دح آن ش��هریار

ک��ه مجنون ن��دارد ب��ه لف��ظ اختیار 

)ص 44(

... زد خردم تکیه هان! کیست ندانی هنوز؟

ش��اه امام��ی ک��ه داد، دادِ دل روزگـار

مال��ک خس��رو‌ظفر، خس��رو دارِ فتوح

آن که فروغ لواش می‌کند از مهر عار... 

)ص 72( 					   

دل‌ه��ا س��ـرور  جـهـ��ان  نـ��وروز 

بـخ��ارا ممــال��ک  خــورش��یـــد 

امام��ی بی‌کـس��ان  صــب��ح ش��ب 

ایــم��ا رم��ز  ب��ه  م��را  ب��ار  صـ��د 

)ص 88(

فرمود که گوشه گیر از این راه

در می��ان امرایی ک��ه بر بخارا حکومت کرده‌ان��د، تنها امام بن 

دین‌محمد بن جان لقب امام داش��ته اس��ت. وی سومین امیر 

خاندان اش��ترخانی اس��ت که در س��ال 1060 هـ . درگذشته و 

یحتمل ممدوح شاعر همین امیر بخارا است.4 

مرثیۀ محمد سلطان

ش��اعر مرثیه‌ای برای پسر محمد سلطان‌ بن خاقان اعظم امام 

قلی بهادر خان غازی سروده است. وی این نوزاد دوهفته‌ای را 

توصیف می‌کند و به پدر و مادرش تسلیت می‌گوید: 

زین چمن آن غنچۀ نشکفته بیرون شد دریغ

تا نظر بر هم زدم عالم دگرگون ش��د دریغ 

)ص 34(

پیری شاعر

ش��اعر سال‌های پیری را هم درک و در مثنوی‌ای به این نکته 

اشاره کرده است:

... به��ار جـوان��ی ب��ه پـای��ان رس��یــد

وزی��د ریــاض��م  در  خـ��زان  س��مـوم 

مضـط��رم و  سراس��یـمـه  خجـل��ت  ز 

بـ��رم در  اج��ل  رس��ـول  آم��د  ک��ه 

ن��ه زی��ن گلـس��تان ب��ر کـف��م پ��رِّ کاه

راه...  زادِ  بخـشـایـش��م  اس��ت  امـیـ��د 

)ص 53(

4. برای توضیح مطلب ر.ک: نس��ب نامۀ خلفا و ش��هریاران، زامباور، ترجمۀ محمدجواد مشکور، کتاب‌فروشی خیّام، 1356، تهران، 406 و طبقات سلاطین اسلام، 

استان لین پول، ترجمۀ عبّاس اقبال، انتشارات دنیای کتاب، 1363، تهران، ج 2، ص 1245.
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مذهب شاعر

شاعر همچون اکثر ساکنان ماوراءالنّهر بر مذهب اهل سنّت 

حنفی است و عشقی تمام و کمال هم به ائمۀ شیعه دارد و 

در جای‌جای دیوان می‌توان نشانه‌های این دلدادگی را یافت 

)از جمله: صص 9 و 139(.

دیوان مجروح س��ندی اس��ت تازه‌یافته از حیات فرهنگی 

مردم��ان ف��رارود، در روزگاری که بین ای��ران و این بخش از 

جغرافیای تاریخی ایران فاصله افتاده بوده اس��ت. حیات زبان 

فارسی و عناصر فرهنگ ایرانی در این حوزه حضور همیشگی 

دارن��د و تبیی��ن هویّت تاریخ��ی و فرهنگی ای��ن ناحیه بدون 

نظرداش��ت زبان فارسی و فرهنگ ایرانی و منابعی چون دیوان 

مجروح امکان‌پذیر نیست.	 

■

      الـرسـالة‌المحیطیـّة

تألیف: غیاث‌الدین جمشید کاشانی 

مقدمه: یونس کرامتی

بها: 15000 تومان

سال انتشار: 1391

نخست  بخش  در  است،  منتشر شده  كرامتي  يونس  مقدمۀ  با  كه  كتاب  اين 

زندگی‌نامۀ کاشانی، نکته‌ای دربارۀ درگذشت کاشانی، نوآوری‌های کاشانی، نظرات 

دانشمندان معاصر دربارۀ اهمیت کاشانی، کارنامۀ کاشانی، کاشانی و کسرهای 

ده‌دهی، معرفی دست‌نویس شمارۀ 5389 کتابخانۀ آستان قدس رضوی، چاپ 

الرسالة المحیطیة و پژوهش‌های مربوط به آن و منابع را شامل می‌شود.

در ادامۀ اين اثر به فهرست المحتویات الرسالة المحیطیة پرداخته شده است.

متن عربی منتشر شده به کوشش لوکای و نمایۀ عام دست‌نویس بخش های 

پایانی این کتاب است.

ریاضی‌دانان  برجسته‌ترین  شمار  در  بی‌گمان  کاشانی،  جمشید  غیاث‌الدین 

آثار  بوده و  بلکه برجسته‌ترین ریاضی‌دان عصر خود  ایرانی،  اخترشناسان  و 

ارزشمندش مورد توجه پژوهش‌گران ریاضیات و نجوم جهان بوده و هست. 

کتاب الرسالة المحیطیة را بایستی شاهکار علمی کاشانی دانست که در آن 

نسبت محیط دایره به قطر آن، یعنی عدد پی را به دست آورده است.

پاول لوکای، مترجم این رساله به آلمانی، در مقدمۀ خود ضمن شاهکار خواندن اثر 

کاشانی می‌نویسد: »کاشانی در این رساله می‌خواست کسانی که منجم نبودند و با 

حساب شصتگانی آشنایی نداشتند بتوانند از عدد پی استفاده کنند و توانست نتیجۀ 

محاسبات خود را به کسرهایی ده‌دهی که اختراع نوینی بود تبدیل کند.«
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 بسم لله الرّحمن الرّحيم

الحمد‌لله ربّ العالمين و صلىّ لله على سيدّنا محمد و آله 
الطّاهرين المعصومين

 

درود و سال�م بر مرق��دِ مطهّر پ��اك و بر گنبد من��وّر تابناك 

اعليحضـرت اقدس على بـن موس��ـى‌الرّضـا - صـلوات لله 

عليه - ب��اد كه به بركت آن مرقد مطهّر و به همت خدمۀ آن 

آستان مقدّس مخطوطۀ حاضر از دستبُرد حوادث مصون مانده، 

و پس از قريب ‌كيهزار س��ال پنهان ش��دن در محفظۀ استتار 

اينك به مَنظَرۀ تجلىّ و انتشار نشانده شده است.

اين مخطوط��ۀ نفيس و چند مخطوط��ۀ نفيس ديگر، در 

فض��ا و محفظه‌اى كه در پش��ت ديوار ��كيى از بقاع و غرفات 

حرم محترم رضوى‌- زاده لله ش��رفاً و عظمةً- تعبيه ش��ده 

بوده، و بنا به مصلحت وقت، به وديعت نهاده ش��ده بوده است 

ت��ا در آن فضا ب��ا حجاب د��يوار محتجب گردد و از دس��تبرد 

جاهال�ن و نااهلان مهاجم در امان بماند. و از آن‌جا كه »پريرو 

تاب مس��تورى ندارد« مقدّر چنين بوده اس��ت كه قريب چهل 

س��ال پيش در هنگام تعمير يا توس��عۀ آن بقعۀ متبرّكه، از اين 

مخطوطات كشف حجاب و رفع نقاب شود و خداى را شكر كه 

چن��ين ميراث فرهنگى مكتوبى بازيافته ش��د و جلـوه‌اى از: )وَ 

هُم فِى الغُرُفاتِ آمِنـون( )سبا / 37( تجلىّ كرد. معلوم نيست كه 

ا��ين گنجينه و از جملۀ آن همين مخطوطۀ نفيس يعنى ديوان 

»ابومحمد خازن« آن شاعر بسياردان فاضل را، كه تاريخ كتابت 

آن س��ال چهارصدوهشتادوكي هجرى است، در چه زمان و بر 

اثر برُوز چه فتنه و حـادثه‌اى در پـسِ آن ديوار پنهان كرده‌اند. 

در فتنۀ غزّان؟ در حمـلـۀ بى‌ش��رمـانۀ ازُبكان؟ در ايَام آشوب 

و اضطرابات اعقاب نادرش��اه افش��ار؟ نمى‌دانم، چرا كه سخن 

»دِعبل خُزاعى«)رض( كه به تأييد حضرت رضا‌ـ صلوات‌لله عليه‌ـ 

نيز رسيده مسلمّ و محكم است كه:

و قب��رٌ بط��وسٍ ��يا لهَ��ا م��ن مُصيبةٍ

و ب��ه ه��ر حال خدا را شك��ر كه ا��ين وديعۀ گران‌به��ا امروزه 

در كتابخانۀ آس��تان‌قدس محفوظ اس��ت و خازن اصلى ش��عر 

خ��ازن، يعنى ام��ام ثامن ضامن‌ـ عليه‌السال�م‌ـ از آن به‌خوبى 

حفاظت و نگهدارى فرموده است و اينك صورت مطبوع آن به 

پيشنهاد استاد فاضل دانشگاه فردوسى آقاى دكتر محمدجعفر 

ياحقّى - أيّده‌لله تعالى‌- و به همت و هزينۀ مركز پژوهشى 

ميراث مكتوب  و زحمت و دقّت رئيس دانش��مند و ش��ريف و 

فرهنگ‌دوس��ت آن آقاى دكتر اكبر ايران��ى - دامت افاضاته 

- در برابر ش��ما خوانندۀ گرامى قرار گرفته اس��ت و اين بنده 
پيشاپيش از زحمت و وقتى كه مدير محترم توليد مركز مذكور 

فاض��ل ارجمند آقاى محمد باه��ر در تصحيح مطبعى آنچه به 

قلم اين فقير جارى شده است مبذول فرمايد، سپاسگزارم.

بيش از ‌كيس��ال اس��ت كه آقاى دكتر ايرانى ‌‌ـحفظه‌لله 

تعال��ى‌ـ تصويرى از اين مخطوطه را براى اين حقير فرس��تاده 

اس��ت تا با تحرير مقدمه و مختصر تعليقى كه بعون لله و منّه 

بتوانم بر آن بيفزايم آن را در جملۀ منش��ورات مركز پژوهشی 

میراث مکتوب به چاپ رس��اند و اين بنده با كمال شرمس��ارى 

بايد به عرض ش��ما خوانندۀ فاضل برساند كه ماه‌ها اين »مائدۀ 

آس��مانى« كه برايم رسي��ده بود همچنان ب��ر روى انبوهى از 

كتاب‌هاى حقير نهاده ش��ده بود و همه‌روزه من بندۀ هشتاد و 

چند س��اله، كه هم پيرِ س��ال و ماهم و هم پيرِ محنتِ دردهاى 

جس��مى و روحى جانك��اه، آن را بر جاى خ��ود مى‌ديدم؛ ولى 

دیوان خازن، گوهری نویافته

احمد مهـدوی دامغـانی*

* جایگاه علمی اس��تاد مهدوی دامغانی، به‌ویژه س��رآمدیِ او در عصر حاضر در ادبیات عرب، بر کس��ی پوشیده نیست. این اس��تاد عزیزالوجود، به تقاضای حقیر، 

مقدمه‌ای بر دیوان ابومحمد عبدلله خازن، که از کهن‌ترین نسخ شعری عربی در کتابخانۀ آستان‌قدس رضوی است، نوشتند که قرار است همراه با عکس نسخه 

به صورت نس��خه‌برگردان چاپ ش��ود، اما نظر به این که ممکن اس��ت اندکی چاپ اثر به طول انجامد و یا هر کس��ی رغبت به تهیۀ عکس نس��خه نداشته باشد، 

تصمیم به چاپ آن در گزارش میراث نیز گرفتیم. )سردبیر(
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فرصت مطالعۀ دقيق و بررسى كامل آن و تنظيم و تحرير آنچه 

به فكر فاتر و نظر قاصرم رسي��ده است نداشتم، زيرا دستم، به 

اصطلاح، بنَدِ الوحشيّ��ات و س��ومين مجلدّ نسمة ‌السّحر بود و 

اجابت درخواس��ت‌هاى برخى عزيزان مبنى بر نوشتن مقاله‌اى 

براى فلان جش��ن‌نامه‌ها‌ـ كه فى‌الواق��ع فريضه و اداى دينى 

مى‌نمود‌ـ ب��ر تكاليفم مى‌اف��زود تا آن كه ماه گذش��ته جناب 

ر إنمّا أن��تَ مُذَكّر( درمقامِ تنبُّه  دكت��ر ايرانى، به مقتضاى )فَذَكِّ

��ر اين فقير و البته با رعايت )لسَ��تَ عَليَهِم بمُِصَيطِر( در  و تذكُّ

ر خودش��ان،  بيان تش��ويق و ترغيب حقير و يا گله‌مندى و تكدُّ

از تأخ��ير در فراه��م آوردن موجبات معنوى طبع و نش��ر اين 

»ديوان؟« كرامند، با تلفن، تسريع و تعجيل در كار را به صورت 

»امرِ اس��تفهامىِ«: »كار ديوان خازن به كجا رسي��ده؟« به اين 

خدمتگزار »بى‌ج��يره و مواجب« فرهنگ و ادب توصيه فرمود، 

اين اس��ت كه الزاماً تحريرات ديگرى را كه مى‌ترسم عُمرم به 

پايان رس��د و آن تحريرات به پايان نرس��د، هم‌چنان ناتمام به 

كيس��و نهادم و وقتم را سواى ايّامى كه به‌ضرورت در كمبريج 

به‌سر‌مى‌برم مصروف خازن و ديوان او ساختم و من لله التوفيق 

و عليه التّكلان.

 

وصـف مخطوطـه

مخطوطه محتوى ش��صت‌وهفت ورق است كه با كشيده‌شدن 

خطى در وس��ط هر ورق آن ورق به دو صفحه تقسي��م ش��ده 

��كه مجموع صفحاتى را كه ش��ماره‌گذارى ��كرده‌ام از كي تا 

‌كيصدوسى‌وچهار اس��ت. از صفحۀ اوّل تا صفحۀ سى‌وهفت 

ب��ر هر صفحه هجده بيت )س��طر( و از صفحۀ سى‌وهش��ت تا 

آخر، بر هر صفحه سيزده بيت )سطر( نگاشته شده است و من 

بنده چون به اصل مخطوطه دسترس��ى ندارم توضيح بيشترى 

دراين‌باره به‌طور دقيق نمى‌توانم بدهم. در صفحۀ شصت‌و‌چهار 

كاتب مرتكب سهوى شده و از مصرع اوّل بيت سوم آن صفحه 

چهار پنج كلمه را به تصور اين كه بيت چهارم اس��ت به تكرار 

نوشته كه فوراً ملتفت آن شده و بر روى آن خط كشيده است و 

لذا صفحۀ شصت‌وچهار داراى دوازده سطر است.

آنچه پس از صفحۀ شصت‌و‌سوم آمده است دنبالۀ قصيدۀ 

»صاديّۀ«1 مندرجه در صفحات 62 و 63 نيست و نمى‌دانم آيا اين 

مخطوطه در اصل ‌كيصد‌وسى‌و‌چهار ورق بوده و آن‌ها را پس 

از صحّافى و ته‌بندى به صورت شصت‌وهفت ورقه درآورده‌اند؟ 

و على‌الظّاهر بايد چنين باشد وگرنه چگونه ممكن است كاتب 

فاضل اديب خوش‌ذوق خوش‌خطّى كه اين مجموعۀ نفيس را 

گردآورده و زحمت تحرير آن را بر خود هموار س��اخته و آن را 

اختصاصاً براى شخصِ خود نوشته است، قصيدۀ صاديّۀ ناتمام 

در صفحۀ 63 را هم‌چن��ان ناتمام بگذارد و بدون هيچ توجهى 

صفحۀ ش��مارۀ 64 را با ابياتى از قصيدۀ )ضاديّه(2 آغاز کند؟ به 

هر صورت پس از صفحۀ شصت‌و‌س��ه حداقّل كي ورق افتاده 

اس��ت و مناسب اس��ت كه آقاى استاد دكتر ياحقّى كه به اصل 

نسخه دسترسى دارند اين مسأله را روشن سازند. و باز نمى‌دانم 

استادِ مرحوم دكتر احمدعلى رجائى آن توضيح واضحات را چرا 

بر پش��ت ورقۀ اوّل و يا آخر ورقۀ پايانى ش��صت‌و‌هفتم نوشته 

اس��ت.3 و آيا به اين افتادگى توجه داش��ته است يا خير. و شک 

نيست كه حق بود آن مرحوم آن سطورى را كه مرقوم فرموده 

بر ورق اصلى مخطوطه نمى‌نگاش��ت و إن ش��اءلله كه چنين 

كرده باشد‌ ‌ـ گو اين كه به قرارى كه از شخصِ موثقّ معتَمدى 

ش��نيدم مرحوم دكتر رجائى اين مخطوط��ه و تعداد ديگرى از 

مخطوطات را با خود به تهران برُده بوده )و با توجه به س��متى 

كه آن مرحوم در آس��تان‌قدس احراز كرده بود اين امكان براى 

او فراهم بوده است( و سپس، پس از فوت آن مرحوم، متصدّى 

بعدى س��متى كه ايش��ان در »بنياد فرهنگ« داشته است اين 

مخطوطات را به مشهد برده و به كتابخانۀ مباركه تحويل داده 

است. در محلى كه مرحوم دكتر رجائى آن توضيحات را نوشته 

وسى« مشاهده مى‌شود  است عبارت: »لأبى جعفر بن محمد الطُّ

كه ظاهراً اين مخطوطه در تملكّ او قرار گرفته بوده و وضع و 

رس��م‌الخط آن عبارت قطعاً از اوائل قرن ششم ديرتر نيست و 

به احتمالى همو واقف اين نسخه بوده است. زيرا صورت تملكّ 

شخص ديگرى در مخطوطه نوشته نشده است.

بر كنارۀ راس��ت صفحات 17، 35، 85 به خط نسخ نوشته 

است: »وقف«، ولى ممكن است اين سه مورد به خط أبى جعفر 

بن محمد الطّوس��ى نباشد. كاتب عنوان بعضى از قصايد را گاه 

1. صاد مهمله بدون نقطه.

2. ضاد معجمه. 

3. و چرا آن را بر صفحه‌اى از كاغذى مرغوب ننوشته و آن را بر پشت جلد ضميمه نكرده است؟
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در طىّ كي سطر نوشته و گاه نيز آن را به عبارت مختصرى بر 

بالاى ورقه در فوق سطر اوّل نگاشته است.

رسم‌الخـط نسخـه

مانند س��اير مخطوطات قرن پنجم و شش��م اس��ت و البته به 

س��بب آن كه كات��ب در كتابت گويا رس��م‌الخطّ خاص خود را 

به كار برده اس��ت که در آن، غالباً صعوبت‌هائى براى خوانندۀ 

كنون��ى پيش مى‌آورد. و باز نمى‌دان��م چگونه عرض كنم اين 

م��رد نازنين متذوِّق ادب‌پرور فاضل أبوالفتح بن علىّ بن محمد 

بن المرزبان‌- رحمة‌لله تعالى عليه - كه بى‌ش��ک از شيعيان 

علوى و دوس��تداران اهل بيت عصمت و طهارت بوده است، از 

آن‌جا كه به تصريح خودش اين مجموعه را براى شخص خود 

ترتيب مى‌داده و مى‌نوشته است، آيا به احتمالى مى‌توان گفت 

كه خيلى به صحّت كتابت يا مكتوب معتنى نبوده اس��ت، چون 

خود مى‌دانسته كه چه نوشته است؛ يا آن كه اساساً رسم‌الخطى 

كه او از آن تبعيّت فرموده اس��ت چنين بوده كه بر نقطه‌گذارى 

اهميتى داده نشود4 و يا آن كه احياناً بعضى از حروف را ننگارد 

و او بر آن رسم‌الخط كاملا آشنا بوده است، لذا خود او خطّش را 

به‌راحتى مى‌توانس��ته بخواند چون مى‌دانسته چه نوشته است. 

ب��ه هر صورت اگر نه در جميع اب��يات مكتوبه، كه در اكثر آن، 

��يا حرفى مث��ل الف يا الف‌و‌لام تعريف ��يا بعضى از حروف در 

كتابت س��اقط شده و چه بسيار كه كلمه يا كلماتى ساقط شده 

باش��د كه بايد به ظنّ و گمان و تخمين و استحس��ان كلمه‌اى 

را كه مناس��ب تشخيص داده ش��ود به جاى كلمۀ نوشته‌نشده 

تصور كرد و آن را در ضمير خود نگه ‌داش��ت تا به وزن و معنى 

آن بيت خللى وارد نش��ود.5 ب��راى آن كه خوانندۀ گرامى تصور 

نفرما��يد دراين‌باره مبالغه و ز��ياده‌روى عرض كرده‌ام، خود را 

مقيّد ش��مردم كه در هر صفحه صورت صحيح كلمه‌اى را كه 

حرفى از آن به قلم نويس��نده نيامده اس��ت و يا همان كلمه يا 

كلماتى را كه ساقط شده است، در حاشيه بنويسم، و چه بسا كه 

آن صورتى كه اين بنده نگاشته است منطبق با واقع و با لفظى 

كه ش��اعر استعمال فرموده است نباش��د و بنابراين خوانندگان 

محترم اين فقير را در اين استحس��ان و گمان مقصّر نش��مارند 

و ملام��ت نفرمايند؛ و اميد آن كه خ��ود آنان به صورت اصلى 

و آنچه ش��اعر آن را گفته اس��ت6 راه یابند و خدا كند كه نسخۀ 

ديگرى از اين ديوان يافت ش��ود كه در عين صحّت و قدمت، 

صورت صحيح آن كلمه يا كلمات در آن به‌روش��نى ضبط شده 

باشد.

 

محتويات اين مجموعه

در ا��ين مجموعه، كه به‌راس��تى نمى‌ت��وان آن را ديوان خازن 

دانس��ت، قطـعاً بسي��ارى و بلكه اكثريت قاطع اشعار »خازن« 

مندرج و مضبوط اس��ت؛ زيرا ش��امل س��ى‌و‌نه قصيده اس��ت. 

طولانى‌تر��ين قصيدۀ اين مجموعه را ش��اعر در اس��تقبال از 

قصيدۀ غرّاى روان‌شاد »ابوعباده بحُترىّ«7 كه در مدح اسمعیل 

بن بلبُل سروده و آن را براى »مبرّد« فرستاده بود به مطلع:

بعَِينكَ��ي ضَ��وءُ الُاقح��وان المفلَّ��جِ

و ألح��اظُ عَينَ��ىْ فات��ر اللحّ��ظِ أدعَجِ

سروده و مطلع آن چنـين است:

ايّام��ى بش��رقىِّ منب��جِ س��قـى لله 

الِ��ى العَل��م الأقص��ى بغرب��ىِّ مَنع��جِ

»مَنبج« شهر مولد بحُترى است و خازن قصيدۀ غرّاى شيواى 

از سطر  است كه  ديلمى سروده  در مدح فخرالدّوله  را  خود 

آخر صفحۀ 32 تا سطر ماقبل آخر صفحۀ 37 اين مجموعه 

جاى دارد و مشتمل بر هشتادونهُ بيت است. و بقيه مشتمل 

بر سى‌وهشت قصيدۀ بلند و كوتاه است و اميد كه در آينده 

ايرانى  اين شاعر برجستۀ عربى‌گوى  اشعار  از  نسخۀ كاملى 

پيدا شود.

 

مقام شعر و شاعرى و صنعت انشاءِ خازن

در اين كه ابومحمد عبدلله بن محمد خازن، هم ش��اعرى توانا 

و هم نويس��ندۀ توانائى است ترديدى نيست. با وجود تعبيرات 

4. خاصّه آن كه شايد در آن زمان هنوز قاعده مطرّدى بر امر نقَط و اعجام مقرّر نشده بوده است، گرچه اين احتمال بعيد مى‌نمايد.

5. و نيز در بسيارى از موارد در اعراب‌گذارى كلماتْ طغيان قلم و سهو و خطايى از كاتب فاضل سر زده است كه آن كلمات با اعِراب و علامت نادرستى مُعرَب 

شده است.

6. بسيارى از كلمات را اين بنده نتوانسته است بخواند و يا حدسى درآن‌باره بزند.

مه قزوينى چندى  7. هيچ ايرانى اهل فضلى نبايد از »بحُترى« و سينيّۀ شيواى او دربارۀ »ايوان كسرى« غافل بماند. سابقاً نوشته‌ام كه مرحوم رضوان‌جايگاه عّال

پيش از رحلتش آرزوى شنيدن آن قصيده را فرمود.
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و تعريفاتى كه »ثعالبى«، اين كارش��ناس والامقام سخن عرب 

و اين دایرة‌المعارف همۀ ‌فن��ون ادب، اين »عبدالملك« ايرانى 

نيش��ابورى ��كه در حفظ و احاطه بر لغت و نقدالش��عر و سيَ��ر 

و روا��يات و كنا��يات ع��رب، و در فصاحت و بلاغ��ت و بيانِ 

معانى به‌مراتب بر »عبدالملك« اصمعى رجحان دارد و اس��تاد 

هر،  بلامعارض همۀ‌ ش��عب ادب به ش��مار مى‌رود، در يَتيمةُ الدَّ

از ابومحمد خازن براى ش��ناخت قدر و مرتبۀ خازن در ش��عر و 

نثر عرب بيان فرموده است، جاى تعريف و تعبير ديگرى باقى 

نگذاشته است.

ثعالبى مى‌فرمايد: 

ابوب��كر خوارزمى اب��يات دلكش درخش��انى را از ابومحمد 

خ��ازن برايم خواند، و من از حضرتش خواس��تم كه هر دو 

قصيده‌اى را كه آن ابيات از آن است به من مرحمت كند و 

او پذيرفت و نسخه‌اى از آن دو قصيده به من داد و خواندن 

آن مرا به دسترس��ى يافتن به شعر خازن شائق ساخت آن 

چنان كه آن را از باد صبا مى‌خواستم و مى‌جُستم، تا آن كه 

ابوعب��دلله محمد بن حامد حامدى8 كه همواره از ميوه‌هاى 

ش��اداب و لطائف شهر خود هديه برايم مى‌فرستد، گوهرى 

گرانبها و دُرّى يتيم يگانه را از مجموع شعر ابومحمد خازن 

برايم فرستاد، چرا كه اين هر دو حامدى و خازن، در خدمت 

صاحب بن عبّاد مى‌بودند و ارتباط و مناسبت ادبى ميان اين 

دو مهر و الُفتى برقرار ساخته بود، و حامدى نيز كوشش كرده 

بود كه هر مقدار كه ممكن اس��ت از شعر او برايم بفرستد و 

چنين كرد و آن گوهر گرانبها به دستم آمد و ديرگاهى از آن 

بوس��تان دلگشا بهره‌مند شدم، و آوخ كه در همان هنگامى 

كه من به داشتن آن مجموعۀ نفيس مباهات مىك‌ردم و از 

نگهدارى آن ش��ادمان مى‌بودم ناگهان آن آفت هميشگى 

كتاب‌ها بدان رسي��د و دستى ناپاك و خيانتك‌ار بر آن دراز 

شد و آن را از من ربود و چه توان كرد كه:

تير مصائب سخت آزمندِ گنجينه‌هاست9   

و كدام خوشى است كه روزگار آن را تيره و مكدّر نسازد.

)يتيمة، ج3(

ترجمه به مضمون اس��ت و يكس��ت كه بتواند س��خن شيواى 

ثعالبى را آن چنان كه بايد ترجمه كند؟ 

گم��ان مىك‌نم اگر بيش از اين دربارۀ ش��عرِ خازن عرض كنم 

اطناب و اس��هاب باشد. عظمت مقام خازن در كتابت و انشاء از 

همان دو نامه‌اى كه ثعالبى در خازن نقل فرموده اس��ت معلوم 

مى‌شود. 

مجم��وع ابياتى كه در اين نس��خه مكتوب اس��ت بالغ بر 

1922 بيت اس��ت. براى اطلاع اجمالى بر مجموع ش��عر خازن 

بايد تعداد 241 بيتى را كه در يتيمة‌ الدّهر به خازن نسبت داده 

شده است، بر 1922 بيت اين مجموعه افزود كه در آن صورت 

تع��داد 2153 بيت در حال حاضر از ش��عر اين ش��اعر بزرگ و 

شيواسخن شيعه در دست است.

از جمله اشعار موجود در يتيمة، كه در اين مجموعه ذكرى 

از آن نش��ده اس��ت، آن قصيدۀ زيباى شي��وائى است در مدح 

صاحب بن عَبّاد به مطلع:

ه��ذا ف��ؤادُك نهُْـب��ىٰ ب��ين أه��واءِ

و ذاك رأيُكَ�� شُ��ـورىٰ بـ��ينَ آراءِ

مشتمل بر سى‌وكي‌ بيت )كه پانزده بيت آن در يتيمة و شانزده 

بيت آن در جلد دوم نس��مة السّحر آمده است و اين دو بيت آن 

بسيار مشهور و مستشهدٌبه است:

يوم��اً بحُ��زوى و يوم��اً بالعق��يق و يو

م��اً بالعُـذَ��يب و يـوم��آ بالخُـليص��اءِ

و ت��ارةً تـنـتـح��ى نـج��داً و آون��ةً

ش��عب العقيق و ط��وراً قَص��ر تيماء10ِ 

و ا��ين قصيده گرچه به عنوان مدح فخرالدّوله معنون ش��ده و 

اكثر ابيات آن نيز بعد از تش��بيب و تغزّل در مدح اوس��ت، ولى 

رّا / لك الكلام الحُرّ يا من غدا / افعالهُ يَستعبدُ الحرّا )مَن غاب  8. از دوستان ثعالبى است و ثعالبى در مدح او مى‌گويد: انىّ أرَى الفاظك الغُرّا / عطّلت الكافور و الدُّ

عنه المطرب، ص 3(

9. در اصل يتيمة: و سهم الرّزايا بالذّخائر مُولعَ / و أىُّ نعَيم لاكيدّرهُ الدّهر.كه اوّلى شطر اخير بيت »خُريمى« در مرثيه فرزندش است كه مى‌گويد: وَ أعددْتُه ذُخراً 

قَ بيننا / و أىّ نعيمٍ ... بحُ فُرِّ ةٍ، و دومى مصرع اخير بيت ابى‌صخر هُذَلى است: فَلمَّا أضاءَ الصُّ لكُِلِّ مُلمَِّ

10. اين قصيده كه در دو مأخذ فوق مذكور است و اين بندۀ شرمنده در هنگام تصحيح و تعليق نسمة السّحرـ به علت غفلتى كه در تفحّصم در يتيمة الدّهر 

عارضم شده بود و تصور مىك‌ردم از آن‌جا كه صنعانى رحمة‌لله علیه آن را درضمن ترجمۀ خازن از يتيمة نقل كرده است بايد در شرح و يا ترجمۀ حال خازن 

باشد و نبود، زيرا كه در ترجمۀ احوال صاحب بن عبّاد بود، و به سبب تصحيفى كه از »خازن« با »حارث« در معجم البلدان روى داده بود و ياقوت آن را از شخص 

سوم ديگرى به نام احمد بن عبدلله بن حارث، در مدح بنى‌عباد اندلسى دانسته بودـ در تعليقات نسمة السّحر )ص 253( در نسبت آن به خازن ترديد كرده‌ام و 

اينك آن را تصحيح و از خطاى خود استغفار مىك‌نم.
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در خلال آن از صاحب بن عبّاد نيز بسي��ار مدح و تمجيد كرده 

است. پس از آن قصيدۀ هشتاد‌و‌نه بيتىِ مذكور قصيده‌اى است 

در اس��تقبال از قصيدۀ فائقه رائقۀ »متنبّى« در مدح سيف‌الدّولۀ 

حمدانى رحمهما لله، به مطلع:

لعَِينك��ي م��ا يَلقَى الف��ؤادُ و م��ا لقَى

و للِح��بِّ م��ا لمَ يَب��قَ مِنّ��ى و ما بقَى

در چهل‌و‌سه بيت، و خازن قصيدۀ خود را، باز در مدح فخرالدّوله 

ديلمى، در هفتاد‌و‌پنج بيت سروده و مطلع آن اين است:

قِ المُطَ��وَّ الحَم��امِ  شَ��دْوُ  قُها  تُشَ��وِّ

وَ تُطْرِبه��ا صَفْ��وُ الرّح��يق الم��رَوّقِ

و اين قصيده از دو س��طر مانده به آخر صفحۀ 83 تا هش��تمين 

سطر صفحۀ 88 مندرج است و كوتاه‌ترين قصيدۀ اين مجموعه 

شامل شانزده بيت و در تهنيت ولادت دخترى است كه خداوند 

به »اب��ى على خطير« وزير مرحمت فرموده اس��ت و مطلع آن 

اين است:

انِ رفـعْ��تَ الأعال�مَ كُـن��تَ امـ��يرا

وز��يرا كـن��ت  الأقال�م  ه��ززتَ  او 

و از سطر پنجم صفحۀ 58 تا هفتمين سطر صفحۀ 59 مكتوب 

است.

كاتب فاضل مخطوطه، قصايد خازن را بر حس��ب قوافى 

با رعايت حروف الفبا مرتب س��اخته و مرقوم داش��ته اس��ت. و 

در ا��ين مجموعه اش��عارى با قوافى ح��روف ت، خ، ذ، ز، س، 

ش، ط، ظ، ع، غ، و موجود نيس��ت و در آنچه از ش��عر خازن در 

يتيمة‌الدهر آمده اس��ت نيز شعرى با قافيۀ اين حروف معدود و 

مذكور نيست.

كاتب در كتابتْ قافيۀ الف مقصوره را مقدّم بر همزه نوشته 

اس��ت. و مسلمّ است كه ابوالفتح بن على، ناسخ اين مخطوطه، 

در زمان نوشتن اين ديوان سال‌هاى جوانى را پشت سرگذارده 

بوده اس��ت. و مخفى نماند ��كه در برخى از كتب ادب و تاريخ، 

و مِن‌جمله تاريخ وصّاف، ابياتى منسوب به خازن آمده است.

سب كو طرز شعر خازن

قطع نظر از استعداد ذاتى و حُسن ذوق خدادادى و عُمق  اطلاع 

خازن بر ش��عر و نثر عرب و تبحّر او در حفظ لغت و اس��تعمال 

»غريب« آن، اقامت چندين س��اله او در بلاد عراق و شام )يتيمة 

3/326( و معاش��رتش با شعرا و ادباى آن سرزمين‌ها، او را بيشتر 

از ديگر شاعران دربار فخرالدّوله و مجدالدّوله و دستگاه صاحب 

ب��ن عبّاد )كافى‌الكفاة( و ابىالعباس ضبّى )كافى( به س��بك و 

طرز ش��عر عرب آشنا ساخت و به مهارتش در بهك‌اربردن لغات 

غريبه و مصطلحات از كنايات و اس��تعارات رايج در ادب عرب 

بسي��ار افزود. و دو قصيدۀ »جيميّه« و »حائيّۀ« او شاهد صادقى 

بر آن است. خازن بسيار تحت تأثير شاعر بزرگ نامدار و سهل 

و ممتنع‌گوى عرب »ابوعُباده بحترى« و ش��اعر حيكم »ابوتمّام 

طائى« اس��ت و قصايد متعدّدى در استقبال از قصايد بحُترى و 

ابی‌تمّام س��روده است و خصوصاً در تشبيب و تغزّل ابتداى آن، 

اقتفا بر اين دو شاعر بزرگ كرده است. مبالغات و »ايغال«هاى 

شاعرانه در ش��عر خازن كم نيست و اين همان رويّۀ نامطلوب 

عامّۀ شعراءِ مشهور و خاصّه شاعران فارسى‌زبان است كه بيش 

و كم »نهُ پايۀ فلك را زير پاى انديش��ه« مى‌گذارند تا بوس��ه بر 

ركاب مم��دوح زند و اين مطلب دربارۀ ش��عراى دوران غزنوى 

و بويهى و س��لجوقى و بالاخصّ دربارۀ ش��اعران عرب‌سراى 

دس��تگاه صاحب بن عبّاد ـ رحمةلله عل��يه ـ كه در مقام مدح 

و توص��يف از او خيل��ى به تملقّ و تصلفّ پ��ر و بال مى‌داده‌اند 

بيشتر صادق است و اين »بليّه« را كه با توجه به »احسَن الشعر 

أكذبه«11 از محسّنات شعرى شمرده شده است از زمانى كه آن 

شاعر جوانمرگ شيعه، »ابن هانى« )متوفّى يا مقتول 362(، آن 

مطلع كذائى را در مدح المعزّ فاطمى سُرود كه:

م��ا شِ��ئـتَ لا م��ا ش��اءَتِ الأق��دار

الواح��دُ القـهّ��ارُ فــاحـكُ��م فأن��تَ 

و كأنمّ��ا أن��تَ الـنـب��ىُّ محـمّ��دٌ)ص(

و كـأنـّم��ا أنــصـ��ارُكَ الأنــص��ارُ

ب��هِ ��رُنا  تُبَشِّ كان��ت  ال��ذى  أن��تَ 

الأخب��ارُ و  الأحـب��ارُ  كُتبـه��ا  ف��ى 

ديگر ش��اعران معاصر يا پ��س از خود را به تبعيّ��ت و بلكه به 

مسابقه واداشت و هلُمَّ جرّاً، تا اين زمان. ولُله المستعان.

بالجمله ديوان خازن از چنين ايغال‌ها خالى نيست و او نيز 

11. خدا رحمت كند نظامى گنجوى را كه در مقام نصيحت پسرش مى‌فرمايد: 

در شعـر مَپيـچ و در فـنِ او                 چـون اكـذب اوست أحـسن او
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مانند ديگر شاعران »صاحب بن عبّاد«، با چشم‌داشت به صلات 

و عطايائ��ى كه آن بزرگوار به ش��اعران و مادحان مى‌داد و به 

مقتض��اىِ »أللُّهى تفتح اللهّى«12 حَلقش براى عطاياى صاحب 

بازتر و ش��عرش براى او دل‌نوازتر مى‌نم��ود، گو اين كه بعدها 

خازن همان مبالغات و ايغال‌ها را براى فخرالدّوله و جانشي��نان 

او و صاحب نيز ادامه مى‌دهد. از خصوصيّات ديگر ش��عر خازن 

اين است كه تلميح و تضمين و اشارات فراوان به آيات مباركات 

و اشعار و امثال و ايّام و اقوال عرب و احوال عشّاق مشهور آن 

دارد ��كه اين بنده در برخى موارد بر كنارۀ صفحه آن را متذكّر 

شده است. ش��اعر بزرگ ديگر آن دربار و آن دستگاه بويهى و 

صاحبى، ابوسعيد رستمى اصفهانى سُلالۀ گرامى خاندان بسيار 

مش��هور و متمكّن و نكيوكار و قديمى »بنى رستم«13 اصفهان 

است كه او نيز در شعر خود همين تلميحات و اشارات را بسيار 

دارد و نمى‌دان��م »ثعالبى« كه ترجمۀ حال و ش��عر رس��تمى را 

اوّلًا و ترجم��ه و ش��عر خازن را ثان��ياً در يتيمه نقل فرموده آيا 

»رس��تمى« را رُتبةً نيز مقدّم بر خازن مى‌شمارد يا آن ترتيب را 

ناظر بر اين معنى نمى‌داند و در اين كه ميان »شعراءِ صاحب بن 

عبّاد« - رحمهم لله‌- هم��واره مجارات و مناقضات و نوعى 

مس��ابقه در ابداع معانى و در بيان آن در بهترين و مناسب‌ترين 

الفاظ و استعارات بوده شكّى نيست و اشعار رستمى و خازن به 

‌صدق اين ادّعا شاهد است.

از جملۀ محسّ��نات قصايد خازن »حُسن مطلع« و »حُسن 

مقطع و ش��ريطۀ« آن اس��ت كه خازن آن مطالع را به »براعت 

استهلال« زيبائى آراسته اس��ت و هم‌چنين اهتمام او به غالب 

صناعات ادبى و بديعى از مقابله و مس��اوات و تنسيق‌الصّفات و 

مراعاة‌النّظير و جناس و غيره و غيره جالب توجه اس��ت و چنين 

است كه خازن را مى‌توان از پيشتازان ميدان شعر عربى شاعران 

ايرانى بزرگ مانند: ابيوردى و ارّجانى و طغرائى ش��مرد. احاطه و 

حف��ظ او را در لغات غريبه و ش��ايد تا اندازه‌اى »مهجور« نيز بايد 

از خصائصش ش��مرد و اين خصوصيت كيى از فوائدى است كه 

در طىّ سفرهايش در سرزمين‌هاى عربى به او عايد شده است.

 

ابومحمـد خـازن

با جس��ت‌وجوى اجمالى ��كه براى اطلاع ب��ر ترجمه و احوال 

خازن كردم جُز آنچ��ه ثعالبى در يتيمة‌الدهر )ج 325/3 ـ 339( در 

ذ��يل عنوان ابومحمد خازن، و مختصراتى كه در ضمن ش��رح 

اح��وال »صاحب بن عبّ��اد« و در ديگ��ر تضاعيف همان فصل 

»شعراى صاحب« آورده است، مع‌الأسف در هيچ مرجع ديگرى 

اثرى از اين »خازن« نيست.

اين بنده بر ابتداى حال و انتهاى مآل خازن وقوفى سواى 

آنچه به‌اجمال در يتيم��ة و در معجم‌الادباء )ضمن ترجمۀ ابى 

‌العب��اس احمد بن ابراهيم ضبّى، جانشي��ن صاحب در وزارت( 

آمده اطلاعى نيافته اس��ت و در وفيات الاعيان و فوات الوفيات 

و روضات الجنّات و ريحانة الأدب و جمهرة‌الاسال�م ذات النثر 

و النظام شيزرى، كه به مناسباتى از صاحب و ابوطالب مأمونى 

و ابودلف خزرجى س��خنى به ميان م��ى‌آورد، و معجم الألقاب 

ابن‌فوطى و تاريخ بغداد خطيب و بسيارى ديگر از كتب تراجم، 

و ن��يز در تواريخ مثل ابن‌اث��ير و در دوره‌هاى بعدى مثل تاريخ 

عُتبى و راحة‌الصّدور و معاجم ش��عراءِ مثل لباب الالباب عوفى 

يا چهار مقالۀ عروضى مطلقاً ذكرى از اين مرد ش��اعر به ميان 

نيامده است.

از ا��ين مطل��ب هم كه خازن از چند س��الگى از كودكى و 

»غلام‌بچه‌گ��ى؟«اش، ��يا دورانى ��كه مُراهِق و پس��ر جوانى 

پانزده‌ش��انزده س��اله يا كم‌وبيش، يا آن كه جوانى برَومند بوده 

كه به خدمت صاحب درآمده و سپس چه بى‌ادبى يا كم‌خدمتى 

از او س��رزده و چ��ه خطائى كرده اس��ت كه به س��بب آن، آن 

چن��ان مورد بى‌مه��رى صاحب قرار گرفته اس��ت و صاحب او 

را مط��رود و مغضوب س��اخته و او از رى؟ يا اصفهان، به تعبير 

ثعالبى، »مغاضباً« يا »هارباً« فرارى ش��ده اس��ت و ده سالى در 

ش��ام و عراق به س��ر برده و س��پس به حجّ مشرف شده است 

آخرالام��ر مراجعت به وطن كرده و به اس��تعطاف از صاحب و 

معذرت‌خواهى از او پرداخته است، مطلقاً جُز در همان نامۀ بليغ 

فصيحى كه خازن به ابوبكر خوارزمى نگاش��ته و قصّۀ تا حدّى 

پرغُصّ��ۀ خود را و پايمردى ابوالعبّ��اس ضَبّى را در التفات نظر 

و عطف توجه »صاحب« به خودش در آن نامه به‌ش��رح نوشته 

است مأخذ و مرجع ديگرى به نظر اين ضعيف نرسيد؛ ولى اگر 

آن »توقيعى« كه ثعالبى در يتيمة نقل مى‌فرمايد مس��لمّ‌الصّدور 

از »صاحب« باشد و از »مُختَلقات« و »مَن در آوردى«هاى واضع 

12. عطايا حلقوم‌ها را باز مىك‌ند.

13. استاد اجل جلال همائى ‌ـ طيّب‌لله ثراه‌ ـ در تاريخ اصفهان خود شرح مشبعى را دربارۀ اين خاندان بيان فرموده است.
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و نويس��ندۀ ماهر ا��ين نحوه مجعولات، ابوحيّ��ان توحيدى، و 

»چشم بدَانديشِ« او دربارۀ صاحب يا از خيال‌انديشى‌هاى خود 

خازن نباش��د14 ��كه: )... و وقّع فى رقعةِ أب��ى محمد الخازن و 

كـ��ان ذهب مغـاضباً ثم كتب إليه يس��تأذِنهُ معاودة حضـرته: 

)أَ ل��م نرَُبِّکَ فينا وَليداً و لبَثِتَ فينا مِن عُمُرِکَ سِ��نينَ وَ فَعَلتَْ 

َّتى فَعَلتَْ(15( بايد گفت ظاهراً صاحب مى‌بايس��ت بر  فَعْلتََكَ�� ال

خازن بسيار خشمگين و سركوفت‌زننده باشد كه شدّت غضبى 

كه بر او مس��تولى بوده و خش��مى كه فكر و ذهن او را به خود 

مشغول داشته به تعبير اين زمان او را به طور »ناخودآگاه« وادار 

به »تفَرعُن« كند و آن مرد فصيح بليغ ريزبين به عدم تناس��ب 

استش��هاد با مقتضاى حال و مقال پى‌نبرَد و آيۀ ش��ريفه‌اى را 

كه مَقُولِ فرعون در خطاب گله‌مندانه‌اش به حضرت موسى)ع( 

است، بر نامۀ معذرت‌خواهى خازن توقيع فرمايد!!!

من‌بنده نمى‌دانم رنج��ش و دلتنگى صاحب و آزردگى او 

از رفت��ار ناهنجار خازن آيا با قصايد طنّانۀ بسي��ار مبالغه‌آميزى 

��كه خازن در طول خدمتگزارى مجدّدش به صاحب س��رود از 

دل صاحب محو شد يا ميان آنان به فرمودۀ حضرت ابوالفضل 

بيهقى »گرگ‌آش��تى« بود؛ ولى مى‌دانم بر فرض كه صاحب از 

او راضى و از مدائحش خرسند شده باشد، به قول »فرّاء« كه »با 

توجه به ايراد و اشك��الى كه باء« همزه و نحوۀ قلب و إبدال آن 

داشته اس��ت فرموده: »أموتُ وَ فى قلبى من الهمزة شىءٌ«. در 

نفس خازن هم به هر جهتى كه بوده، خواه توقّع بيش از حد از 

صاحب، خواه فراموش نكردن گذش��ته‌ها، از »صاحب« بقاياى 

كدورت و رنجش ش��ديدى در دلش ته‌نشين كرده بوده است؛ 

چرا كه اوّلًا او با انش��اءِ آن قصايد كذائى در مدح صاحب، پس 

از وف��ات صاحب، كه همۀ نامداران ش��عر و حكم‌گزاران مُلك 

ادب و سياس��ت در مرثيۀ او قصايد فاخره‌اى س��روده‌اند، خازن 

به‌كي‌ب��اره صاحب را فراموش كرده اس��ت و به قول حضرت 

فردوسى)رض(: »تو گوئى كه كاموس هرگز نبود« و زبان خازن به 

مرثيۀ صاحب گش��وده نشده است، و ازين بدتر و نفرت‌انگيزتر 

اين كه ياقوت، »مُرساًل�« يا از قول قاضى أبوالعبّاس احمد بن 

محمد بارودى، نقل مىك‌ند كه:

... و ابومحم��د خ��ازن كتاب��دارِ صاحب هم��واره به عنوان 

خدمتگ��زارى به صاح��ب، در خانه و »درب��ار« او مى‌ماند و 

خازن جاس��وس و خبرچين فخرالدوله بر صاحب و مواظب 

بر نگهدارى اموال آن خانه مى‌بود و به محض درگذش��ت 

صاحب، فرس��تاده‌اى نزد فخرالدوله فرس��تاد و خبر رحلت 

صاحب را ب��ه او داد و فخرالدوله خواصّ و نزدكيان خود را 

فرستاد كه خانه را در محاصرۀ خود بگيرند كه چيزى از آن 

بيرون نرود، و در خانۀ صاحب يكس��ه‌هائى محتوى رسي��دِ 

كس��انى كه ‌كيصدوپنجاه‌هزار دين��ار از اموال صاحب در 

نزدش��ان »امانت« بود يافتند و امضاكنندگان آن رسيدها را 

احضار كردند و آن وجوه را از آنان بازپس گرفتند و... الخ. 

)معجم‌الادباء 115/6ـ116( 

از اين رُوس��ت كه احتمال يكن‌توزى و خيانت خازن به صاحب 

داده مى‌شود و به هر حال صاحب و خازن هر دو به رحمت خدا 

رفته‌اند و محاسبه‌شان با اين فقير نيست؛ اما سخنى »ابن اثير« 

در بيان وفات صاحب دارد كه نقل آن را بى‌مناسبت نمى‌دانم:

... و همين كه صاحب از دنيا رفت فخرالدوله كس فرس��تاد 

كه خانۀ او را محاصره کنند و اموال موجوده در آن را برايش 

ببرند؛ خداى زش��ت و ناپس��ند گرداناد خدمت پادش��اهان 

��كردن را. اين كارِ اين پادش��اه بود با كس��ى كه كي عمر 

خيرخواهىِ او را كرد و جان در راه خدمت او گذاشت، تا چه 

رسد به ديگرى...

)الكامل 110/9(

از ح��ال و مآل كار خازن و تاريخ ولادت و وفات او در مراجعى 

كه در دس��ترس دارم ذكرى به ميان نيامده اس��ت و شايد اين 

خمول ذكر و گمنامى بعدى او بى‌ارتباط به ناسپاسى‌اش نسبت 

به »صاحب« نباشد. ولله اعلم.

در دنبالۀ اين مطالب اين مس��أله ن��يز ناگفته نماند كه در 

طول قرون، بسيارى از ادبا و دانشمندان كه وابسته به دستگاه 

وزير يا پادشاهى بوده‌اند به مناسبت آن كه نگهدارى و مواظبت 

بر حفظ و حراست كتابخانۀ آن وزير يا پادشاه و خليفه به عهدۀ 

آنان واگذار بوده اس��ت، به »خازن« ملقّب و مشهور گرديده و از 

اين جمله‌اند:

1( مورخ و فيلس��وف دانشمند بسيار والامقام أبوعلى احمد بن 

محمد مسك��ويه؛ مؤلف بزرگوار تار��يخ معتبر تجارب الامم و 

طهارة‌الأع��راق و... متوفّى در 421 كه »خازن« كتب ابن‌عميد 

14. زيرا ثعالبى در فصل »توقيعات« كتاب خاصّ الخاصّ در ميان توقيعات شيواى صاحب اين توقيع را ذكر نفرموده است، ص 93.

15. شعراء آيه 18 ـ 19.



48 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

بوده است.

2( ابوعبدلله محمد بن احمد بن موسى الخازن؛ متوفى در 360 

)انساب سمعانى(.

3( ابومنص��ور محمد بن على بن اس��حق بن يوس��ف الكاتب 

الخازن؛ خازنِ دارالعلمِ بغداد متوفّى در 418 )انساب سمعانى(.

4( ابوالفوارس الحس��ن )او الحسي��ن( بن على الخازن الكاتب 

الش��اعر المش��هور بجودة الخط؛ متوفّى در 499 يا 502 )الكامل 

ابن‌اثير، ج 10( )آيا با قُرب عهد اين ش��خص با نويسندۀ مخطوطه 

ممكن است برادر بوده باشند؟(

5( علاءالدين على بن محمد بن ابراهيم الخازن؛ صاحب لبُاب 

التأويل فى معانى التنزيل و يُعَرف بتفسي��ر الخازن متوفّى 741 

)الكنى والالقاب محدّث قمى)رض((

6( ابن‌الفوطى در معجم‌الالقاب و ابن‌شاكركتبى در فوات‌الوفيات 

از »ابن‌الخ��ازن« نامى فق��ط نام برده‌اند ��كه البته هيچ كي از 

نامبردگان فوق، آن ابن‌الخازن نيستد.

ابوالفتح علىّ بن محمد بن المرزبان،ك اتب مخطوطه

پس از آن كه انوشي��روان »وَهرز« ديلمى را به كمك سيف بن 

ذى يزن به يمن فرس��تاد و او و س��پاهيانش همچنان در يمن 

باقى ماندند16، چون نام پس��ر وهرز »مَرزبان« بود بسي��ارى از 

تاز��يان يم��ن و به‌تدريج ديگر بلاد عرب ن��ام فرزندان خود را 

»مرزبان« گذاردند به طورى كه كيى از صحابۀ حضرت رسول 

اكرم)ص( »مرزبان بن نعمان كندى« نام دارد )الاصابه، رديف 7897( 

و در ميان اصحاب صادقين - عليهما ‌السّال�م - نيز چند نفر 

مرزبان نام دارند )تنقيح المقال، 279/3( و اين اسم در قرون بعدى 

بيشتر رايج شده است.

در قرن سوم و چهارم نيز برخى از بزرگان ادب به »مرزبانى« 

يا »ابن‌المرزبان« مش��هورند و از جملۀ آنانند »ابوعبيدلله محمد 

ب��ن عمران بن موس��ى المرزبان��ى« )متوفّ��ى در 384( مؤلف 

عالي‌قدر الموشّ��ح كه مشهورترين و معتمدترين كتاب در »نقد 

الش��عر« اس��ت و نيز كتاب مهم معجم الشعراء، و ابوبكر محمد 

بن خلف بن المرزبان )معروف به ابن‌المرزبان متوفّى 309( كه 

ظاهراً اين كُنيه و عنوان منصرف به هموست كه معاشر و رفيق 

ابى العيناءِ شاعر )متوفّى 284( بوده است.

در دوران »ديالم��ه« و »داعيان« مازندران نام بسي��ارى از 

مش��اهير »مرزبان« اس��ت و از جملۀ آنان مرزبان ‌بن محمد بن 

مُس��افر، پادش��اه آذربايجان و بعضى قس��مت‌هاى مجاور آن 

بلاد، اس��ت كه در رمضان س��ال 346 از دنيا رفته است. از اين 

»مرزبان« س��ه پسر به نام‌هاى »جستان« و »ابراهيم« و »ناصر« 

باق��ى مانده اس��ت )ابن‌اث��ير، 519/8( و با آن ��كه از لحاظ زمانى 

مى‌توان تصوّر كرد »محمد بن المرزبان« پسر ديگر اين مرزبان 

باشد ولى دليلى بر اصابت اين تصور نمى‌توان يافت. محمدبن 

المرزبان ديگرى هست كه ياقوت در معجم‌الادباء )52/19( از او 

ب��ه عنوان ابوالعبّاس محمد بن المرزبان الدّميرى ياد مىك‌ند و 

او را از بزرگ‌ترين مترجمان كتب فارس��ى به عربى مى‌شمارد 

كه به قول ياقوت در سال 309 وفات يافته است و على‌الظاهر 

مى‌تواند نياى اين ابوالفتح بن على بن محمد بن المرزبان باشد 

ولى اين احتمال ب��راى محمد بن المرزبان آتى‌الذّكر قوى‌تر و 

بلكه متعيّن است.

كي محمد بن المرزبان هم هست كه »ابوحيّان توحيدى« 

او را از كسانى معرفى مىك‌ند كه در مجالس شبانۀ صاحب بن 

عبّاد حضور مىي‌افته است و داستانى دراين‌باره، به نقل از او، در 

الامتاع و المؤانسة )100/2( و داستان ديگرى در مثالب الوزيرين 

)409( و، ب��ه نقـل از توحيدى، ياق��وت در معجم‌الادباء )217/6( 

آورده است‌ـ اين محمد بن المرزبان كسى است كه »ابن‌جنّى« 

)متوفّ��ى 392(، در كتاب النّوادر الممتّع��ة از او نقل مىك‌ند، و 

ابوس��عيد سي��رافى )متوفّى 368( هفت بيت ش��عر او را به ياد 

مى‌آورد و زمزم��ه مىك‌ند )معجم‌الأدب��اء، 160/8(. و على‌الظّاهر 

ب��ا توجه به آن كه ابوحيّان الإمتاع و المؤانس��ه را در س��نوات 

373 تا 375 تدوين كرده اس��ت مى‌توان استظهار كرد كه اين 

»محمد بن المرزبان« حداقل تا س��ال 375 زنده بوده اس��ت و 

شايد تا سال 385، كه سال رحلت صاحب است، نيز مى‌زيسته 

و »ابن‌جنّ��ى« از او روا��يت مىك‌ند نيِاى ابوالفت��ح بن علىّ بن 

محمد بن المرزبان باش��د كه در سال 481 اشعار خازن را براى 

خودش نوشته باش��د و به هر صورت با فحص نسبةً بليغى كه 

انجام ش��د حقير نتوانس��ت از اين »ابوالفتح بن على بن محمد 

بن المرزبان«، كه نمى‌دانم آيا نام او همين كُنيه ابوالفتح است، 

نش��انى در مظانّ آن بيابد ولى از همان مختصر عبارت ترقيمۀ 

پا��يان مخطوطه و با دقّت در »خط« و نحوۀ نگارش ناس��خ آن 

مى‌توان اين نكات را استنباط كرد:

16. و به آزادگان يا بنى‌الاحرار مشهور شدند؛ »بحُترى« در سينيّۀ ايوان مدائن مى‌گويد: ايُّدوا ملكنا و شدّوا قواهُ  /  بكُماةٍ تحت السّنورِ حُمسِ... الخ
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1( خط نس��خه خط كس��ى اس��ت كه قطعاً جوانى را پشت سر 

گذاش��ته اس��ت و عُمرى از او رفته و ش��ايد در حين كتابت آن 

س��ال عمرش ميان هفتاد و هشتاد بوده و به هر حال پيرمردى 

بوده است.

2( بى ‌هيچ ترديد كاتب مردى اديب و بسي��ار فاضل بوده است 

و تربيت ادبى استوارى داشته است.

3( آن مرد عزيز ب��راى آن كه توهّم نرود كه »كاتب« حِرفه‌اى 

يا »ورّاق« بوده باش��د تصريح مى‌فرمايد كه »17.. براى شخص 

خودش« آن مجموعه را نوشته است.

 4( اين كه اس��م كاتب ابوالفتح و نام پدرش على و اسم جدش 

محمد است آيا دليلى بر اين است كه پدرش، كه او را به چنين 

كنيه‌اى مس��مّى و مكنّى كرده است، تعلقّ خاطر و احترامى به 

وزير جليل والامقام نويس��نده و ش��اعر عالى‌قدر شيعى امامى، 

ابوالفضل محمد بن حسي��ن عميد قمى )ابن‌عميد پدر(، داشته 

��كه چون نام خ��ودش محمد بوده، به اقتف��اى از ابن‌عميد كه 

پس��رش را على و كنيۀ او را ابوالفتح )ابن‌عميد پس��ر و مقتول( 

معين فرم��وده بود، پدر كاتب اين مخطوطه نيز كنيۀ پس��ر را 

ابوالفتح معيّن كرده اس��ت؟ و ازاين‌رو مى‌توان بهي‌قين دانست 

كه اوّلًا نويس��ندۀ مخطوطه و پدرش شيعى اثناعشرى، و ثانياً 

از طبقات متعيّن و متش��خّص زمان خود بوده‌اند و بديهى است 

كه اين پدر و پس��ر از جملۀ ادباء و فضلاى سرشناس آن زمان 

به‌شمار مى‌رفته‌اند.

ابوالفتح بن على بن محمد بن المرزبان در پايان مخطوطه 

و در ابتداى ترقيمه مى‌نويسد:

نجََزَ شعر عبدلله الخازن بحمد‌لله و توفيقه

البت��ه مى‌توان »نجََزَ« را چنين دانس��ت ��كه مقصود كاتب اين 

است كه آنچه را كه او از شعر خازن در حفظ يا در دست داشته 

اس��ت نوشته است )و افسوس كه اشاره‌اى نمىك‌ند كه چگونه 

بر آن اش��عار دس��ت يافته اس��ت و از روى چه مجموعه‌اى؟ يا 

اگ��ر ديوانى از خازن موجود بوده و مس��تند او در نقل و كتابت 

ق��رار گرفته اس��ت، اين مجموعه را فراهم آورده اس��ت(؛ ولى 

اين س��ؤال به خاطر مى‌آيد كه اين مرد دانش��مند آيا در س��ال 

481، يعنى پس از حدّاقل قريب پنجاه‌وپنج س��ال كه از تأليف 

يتيمة‌الدّهر مى‌گذش��ته، آيا يتيم��ة را نديده و به آن مراجعه‌اى 

نداشته است؟ و چرا اشعارى را كه ثعالبى در يتيمة از خازن نقل 

كرده، اين كاتب در مجموعۀ خود نياورده اس��ت؟ و فى‌المثل، 

چگونه از قصيدۀ غرّاى فريدۀ:

اه��واءِ ب��ينَ  نهُب��ى  فُ��ؤادُك  ه��ذا 

آراء ب��ينَ  ش��ورىٰ  رأيُكَ��  ذاك  و 

بى‌خبر مانده اس��ت؟ به‌راستى اين ضعيف نمى‌توانم پاسخ اين 

س��ؤال را حدس زنم، ولى بسي��ار تعجّب مىك‌ن��م كه چگونه 

ممكن است از يتيمة‌الدّهرى كه ابوالحسن باخرزى )مقتول در 

سال 467، يعنى چهارده س��ال پيش از كتابت اين مخطوطه( 

كتاب ش��ريف دُمية القصر را تأليف فرموده است و آن را دنباله 

و ذيلى بر آن كتاب مس��تطاب قرار داده است، كاتب مخطوطه 

بى‌خبر مانده باشد.

***

از فوايدى كه ا��ين ضعيف از اين مخطوطه بهره برُد كيى هم 

اين اس��ت كه بيتى عربى را كه وراوين��ى در مرزبان‌نامه بدان 

استش��هاد و تمثُل كرده است و اين ضعيف بيش از پنجاه‌وپنج 

س��ال است كه در جست‌وجوى گويندۀ آن بيت بودم، بحمد‌لله 

و منّه در ديوان خازن يافتم و آن بيت در ص 198 مرزبان‌نامه، 

چاپ كتابفروشى طهران18 )1317(، آمده است:

فَـرَدَدتُـه��ا امـان��ةً  ل��دىَّ  كـان��ت 

و ��كذا الـوَدائ��عُ تُس��تَـرَدُّ و تُقتَض��ى

)ص 65(

كه از قصيدۀ ضاديۀ خازن در مخطوطه است و اين مطلب مؤيّد 

اين اس��ت كه شعر خازن در قرن‌هاى بعد مورد مراجعۀ فضلاء 

و نويسندگان بوده است والحمد‌لله تعالى. 

به پايان رسي��د آنچ��ه كه اين ضعيف نوش��تن آن را به عنوان 

مقدمه و معرفى‌نامه‌اى بر مجموعۀ مخطوطۀ ش��عر ابىمحمد 

خازن لازم دانست. 

دنا  و آخرُ دعوانا انَِ الحمد‌للهِ ربّ العالمين و صلىّ لله على سي��ّ

محمد و آله الطاهرين.

فيلادلفيا

بيست‌ونهم اسفند 1388

احمد مهدوى دامغانى

■

17. پيش از »لنِفسه« بيشتر حروف كلمه‌اى محو شده است كه فى‌المثل شايد كلمۀ دعائيه‌اى براى خود و پدرش بوده است.

18. و خداى رحمت فرماياد مرحوم حسين پرويز، مدير فاضل دانشمند و تاريخ‌دان آن كتاب‌فروشى را.
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* نامـۀ اس��تاد مهـدوی دامغـانی در خصـوص مقالـۀ »مقدمه‌ای در باب اخبـار النحویین قاضـی س��یـرافـی« که در ش��مـارۀ پیش��یـن گزارش 

میراث به چاپ رسیده بود.
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پ��يش از اين مقال��ه‌اي با عنوان »كَلكَ« به قلم نويس��ندۀ اين 

سطور منتشر شد )گزارش ميراث، پياپي 46، صص 54 - 56( كه در آن 

به توصيف س��اختار »كلك« پرداخته شده بود. در آن‌جا گفتيم 

كه اين واژه به وسي��له‌اي اطلاق مي‌ش��ده كه براي گذشتن از 

آب‌ها به كار مي‌رفته و ساختار آن بدين‌گونه بوده است كه چند 

قطعه چوب يا ش��اخۀ گیاهان را به كيديگر متّصل کرده و پس 

از پيوستن چند مَشكِ بادشده بدان‌ها براي شناوري بر آب‌ها از 

آن استفاده ميك‌رده‌اند. نيز در آن‌جا به گونه‌هاي اين وسيله- 

مثلًا نوعي كه صرفاً از مش‌كها ساخته مي‌شد- پرداخته و به 

نام‌هاي اين وسيله در زبان عربي و تركي/مغولي نيز اشاره شد. 

از س��ويي چون آن مقاله جزو سلسله‌مقالاتي است كه نويسندۀ 

اين س��طور به قصد بررس��ي فنون و صنا��يع كهن و انعكاس 

آن‌ها در نگاره‌ها نگاش��ته اس��ت، در آن مقاله نيز تصويري از 

كي كلك را از نگارۀ مندرج در دستنويس��ي از جامع‌التّواريخ 

رشي��دي )نسخۀ 1653 كتابخانۀ طوپقاپي‌سرايي، مورخ 714 و 717 هـ .( به 

چاپ رسانيديم.

پ��س از نگارش آن مقاله، به دو نام ديگرِ »كلك« در متون 

فارسي برخورديم كه كيي »ژاله« و ديگري »جاله« است. ضمناً 

ب��ه تصوير دو نگارۀ كهن كه به تصويرگري »جاله« پرداخته‌اند 

دست يافتيم كه در این نوشته بدان‌ها خواهيم پرداخت.

***

»ژاله« به معناي »كلك« در بيش��تر لغت‌نامه‌هاي فارسي ديده 

مي‌شود و گمان مي‌رود كه اين معني نخستين‌بار در لغت فرس 

اسدي طوسي ياد شده باشد. البته در برخي تحريرهاي موجود 

از اين متن بدين معني برنمي‌خوريم، چنان كه در تحریر لغت 

فرس چ��اپ صادقي و مجتبا��يي )ص 215( ذيل مدخل »ژاله« 

به معني مورد نظر ما اش��اره نشده اس��ت. در لغت‌نامۀ دهخدا 

نیز ذيل »ژاله« دو بيتِ ش��اهد از ش��عر فرّخي به نقل از نسخۀ 

لغت فرس نخجواني آمده كه ما آن را در آن دستنويس )نسخۀ 

3639 كتابخانۀ ملـي تبريـز، مـورخ 766 هـ .( نيـافتيـم.1 بنابراين، واژۀ 

»ژاله« در معناي مورد نظر ما در دو نسخۀ )/تحرير( لغت فرس 

اس��دي موجود نيس��ت. البته همين‌جا يادآور می‌شويم كه اين 

واژه به معناي مورد نظر ما در حواشي نسخۀ نخجواني )ص 353( 

درج ش��ده است. اين حواش��ي در واقع افزوده‌هايي از شخصي 

ديگر است كه در آن‌جا تعريفِ واژه همراه با كي بيت از فرّخي 

بدين‌گونه درج شده است:

ژآله: خكي باد اندر دميده بوَد كه بدو ]بر[ آب عَبْره كنند به 

رودهاي بزرگ. فرّخي گويد: چو آب ش��بويي ]؟[ كز تنگ 

برگرفتي مرد | چو آب جويي كز ژاله برربودي تار.

اما جز يادكرد اين معني در حواشي نسخۀ نخجواني، در دو 

نسخۀ/ تحرير ديگر از لغت فرس نيز معناي مورد نظر ما ديده 

مي‌ش��ود. كيي در رونويس مندرج در سفينۀ تبريز )نسخۀ 14590 

كتابخـانۀ مجلس، مـورخ 721 هـ.، ص 312 ر( كه گويا صورتي اصيل از 

تحرير اسدي است، دستك‌م از ديدگاه شمار و ترتيب واژه‌ها:

ژاله: كيي قطرۀ نم بود. دوم خكيي بود باد اندردميده. سوم 

گروهي تگرگ خوانند.

چنان كه مي‌بينيم اين واژه داراي ش��اهد نيست و شايد بتوان 

ا��ين نكته را دليل گرفت بر آن كه اس��دي اين معنا را در ذهن 

داشته و صرفاً تحت تأثير شواهد شعري به استخراج اين معني 

نپرداخته است.

در اين‌جا كي نكته را يادآور ش��ويم و آن اين كه در ميان 

لغت‌نويس��اني كه در كار خود از لغت فرس اس��دي به صورت 

مس��تقيم بهره برده‌اند، صفي كحّ��ال مؤلف فرهنگ مجموعة 

الفرس )گويا نگاش��تۀ س��دۀ هش��تم يا نهم( به احتمال بسيار، 

ژاله/ جاله در متون فارسی و تصاویر آن در نگاره‌ها

علـی صفـری آق‌قلعـه*

* نسخه‌شناس و پژوهشگر متون ادبی، مؤسسۀ پژوهشی میراث مکتوب.

1. قرينه‌اي كه نشان مي‌دهد اين مدخل در نسخۀ نخجواني ضبط نشده پاورقي شمارۀ 8 چاپ اقبال )ص 442( است كه تصريح كرده بيت در نسخۀ نخجواني نيست.



52 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

تحريري را در دس��ترس داشته كه همس��ان يا بسيار شبيه به 

تحر��ير مندرج در س��فينۀ تبريز بوده اس��ت و جالب توجه اين 

كه در آن فرهنگ )ص 239( نيز براي واژۀ »ژاله« ش��اهد شعري 

نیامده است.

چن��ان ��كه مي‌دانيم، در م��يان تحريره��اي لغت فرس، 

رونو��يس من��درج در س��فينۀ تبر��يز تنها تحريري اس��ت كه 

ديباجه‌اي از زبان اس��دي در آغاز آن نقل ش��ده است. شواهد 

- نشان مي‌دهد كه 
تاريخي- مانند اش��اره به نجمي شاعر2

اين ديباجه كاملًا اصيل اس��ت و اتفّاق��اً از فحواي اين ديباجه 

چنين برمي‌آيد كه اس��دي ملزم ب��وده، براي همۀ مدخل‌ها، به 

يادكرد شواهد شعري بپردازد:

... پ��س فرزندم حيكم جليل اوحد اردشي��ر بن ديلم‌س��پار 

النّجمي الشّ��اعر- ادام لله ع��زّه- از من كي ابومنصور بن 

علي الاسدي الطّوس��ي‌ام لغت‌نامه‌اي خواست چنان كبر 

ه�ر لغت�ي گواهي بود از قول ش�اعري فاضل از ش�عراي 

پارسي و آن بيتي بودي ا دو بيت. و بر ترتيب حروف: ا، ب، 

ت، ث ساختم ...

از س��ويي در دیباجۀ فرهنگ مجموعة الفرس )صص 1 - 2( نيز 

عباراتي آمده كه، با اندكي تغيير، عين عبارات اس��دي اس��ت و 

نشان مي‌دهد صفي كحّال به تحريري از لغت فرس دسترسي 

داشته كه اين ديباجه نيز در آن مندرج بوده است:

... كتابي ديدم كه ابومنصور الاس��دي الطّوسي جمع كرده 

ب��ود و گفته كه: ش��اعران متقدّم از او لغت‌نامه خواس�تند 

چنانك ه بر هر لغتي گواهي بود از قول ش�اعري فاضل از 

ش�عراي فارس�ي و آن بيتي بودي ا دو ب�يت. و آنك تاب را 

بر ترتيب : ا، ب، ت، ث، ج س�ازد. آن نيز ناتمام و ناقص 

الترّتيب بود ...

بنابراين ش��ايد بتوان گفت نبودن شاهد ژاله در اين دو نسخه/ 

متن نشان مي‌دهد كه دستك‌م در ذيل مدخل »ژاله« شاهدي 

به قلم خودِ اسدي درج نشده و شاهد را ديگران افزوده‌اند.

تحرير ديگرِ لغت ف��رس، كه در آن واژۀ "ژاله" در معناي 

مورد نظر ما ياد شده، نسخۀ لغت فرس كتابخانۀ واتكيان مورخ 

733 هـ . اس��ت كه پايۀ چاپ پاول هرن بوده اس��ت. در آن‌جا 

)صص 80 – 81( افزون بر معني مورد نظر، ش��اهدي نيز از ش��عر 

فرّخي سيستاني درج شده كه براي اين معني پذيرفتني است:

ژاله: خكي باش��د كه باد بدو اندردمن��د و بر او به آب عبره 

كنند؛ فرّخي گفت: چو آب سيلي كز ژاله برگرفتي مرد | چو 

آب جويي كز نيل درربودي مار ]؟[ || ز ريدكان س��رائي چو 

ژاله بر سر آب | بدان كنار فرستاد ريدكي سه چهار.

جز نس��خه‌هاي يادش��ده كه تحريرها��يي از لغت فرس 

اسدي هستند، ش��ماري ديگر از فرهنگ‌ها يا متون كهن، كه 

نويس��ندگان آن‌ها از لغت فرس به��ره برگرفته‌اند، نیز به اين 

معنايِ »ژاله« اشاره داش��ته‌اند اما شاهدی برای آن نیاورده‌اند. 

برای نمونه مي‌توان از فرّخنامۀ جمالي )نگارش 580 هـ ، ص 289( 

و صحاح الفرس محمد بن هندوش��اه نخجواني )نگارش 728 هـ، 

ص 279( ياد كرد. در ديگر متونِ متأخّرتر نيز صرفاً همان ش��عر 

فرّخي شاهد آورده شده كه مستقيم يا با واسطه برگرفته از لغت 

فرس اس��ت. براي نمونه در فرهنگ فارسي حسين وفايي )ص 

117(، كه مستقيم از لغت فرس بهره برده، در ذيل »ژاله« آمده:

ژال��ه: چند معني دارد ... دوم خكي ب��اد دميده كه به آن از 

رودها گذرند. شاعري گفته است: ز ريدكان سرائي چو ژاله 

بر سر آب | بدان كناره فرستاد كودكي سه چهار.

بنابرا��ين يادكرد عبارات و ش��واهد ا��ين فرهنگ‌ها در اين‌جا 

لزومي ندارد. ضمناً يادآور می‌شويم كه شمس فخري اصفهاني 

در بخ��ش چهارم معيار جمالي كه ب��ه واژه‌ها اختصاص يافته، 

مطابق روش مختارش شواهد شعري را از سروده‌هاي خويش 

��ياد كرده و چ��ون مي‌دانيم كه وي به احتمال بسي��ار از لغت 

فرس اس��دي بهره برده اس��ت، شاهد ش��عري او براي »ژاله« 

)صص 445 – 446 چاپ يكا( نمي‌تواند نمونه‌ای مس��تقل به ش��مار 

آيد.

در اين‌جا بايد يادآور ش��ويم ��كه زندهي‌اد دهخدا در  	

لغت‌نام��ه ذيل مدخل »ژاله« با توجه به ش��عر فرّخي مندرج در 

لغت فرس چاپ هرن- كه آن را به اشتباه از نسخۀ نخجواني 

دانس��ته- نوش��ته‌اند كه ژال��ه در هر دو بيت با��يد به معناي 

»حباب« باش��د و لذا حدس��ي هم در تصحيح ��كيي از دو بيت 

يادكرده‌اند. بايد بگوييم كه گمان ايشان درست نمي‌نمايد چرا 

كه كاربرد واژۀ »ژاله« به معناي حباب- تا جايي كه جست‌وجو 

كرديم- در هيچ‌ متن فارسي ديده نمي‌شود و اگر صرفاً همان 

2. اين شخصْ كاتب نسخۀ مشهور ترجمان‌البلاغه )در مجموعۀ 5413 كتابخانۀ فاتح استانبول، مورخ 507 هـ .( است.
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دو ش��عر فرّخي را ش��اهد معناي مختار ايشان فرض كنيم، باز 

هم برتري با معناي كَلكَ است؛ هم به دليل تصريح اسدي به 

معنيِ يادش��ده و هم با توجه به فحواي ابيات كه گمان اس��تاد 

دهخدا را تأييد نميك‌ند. 

از س��ويي در غزل‌هاي حيكم سنايي غزنوي )ص 451( نيز بيتي 

هست كه مي‌تواند مؤيّدي ديگر بر معني مورد نظر ما باشد:

ت��ا روزْ ژاله بارد از چش��م همچو رودم

آري ن��كو نما��يد ب��ر روي رود، ژال��ه

در ميان سه نس��خۀ مورد استفاده در تصحيح اين غزل، در دو 

نس��خه به جاي »رود«، »آب« آمده ��كه در معناي مورد نظر ما 

تغييري ايجاد نميك‌ند. در ديوان س��نائي چاپ مدرّس رضوي 

)ص 1011( نيز به جاي »رود« واژۀ »لاله« ضبط شده كه صورتِ 

دستكاري‌ش��دۀ بيت اس��ت. ضمن اين ��كه در آن‌جا اختلافِ 

نس��خه‌اي ديگر )گويا از نسخۀ كتابخانۀ بايزيد به نشانۀ ع( در 

پاورقي نقل ش��ده كه مطابق ضبط دو نس��خۀ اخيرالذّكر )آب( 

است.

ج��ز اين، با��يد به واژۀ »جال��ه« نيز اش��اره كنيم كه  	

توصيفاتِ يادش��ده در فرهنگ‌ها و كاربرد آن در متون نش��ان 

مي‌دهد به همان معناي »كلك« به كار مي‌رفته اس��ت و گمان 

مي‌رود كه ضبطِ »جاله« گويش��ي از »ژاله« باش��د. تا جايي كه 

جس��ت‌وجو كرديم، اين واژه فقط در متون فارس��ي ش��به‌قارّه 

به كار رفته اس��ت. براي نمون��ه در بابرُنامه )ص 135( به ترجمۀ 

فارس��ي عبدالرّح��يم خـان خانـان در س��ال 998 هـ . در ذيل 

يادكرد رويدادهاي سال 913 هـ . آمده:

از ات��ر ب��ه كنر و نوركل رفته سي��ر ��كردم. در كنر در جاله 

نشس��ته باوردو آمدم. از آن پيش‌تر در جاله ننشس��ته بودم؛ 

3
خيلي خوش آمد. در جاله نشستن بعد از اين شايع شد.

ا��ين رو��يداد در نگاره‌اي بسي��ار نف��يس من��درج در كيي از 

دستنويس‌هاي بابرنامه )نسخۀ W.596 موزۀ هنري والترز، بي‌تا ]حدود 

4 تصويرگري ش��ده اس��ت. تصوير 
س��دۀ يازدهم هجري[، گ 17 پ(

نگاره را در »شكل 1« مي‌بينيم.

 

نمون��ۀ ديگر از همين مجلسِ نگارگري در دس��تنويس مصوّر 

ديگ��ري از بابرنامه )نس��خۀ Ms. 3714 كتابخانۀ بريتانيا، بي‌تا، ص 333 

پ( به قلم "پياگ" نگارگر هندي س��دۀ يازدهم هجري ترسيم 

شده5 كه داراي ساختارهاي مشابهي با نگارۀ پيش‌گفته است. 

تصوير نگارۀ اين نسخه را در »شكل 2« مي‌بينيم.6

 پس از آن در اكبرنامه )دفتر اوّل، ص 341( با كاربرد واژۀ »جاله« 

در معناي كلك روياروي مي‌شويم كه گزارشي از جاله‌سواري 

اكبر بن همايون )حك 963 – 1014 هـ( به سال 962 هـ 

. است:

و حضرت جهانبان��ي )= اكبر( از جلال‌آباد به آيينِ عيش و 

3. چون چاپ مورد ارجاع بسيار پرغلط است اين بخش را با نگريستن به نسخۀ W.596 موزۀ هنري والترز نقل كرديم.

4. اين دستنويس فقط داراي شماري از برگه‌هاي مصوّر نسخه است.

 IMPERIAL MUGHAL :5. براي ش��رح حال و آثار وي ر.ك: احوال و آثار نقّاش��ان قديم ايران و برخي از مش��اهير نگارگر هند و عثماني، ج 1، ص 123؛ نيز

PAINTERS, PP 207 - 215.
6. مأخذ تصوير:  . IMPERIAL MUGHAL PAINTERS, P 206 از اين نسخه نگاره‌هاي ديگري به شماره‌هاي 13و 153 در كتابِ پيش‌گفته چاپ شده است.

شکـل )1(
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عشرت به جاله سوار شده از آب گذشتند و سلخ محرّم سال 

]962[ نهص��د و ش��صت و دو عرصۀ ب��كرام مضربِ خيامِ 

اقبال شد.

همچنين در جهانگيرنامه )ص 59( در ضمن يادكرد رويدادهاي 

س��ال 1016 هـ . به جاله‌سواري جهانگير بن اكبر )حك 1014 

– 1037 هـ .( اش��اره ش��ده اس��ت. در اين عبارت به توصيف 
س��اختار جال��ه نيز پرداخته ش��ده كه از ديدگاه نوش��تۀ كنوني 

سودمند است:

روز چهارش��نبه نوزدهم با شهزادها و چندي از خاصگان بر 

جاله س��وار شده از آب نيلاب گذش��ته به كنار درياي كامه 

فرود آمدم. درياي كامه آبي است كه پيش قصبۀ جلال‌آباد 

مي‌گذرد. جاله جائيس��ت ��كه از بانس و خش ]كذا[ ترتيب 

داده، در تهِ آن مش‌ك��هاي پر ب��اد كرده مي‌بندند و در اين 

ولايت آن را "ش��ال" مي‌گويند و در درياها و آب‌هايي7 كه 

سنگ‌ها در ميان دارد از كشتي ايمن‌تر است.8

در عب��ارت بالا اش��اره به ا��ين نكته كه جال��ه را در آن نواحی 

»ش��ال« می‌ناميده‌اند مي‌تواند نش��انگر آن باش��د كه اين واژه 

داراي ريشۀ هندواروپايي بوده است )ژاله/ جاله/ شال(؛ اگرچه 

گمان نويس��ندۀ اين سطور آن اس��ت كه اين واژه تحريفي از 

»س��ال« اس��ت كه پيش‌تر در مقالۀ »كلك« گفتيم كه در زبان 

تركي/ مغولي به معناي »كلك« به كار مي‌رفته اس��ت و ضبط 

همين واژه به صورت »صال« نشان مي‌دهد كه »سال« درست 

اس��ت و نه »شال«. به‌ويژه كه متن چاپي جهانگيرنامه بسيار پر 

غلط است.

گفتن��ي اينكه كاربرد ژاله/ جاله/ كلك تا چند دهه پيش از 

اين در س��رزمين‌هايي چون افغانستان رايج بوده و شايد هنوز 

هم كاربرد آن در شبه‌قارّه رواج داشته باشد. دو تصوير از كلك 

در اطلس عمومي و مصوّر افغانس��تان )ص��ص 142 و 144( چاپ 

شده است كه كيي از آن‌ها را در »شكل 3« مي‌بينيم.

نكتۀ بايستۀ يادكرد ديگر اين كه پس از نگارش مقالۀ »كلك« 

شواهدي از كاربرد اين وسيله در برخي متون يافتيم كه مربوط 

به تاريخ‌ها و مكان‌هاي گوناگون است و بد نيست براي تكميل 

اين مبحث بدان‌ها اش��اره كنيم. كيي از اين شواهد مربوط به 

7. چاپ: »آبهاي«.

8. چاپ: »ايمن‌تريست«.

شکـل )2(

شکـل )3(
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كاربرد مَشك براي گذشتن از آب‌ها در سرزمين مصر است كه 

در ]ترجمۀ[ سي��رت رسول‌لله )ج 1، ص 324( درج شده و مربوط 

به رويداد لشك��ر فرستادن نجاشي براي جنگ با خصمانش در 

هنگامي است كه مسلمانان نزد وي بوده‌اند:

]مس��لمانان[ زبير عوّام را بفرستادند تا برود و ببيند كه ظفر 

��كه را خواهد ب��ود؛ و رود نيل در ميان بود. زبير چابك بود، 

خكيي باد درش كرد و بر آن نشست و از رود نيل بگذشت.

گ��زارش ديگر در ش��اهنامۀ ميرزا عبدالقادر توني )نس��خۀ 2528 

کتابخان��ۀ مجـل��س، م��ورّخ 1130 هـ.، ص 39 ر( ديده مي‌ش��ود كه در 

توصيف جنگ س��پاهيان شاه صفي اوّل )حك 1038 – 1052 

هـ .( با عثمانيان )روميان( در كنار دجله و گذش��تن از فرات ياد 

شده است:

ديدن��د گ��ردان گذرگـ��اه رود چ��و 

فـ��رود آمـ��د  تكـاپ��وي  از  س��پـاه 

فـ��رات رود  ز  گــذش��تــن  ب��راي 

به مشك�� و به كش��تي فت��اد التفات

كم��ي را پ��ر از مغ��ز ش��د اس��تخوان

دميدن��د در قـال��ب مـشك�� ج��ان

فكندن��د ب��ر گردن��ش پ��يچ و ت��اب

كه مي‌ش��د چو مستس��قيش ميلِ آب

مگ��ر همچ��و روم��ي ب��رآورد س��ر

كه شد بس��ته‌اش دست و گردن ز سر

چنان گش��تي آماده كش��تيّ و مَشك

��كه ب��ردي ب��ر او زورقِ ماه رشك��

ف��زون از ح��د از ه��ر دو پرداختن��د

بس��ي رو��كش از بهر ش��ط س��اختند

ز صح��را كم��ي و كلك كنده گش��ت

دش��ـت روي  از  رود  در  فـتــادن��د 

ال�ين قـزلـب��اش از س��طح خ��اك

نشس��تند در آب ب��ي ت��رس و ب��اك

نيز بايس��تۀ يادكرد اين كه گونه‌اي از وس��ايل شناور بر آب كه 

بي كاربرد مَشك، و صرفاً از ني‌هاي توخالي يا چوب و تيرهاي 

 )tutan( »به هم پيوس��ته، ساخته مي‌ش��د در افغانستان »توتن

ناميده مي‌ش��ود )ر.ك: اطلس عمومي و مصوّر افغانستان، ص 144( ولي 

اين ن��ام را در فرهنگ‌ها و منابع مورد رج��وع خود نيافتيم. به 

وسي��له‌اي با اين س��اختار در جنوب ا��يران و برخي نقاط ديگر 

»بلم« )balam( گفته مي‌ش��ود كه قسمي كرجي است. اگرچه 

بايد توجه داشت كه بدين معني در متون كهن فارسي عمدتاً از 

واژۀ تازيِ »عَمَد« )amad'( استفاده شده كه شواهدي از آن در 

لغت‌نامۀ دهخدا ذيل »عَمَد« درج شده است. در اين‌جا از سمك 

عيّار )ج 2، ص 440( شاهدی مي‌آوريم:

عالم‌افروز گفت: چون كس��ي نيس��ت و راه خشك نيست 

چگونه رو��يم؟ ما را از اين درخت‌ها عمد بايد بس��ت. اين 

بگفت و شمشي��ر برآورد. درختي چند بيفگند. از بيخ گياه و 

پوس��ت درختان ريسمان بافت و درختي چند بر هم بست و 

عمدي بزرگ راس��ت كرد و بادبان بر پاي كرد و ميوه‌هاي 

بسيار بر عمد نهاد و توكّل بر يزدان كرد.

نكت��ۀ پاياني اين كه در زبان تازي با لغت‌نامه‌هاي دس��تگاهي 

فراوان��ي روياروي مي‌ش��ويم و حتّ��ي تعداد قاب��ل توجّهي از 

لغت‌نامه‌هاي كهن عربي به فارسي نيز داراي ساختار دستگاهي 

هس��تند اما متأسفانه در زبان فارس��ي گويا جز فرهنگ قوّاس 

لغت‌نامۀ دس��تگاهي ديگري ندار��يم و آن هم چندان دقيق و 

داراي بخش‌بندي‌ه��اي لازمۀ چنين فرهنگ‌هايي نيس��ت. از 

همين روي اگر پژوهش��گري بخواهد واژه‌هاي مرتبط با كي 

موضوع را بيابد، عملًا با دش��واري بسيار روياروي خواهد بود. 

از س��وي دیگر در لغت‌نامه‌هاي الفبايي ن��يز عمـدتاً واژه‌هاي 

مرتبط با هر مدخل را نميي‌ابيم و اين دشواري موجب مي‌شود 

تا هنگام بررسي كي واژه به برخي از موارد مرتبط يا اختلافاتي 

كه ميان معان��ي اين واژه‌ها وجود دارد توج��ه چنداني مبذول 

نش��ود. بنابراين ش��ايد لازم باش��د مراكزي چون فرهنگستان 

زبان و ادب فارس��ي يا س��ازمان لغتنامۀ دهخدا بخشي را براي 

پژوهش در اين موضوع در نظر بگیرند.

كتابنامه:

- ارجانی، فرامرز بن خداداد بن عبدلله الکاتب، 1363 ش.، س��مك 

عيّار )ج 2(، تصحيح دكتر پرويز ناتل خانلري، تهران: انتشارات آگاه.

- اسدي طوس��ي، ابومنصور علي بن احمد، 1319 ش.، لغت فرس، 

عبّاس اقبال، تهران: چاپخانۀ مجلس.

- اسدي طوس��ي، ابومنصور احمد بن علي، 1365 ش.، لغت فرس، 

دكتر فتح‌لله مجتبائي و دكتر علي‌اشرف صادقي، تهران: خوارزمي.

- اس��دي طوس��ي، ابومنصور احمد بن علي، 1897 عيس��وي، لغت 

ـتّنگن: مطبع ديتريخ. ُـ فرس )كتاب ...(، پاول هورن، گ
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- اطلس عمومي و مصوّر افغانس��تان، تهران، مؤسّس��ۀ جغرافيايي و 

كارتوگرافي سحاب، بي‌تا ]پيش از 1357 ش[.

- باب��ر، ظهيرالدّ��ين محم��د، 1308 ق، بابرنامه )/ت��وزك بابري(، 

ترجمۀ عبدالرّحيم خانخانان9، به اهتمام ميرزا محمد مل‌كالكتّاب، 

چيتراپربها پريس.

- جمالي يزدي، ابوبكر مطهّر، 1386 ش.، فرّخ‌نامه، تصحيح اس��تاد 

ايرج افشار، چ 2، تهران: اميركبير.

- س��نائي غزنوي، ابوالمجد مجدود بن آدم، بي‌تا، ديوان، به كوشش 

محمدتقي مدرّس رضوي، تهران: انتشارات كتابخانه سنائي.

________، غزل‌هاي حيكم سنايي غزنوي، 1386 ش.، تصحيح 
يدلله جلالي پندري، تهران: شركت انتشارات علمي و فرهنگي.

- سي��رت رسول‌لله )2 ج(، 1377 ش.، ترجمۀ رفيع‌الدين اسحق بن 

محمد همداني، به كوش��ش دكتر اصغر مهدوي، تهران: انتشارات 

خوارزمي.

- عبدالمؤم��ن جاروتي، ابوالعلاء )مع��روف به صفي كحّال(،  1378 

ش.، فرهنگ مجموعة الفرس، به كوش��ش دكتر عزيزلله جويني، 

چ2، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

مي، شيخ ابوالفضل بن شيخ مبارك ناگوري، 1877 م، اكبرنامه  - عّال

)دفت��ر اوّل(، تصحيح مولوي آغا احمد عل��ي و مولوي عبدالرّحيم، 

كلكته: مطبع مظهر العجائب المعروف به اردوگائيد پريس.

- فخ��ري اصفهاني، ش��مس، 1337 ش.، واژه‌نامۀ فارس��ي بخش 

چهارم معيار جمالي، به كوش��ش دكتر صادق يكا، تهران: انتشارات 

دانشگاه تهران.

- فض��ل‌لله همداني، رشي��دالدين، 1368 ش.، آثار و احياء، تصحيح 

منوچهر س��توده و ايرج افش��ار، تهران: مؤسّسۀ مطالعات اسلامي 

دانشگاه م‌كگيل و دانشگاه تهران.

- قوّاس غزنوي، فخرالدين مباركش��اه، 1353 ش.، فرهنگ قوّاس، 

به كوشش نذير احمد، تهران: بنگاه ترجمه و نشر كتاب.

- كر��يم‌زاده تبريزي، محمدعلي، 1376 ش.، احوال و آثار نقّاش��ان 

قد��يم ايران و برخي از مش��اهير نگارگر هند و عثماني، ج 1، چ 2، 

تهران: انتشارات مستوفي.

- گوركان��ي، نورالدّين محمدجهانگ��ير، 1359 ش.، جهانگيرنامه )/

توزك جهانگيري(، به كوشش محمد هاشم، تهران: انتشارات بنياد 

فرهنگ ايران.

- نخجوان��ي، محمد ب��ن هندوش��اه، 1355 ش.، صحاح‌الفرس، به 

كوش��ش دكتر عبدالعلي طاعتي، چ2، تهران: بنگاه ترجمه و نش��ر 

كتاب.

- وفايي، حسين، فرهنگ فارسي، 1374 ش.، ويراستۀ تن‌هوي جو، 

تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

- Imperial Mughal painters, Amina Okada, 
Translated by Deke Dusinberre, Paris, Flammarion, 
1992.

■

9. در چاپ: »خان خانان بيرام خان«. نام ديگر اثر واقعات بابري است )نك: كتابشناسي آثار فارسي چاپ شده در شبه‌قاره، ص 2450(.
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در نشریۀ آینۀ میراث ضمیمۀ 24 در شرح احوال و آثار میر تذکره ضمن توصیف ارکان تذکرۀ خلاصة 

الاشعار و ... از فقدان رکن دوم این چنین سخن رفته است: 

از مطالب رکن دوم جز ترجمۀ مستقل احوال سرایندگان در نسخۀ ایندیاآفیس و شرح احوال 

و ابیاتی پراکنده در دست‌نویس‌های موجـود و قابل دسترس در ایـران چیـزی یافت نشد. 

 ... جز ترجمۀ احوالی پراکنده از 26 شاعر این بخش نسخه‌ای در دست نیست؛ بنابراین به 

نظر می‌رسد نسخۀ اساس این بخش یا به طور کلی از دست رفته و یا میر تذکره در نگارش 

این بخش توفیق نیافته است. که حدس دوم نزدیک به یقین است.

خوشبختانه حقیر در دوران فعالیت به صحافی سنتی، از جملۀ کتبی که دیده‌ام رکن دوم این تذکره 

است در نسخه‌ای منقح و پاکیزه به قطع رحلی کوچک در 582 صفحۀ چهار ستونی، هر صفحه 24 

سطر نستعلیق ریز با عناوین شنجرف به کتابت علیجان‌بن شمس‌الدین حاجی در سال 993 هجری 

قمری، شامل ترجمۀ احوال 34 نفر شاعر که با سعدی شروع می‌شود و از شرح حال او صفحاتی از 

اوّل افتادگی دارد. جدول ضمیمه شامل اسامی شاعران، تعداد صفحات اختصاص داده شده به هر 

شاعر و تعداد ابیات تقریبی صاحب ترجمه می‌باشد. از شاعران مذکور در جدول مربوط به این رکن، 

در میر تذکره صفحات 95 تا 98 شاعران ردیف‌های 6، 9، 12، 17، 18، 33، 34، 37، 39، 40، 41، و 

42 در نسخۀ خطی وجود ندارند. در عوض، سه نفر شاعر یعنی مولانا تاج‌الدین حسن، جلال‌الدین 

طبیب و سعید‌الدین بها که در نسخۀ خطی وجود دارند، در جدول رکن دوم میر تذکره دیده نمی‌شوند. 

کرمان ـ صحافی کهنه‌کتاب 28/ 5/ 1391 

اسلام‌پناه

رکـن دوم تذکـرۀ میر تقـی

محمدحسیـن اسلام‌پنـاه
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ف
دی
عـنـوانر

تعـداد تقریبـی

 ابیات شعر 
صفـحـه

ردیف شاعر از 

نظر تعداد ابیات

768بقیه ]سعدی[ افتادگی از اوّل کتاب1

1344165ذکر معنی انوار جمال صمدی رکن‌الدین اوحدی ]افتادگی[2

4324417ذکر عاشق جلوه‌گاه آن حسن باقی شیخ فخرالدین ابراهیم الشهیر بالعراقی3

3365619ذکر صدرالافاضل خواجه همام‌الدین تبریزی4

486731ذکر ابوالفضایل ناصر‌الدین بجه رحمة‌لله علیه5

2887020ذکر سید العارفین و اکمل المحققین امیر حسینی سادات6

5767815ذکر سید شمس‌الدین عضد یزدی رحمة‌لله علیه7

2169224ذکر حکیم حسام‌الدین نزاری قهستانی 8

2649823ذکر ملک السعید رضی‌الدین بابا قزوینی9

9601067ذکر افضل المحبین مولانا تاج‌الدین حسن10

27121292ذکر سلطان‌الشعرا امیرخسرو الدهلوی11

76818810ذکر فاضل معنوی سعید‌الدین هروی12

48020616ذکر مصارع‌الشعرا سید سراجی سگزی13

12242216ذکر مولانا سراج‌الدین الشهیر بقمری طاب ثراه14

9122508ذکر اکمل المعشوقین خواجه نجم‌الدین حسن15

62427112ذکر سید جلال‌الدین‌بن سید عضد‌الدین یزدی16

21122873ذکر عارف اسرار ربانی رشید‌الدین خواجو کرمانی17

فهرست کتاب خلاصة الاشعار و زبدة الافکار )رکن دوم( 		 میر تذکره 



59 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

ف
دی
عـنـوانر

تعـداد تقریبـی

 ابیات شعر 
صفـحـه

ردیف شاعر از 

نظر تعداد ابیات

24432411ذکر سید نظام‌الدین الشهیر بابن جلال شیرازی18

14435226ذکر سید شمس‌الدین محمد الشهیر بمیر کرمانی19

62435613ذکر جمال‌الدین امیر محمود الشهیر بابن یمین فریومدی20

39123721ذکر زبدة‌الشعرا خواجه جمال‌الدین سلمان ساوجی21

60045714ذکر زبدة السالکین خواجه ناصر‌الدین بخاری22

7247230ذکر املح الشعرا و اعجوبة الفضلا خواجه عبید زاکانی23

8644769ذکر عارف سرایر سبحانی خواجه عماد‌الدین فقیه کرمانی24

4849632ذکر مولانا عز‌الدین شروانی الشهیر بکرمی 25

12049827ذکر مولانا امین‌الدین جامی دادا تبریزی26

28850122ذکر مولانا جلال‌الدین طبیب شیرازی27

28
ذکـر خـواجـه غـیاث‌الدین محمـد الشهیـر بشـیـخ کـججی 

رحمةلله علیه
28850921

13925174ذکر استادالافاضل مولانا شمس‌الدین محمد عصار 29

19255025ذکر ملک الکلام تاج‌الدین حسن الملقب بمتکلم30

9655629ذکر مولانا فضل‌لله الشهیر بابن نصوح31

38456318ذکر نجم‌الدین محمود زنگی کرمانی32

2357333ذکر مولانا سعید‌الدین بها قدس سره العزیز33

9657328ذکر شمس‌الدین محمد المتخلص بکافی رحمة لله علیه34

جمع کل ابیات: 23951
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مت��ون دین��ی، تاریخی و ادبی گوناگونی در دس��ت اس��ت که 

نقاش��ی‌‌هایی )مجلس/ نگاره( با آن‌ها همراه ش��ده است. این 

نقاش��ی‌های همراه با متن، معمولًا واقعه‌ای را که متن به شرح 

و گ��زارش آن می‌پ��ردازد تصویر می‌کنن��د؛ و همان‌گونه که 

می‌توانند خوانندۀ متن را در ش��ناخت، فهم یا دس��ت‌کم درکی 

از آن واقع��ه/ متن یاری دهند، حکایتگر تفس��یری از گزارش 

واقعه/ متن نیز هس��تند. در این میان، نگاره‌هایی که معاصر یا 

از نظر زمانی و مکانی نزدیک با واقعه/ متنی هس��تند که آن را 

به تصویر می‌کش��ند، به نسبت قرابت‌شان با واقعه/ متن بیشتر 

می‌توانند گویای واقعیت تاریخی )اعمّ از صحنۀ رویداد، چهرۀ 

اش��خاص، ش��کل بناها، آداب و رس��وم، و ...( آن واقعه/ متن 

باش��ند؛ و از این منظر می‌توان آن‌ها را با تصاویر عکاس��ی در 

روزگار ما مقایسه کرد. )برای نمونه‌ای از این نگاره‌ها، نک: تصویر 1( 

روش‌شناسـی تحلیـل متـن ـ 3 

تصویـر و تفسیـر

سید محمد عمادی حائری*

E-mail: m.emadihaeri@gmail.com /عضو گروه متن‌شناسی مرکز پژوهشی میراث مکتوب *

تصویر 1: انعام نوروزی ش��اه س��لطان حس��ین 

اث��ر   ،). ه��ـ   1135-1105 : )حک��ـ  صف��وی 

محمدزمان )زنده در 1109 هـ .( نقاش مش��هور 

دورۀ صفوی. فضای واقعه به‌خوبی در این نقاشی 

نش��ان داده شده است؛ و ملا محمدباقر مجلسی 

)ف. 1110 هـ .( در کنار سمت چپ شاه سلطان 

حس��ین دیده می‌شود که با تصویر مشهوری که 

از وی در دست است مطابقت دارد. برگرفته از:

Peerless Images: Persian Painting 
and its Sources (Eleanor Sims 
& Boris. I. Marshak & Ernst. J. 
Grube, New Haven & London, Yale 
University Press, 2002, P. 126)
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از س��وی دیگر، نقاش��ی‌هایی که با فاصلۀ زمانی )یا حتی فاصلۀ مکانی( قابل توجهی از یک واقعۀ تاریخی یا حکایت ادبی تصویر 

می‌ش��وند، فارغ از میزان تطابق آن با واقعیت یا تصور مؤلف، بیش��تر نوع نگاه و تصور ذهنی، زمانی و مکانیِ تصویرگر از آن واقعه/ 

متن را به نمایش می‌گذارند )برای نمونه‌هایی از این نوع، نک: تصاویر 2، 5، 7، 9 و 10(. با این حال، باید توجه داشت که این نقاشی‌ها همواره 

حاوی نگاه اصیل تصویرگر و تصور او نیس��تند، بلکه در بس��یاری موارد از یک س��نت تصویری و تصوری )مخصوصاً در نقش‌ها و 

نقاشی‌های دینی( تبعیت می‌کنند )برای نمونه: قس: تصاویر 3 و 4( و یا تقلیدی از یک نگارۀ دیگر هستند )برای نمونه: قس: تصاویر 5 و 6(.  
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تصویر 3 )سمت راست(: معراج پیامبر)ص(. بخشی از نگاره‌ای در خمسه )مخزن‌الاسرار( نظامی گنجوی )قرن دهم(. برگرفته از: همان، P. 151. تصویر 4 )سمت چپ(: معراج پیامبر)ص(. 

.P. 152 ،نگاره‌ای در خمسه )هفت پیکر( نظامی گنجوی )نسخۀ شاه طهماسبی؛ اثر سلطان محمد در قرن دهم(. برگرفته از: همان

شباهت ساختار کلی )و حتی برخی ویژگی‌های جزئی، همانند تصویر و حالت برُاقی که پیامبر)ص( بر آن سوار است( دو تصویر در ترسیم صحنۀ معراج پیامبر)ص( آشکار است.  
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نقاشی تصویر 6 از روی نقاشی تصویر 5 تقلید شده است )با سپاس از علی صفری آق‌قلعه که این نکته را یادآور شد(. برای نقاشی دیگری که تقلیدی از همین نقاشی در 

دستنویس ادینبرگ است و مشابهتی تام با آن دارد، ر.ک: سیری در هنر ایران از دوران پیش از تاریخ تا امروز )آرتر پوپ و فیلیس اکرمن، ترجمۀ فارسی زیرنظر سیروس 

پرهام، تهران، علمی و فرهنگی، 91-1387 ش.(، ج 9-10، ص 825، تصویر ب، که نقاشی همین واقعه را در دستنویس A.713 کتابخانۀ ملی پاریس )الآثار الباقیۀ بیرونی؛ 

کتابت‌شده در حدود 1079 هـ .( نشان می‌دهد. 

امیرمؤمنان  پیامبر)ص(  که  غدیرخم،  واقعۀ  راست(:  )سمت   5 تصویر 

علی)ع( را جانشین خود معرفی می‌کند. الآثار الباقیۀ بیرونی؛ دستنویس 

A.161 کتابخانۀ دانشگاه ادینبرگ )کتابت‌شده در 707 هـ .(. تصویر 6 
)سمت چپ(: همان واقعه. همان کتاب؛ دست‌نویس 1517/1 کتابخانۀ 

مدرسۀ سپهسالار )کتابت‌شده در 1075 هـ .(. 
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النبی  در مسجد  اصحابش  با  پیامبر)ص( همراه  تصویر 7: 

فاصله‌ای  در  که  منبر؛ چهار صحابی  و  محراب  کنار  در 

باید  شیعی  باور  مطابق  دارند،  جای  علی)ع(  با  نزدیک‌تر 

و  برجسته  صحابی  )چهار  عمار  و  ابوذر  مقداد،  سلمان، 

حلقۀ اولیۀ شیعه( باشند )و بنابر این تلقی، سلمان فارسی 

در چهرۀ پیرمردی با محاسن سفید تصویر شده است که 

به  کهنسالی سلمان  بر  مبنی  تاریخی  روایات  با  منطبق 

هنگام درک محضر پیامبر)ص( است( و مطابق باور سنی 

باید ابوبکر، عمر، عثمان و علی)ع( )خلفای راشدین( در نظر 

اقامت جمعی  النبی که محل  گرفته شوند؛ صفۀ مسجد 

بخشی  است.  مشهود  تصویر  پایین  در  بوده  اصحاب  از 

از  دستنویسی  در  بهزاد(  کمال‌الدین  )اثر  نگاره  یک  از 

به  )در بخشی که نظامی  مخزن‌الاسرار نظامی گنجوی 

مدح پیامبر)ص( می‌پردازد(. برگرفته از: شایسته‌فر، »جایگاه 

و نمود ...«، ص 139. 

تصویر 8 : پیامبر)ص( به همراه امیرمؤمنان علی)ع( و حسن)ع( و حسین)ع( 

بیتی  اهل  »مثل  مشهور:  نبوی  حدیث  بر  )مبتنی  نجات  سفینۀ  در 

کمثل سفینة نوح ...«(. بخشی از یک نگاره )اثر کمال‌الدین بهزاد( در 

دستنویس طهماسبی از شاهنامۀ فرودسی )در بخشی که فردوسی از 

اعتقاد و ارادت خود به پیامبر)ص( و آل)ع( سخن می‌گوید و به حدیث 

»سفینه« اشاره می‌کند(. برگرفته از: همان، ص 149.

)برای نگاره‌ای در دستنویسی از شاهنامه که در همان دوره تصویر 

شده و در عناصر اصلی کاملًا همانند نگارۀ بالاست، نک: نامورنامه، 

پژوهش و نگارش سید عبدالمجید شریف‌زاده، تهران، سازمان میراث 

فرهنگی کشور، 1370ش؛ ص 353(.
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من  المعنوی  لطایف  برگ  دو  از  بخشی   :9 تصویر 

)دست‌نویس  عباسی  عبداللطیف  المثنوی  حقایق 

اسلامـی؛  شـورای  مجلس  کتابخانۀ   4675 ش 

کتابت‌شده در 1084 هـ .(. نگاره در آغاز دفتر دوم 

مثنوی معنوی جای گرفته و حکایت »التماس کردن 

استخوان‌ها  کردن  زنده  السلام  علیه  عیسی  همراه 

دوم،  دفتر  معنوی،  )مثنوی  السلام«  علیه  عیسی  از 

بیت‌های 141-155 و 459-504( را تصویر می‌کند. 

دستنویس  در  برگ  یک  از  بخشی  تصویر 10: 

پیشین. نگاره تصـویـر حکـایـت »سـؤال کردن 

بهلول آن درویش را« )مثنوی معنوی، دفتر سوم، 

بیت‌های 1884-1923( است.  
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 فارغ از همۀ این انواع و نقش آن‌ها در فهم و تحلیل متن، باید از نگاره‌هایی یاد کرد که باور اندیشگی یا دینی نقاش را حکایت 

می‌کنند. با آن که چنین نگاره‌هایی در دورۀ مدرن -هم از نظر تعداد و هم از نظر وضوح در ساختار- برجسته‌تر است )برای 

نمونه، نک: تصویر 11(، در میان نگاره‌های قدیمی نیز، با تفاوت‌هایی در کارکرد فرم و نشانه‌ها، می‌توان نمونه‌های از آن یافت 

)برای نمونه، نک: تصویر 8(.  

تصویر 11: بخشی از تابلوی »آیات الهی« اثر سید 

روی  بر  قرآن  آیات  )معاصر(.  امامی  ضیاء‌الدین 

درخت و دیگر مظاهر طبیعی نقش ‌بسته است و 

بدین گونه این آموزه را یادآوری می‌کند که طبیعت 

و  است  الهی  آیات  از  کریم(  قرآن  )همچون  نیز 

سوی  از  نشانه‌هایی  همگی  طبیعی  پدیده‌های 

خداوند هستند.  

 برای مطالعۀ بیشتر  

1. پورجوادی، نصرلله، »س��لطان س��نجر در زیر پُل: تأملی در 

مینیاتور مجالس العش��اق«، گزارش میراث، ش پیاپی 35، مهر 

و آبان 1388؛ صص 15-17. مقاله‌ای در باب نگاره‌ای در نسخه‌ای 

از مجالس العشاق گازرگاهی )دستنویس ش 12 فارسی کتابخانۀ مینگانا( 

که در آن واقعۀ گفت‌وگوی س��لطان س��نجر با درویش به تصویر کشیده 

شده است. نویسنده ضمن تطبیق این تصویر با متن مجالس العشاق، در 

پایان مقاله تأکید می‌کند که بهتر است در چاپ تازه‌ای از مجالس العشاق 

برخی از این نمونه نقاشی‌ها همراه با متن کتاب به چاپ برسد.  

2. شایس��ته‌فر، مهناز، »بررسی موضوعی نسخۀ خطی احسن 

الکبار: ش��اهکار نگارگری مذهب��ی دورۀ صفویه«، آینۀ میراث، 

دورۀ جدی��د، س 6، ش 3، ش. پیاپ��ی 42، پاییز 1387؛ صص 

200-226. مقاله‌ای در توصیف و بررس��ی محتوایی، تکنیکی و سبکی 

ده ن��گاره از هفده نگارۀ دس��ت‌نویس أحس��ن الکبار ابن‌عربش��اه علوی 

ورامینی در کتابخانۀ کاخ گلستان )کتابت و تصویرگری در دورۀ صفویه(. 

این نگاره‌ها همگی وقایع مهم صدر اسال�م، و عمدتاً ش��یعی، را حکایت 

می‌کنند )همچون: ولادت پیامبر)ص(، خوابیدن علی)ع( در بس��تر پیامبر)ص(، 

خواس��تگاری امام علی)ع( از حضرت فاطمه)س(، غدیر خم، وداع پیامبر)ص(، 

جنگ جمل، صلح امام حس��ن)ع( با معاویه(. مقاله همراه با تصویر این ده 

نگاره است.  

3. هم��و، »جایگاه و نمود مذهب در نگارگری بهزاد«، مطالعات 

هنر اسلامی، ش 1، پاییز و زمستان 1383؛ صص 152-125. 

مقاله‌ای در توصیف جلوه‌های مذهبی نقاشی‌های کمال‌الدین بهزاد.  

4. همو، »معرفی نس��خۀ خطی آثار الباقیه موجود در کتابخانۀ 

مدرسۀ عالی شهید مطهری«، مطالعات هنر اسلامی، ش پیاپی 

6، بهار و تابس��تان 1386؛ صص 25-42. مقاله‌ای در توصیف و 

تحلیل برخی نقاش��ی‌های دستنویس الآثار الباقیۀ کتابخانۀ مدرسۀ عالی 

شهید مطهری )سپهسالار(. مقاله همراه با تصاویر متعددی از نقاشی‌های 
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این دستنویس است.   

5. صف��ری آق‌قلع��ه، عل��ی، »بررس��ی واژۀ جِس��ر و توصیف 

جِس��ر بغداد«، گ��زارش میراث، ش پیاپ��ی 31 و 32، فروردین 

و اردیبهش��ت 1388؛ صص 4-10. مقاله‌ای که بر اس��اس متون 

کهن و تطبیق آن با نگاره‌های قدیم، به توصیف جسر و مخصوصاً »جسر 

بغداد« در قرون پیشین می‌پردازد.   

6. نصری، امیر، حکمت شمایل‌های مسیحی، تهران، 1388؛ 

صص 30-34. گزارشی از الگوی اروین پانفسکی در تجزیه، تحلیل و 

توصیف هنرهای بصری در سه سطح. نویسنده این الگو را در تحلیل‌های 

کتاب خود نیز به کار بسته است. 
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غـزل در میـانۀ مثـنـوی

سید محمد دبیرسیاقی*

در ش��مارۀ 45 مجلۀ وزین گزارش می��راث )ص 30 تا 35( تحت 

عنوان »بایس��ته‌های تصحیح و پژوهش« ذی��ل عنوان فرعی 

»ب- موضوعات و طرح‌های پژوهشی« چهار طرح آورده شده 

و در طرح چهارم آمده بود: 

از قرن هفتم به بعد شیوه‌ای در برخی مثنوی‌های فارسی دیده 

می‌ش��ود که ساختار اثر مثنوی اس��ت، اما در میانه غزلیاتی نیز 

به مناس��بت درج شده اس��ت. تاکنون تحقیقی که زمینه‌های 

داستانی و جامعه‌شناختی پدید آمدنِ این نوع ادبی را گزارش و 

سپس تحلیل کند صورت نگرفته است.

مرتبط با این مقال مطلبی دارم که می‌نگارم شاید خالی از سودی 

نباشد و راهنمایی کند: استاد مرحوم دکتر صورتگر در سال اول دورۀ 

لیسانس دانشکدۀ ادبیات دانشگاه تهران )سال تحصیلی 1319- 

1320 خورش��یدی( درس��ی با عنوان »سخن‌سنجی« برای همۀ 

رشته‌ها )ادبیات فارسی، فلسفه، تاریخ و جغرافیا، و باستان‌شناسی( 

داشتند که به صورت کتابی مستقل به چاپ هم رسیده است، اما 

در سال دوم منحصراً برای رشتۀ زبان و ادبیات فارسی آن قواعد و 

اصول سخن‌سنجی را در آثار منظوم فارسی بررسی و نتیجه‌گیری 

می‌کردند و ما دانشجویان از بیانات ایشان یادداشت برمی‌داشتیم. 

ج��زوۀ متضم��ن آن یادداش��ت‌های مرا در س��ال‌های بعد 

شادروان دکتر کیا به امانت گرفتند که مطالعه کنند و برگردانند؛ 

اما با رفتن ایش��ان به ممالک متّحده و س��پس درگذشتشان آن 

جزوه دیگر به دس��تم نرس��ید. از مطالب جال��ب آن درس یکی 

هم همین بحث مثنوی که در خلال آن غزلی آمده باشد بود و 

موردی را از حافظه برای ما خواندند و یادداش��ت برداشتیم و اگر 

حافظ��ه خطا نکند می‌گفتند از جامی اس��ت. اما از کلیات جامی 

)چاپ س��نگی( نیافتم و در چاپ انتقادیِ س��ربی آن هم نیامده 

است. آنچه از ابیات در حافظه مانده است این‌جا می‌نگارم باشدکه 

سودمندی دهد و امید که تمامی آن به دست آید و نشر گردد:  

)غزل در میانۀ مثنوی(

طـریقت‌ارش��اد پــی��ر  آن  ش��بـلـی 

بـغـ��داد در  قــضـ��ا  ز  روزی  ب��ود 

ب��ا مـریـ��دان س��خـن همـدس��تان

ب��رد ش��وقش س��وی بیمـارس��تـان

م��اه چ��ون  جوان��ی  افت��اده  دی��د 

کاه چ��و  رخس��ار  و  ت��ن لاغ��ر  ب��ا 

قــامـت��ش تــازه‌نـهـ��الِ مـ��وزون

لی��ک خم‌گش��ته چ��و بی��د مجن��ون

آت��شِ ‌دل س��وخــتـۀ  ای  گـف��ت: 

ک��رده عش��قِ ک��ه چنین��ت بس��مل؟

در دل س��وخته س��ودای تو چیس��ت؟

باع��ث سلس��لۀ پ��ای ت��و کیس��ت؟

......

]از بیـان��ات ج��وان ب��ه وزن دیگ��ر[

.....

در عش��ق تو انگش��ت‌نمای زن و مَردم

هر لحظه فزون اس��ت ز سودای تو دردم

......

                                       ***

* استاد بازنشستۀ زبان و ادبیات فارسی.

■
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ب��ا آن که در برخ��ورد ملل فاتح با آث��ار فرهنگی و علمی ملل 

مغلوب، اخبار ناخوش��ایند بسیار است، در این مجال اندک، سر 

آن نداریم که دربارۀ کتاب‌س��وزی عرب‌ه��ا در ایران قضاوت 

کنیم. آنچه مورد نظر ماس��ت، نقد ش��یوۀ برخورد استاد شهید 

مرتضی مطهری با موضوع کتاب‌سوزی است.مرحوم مطهری 

با افسانه خواندن وجود کتابخانه در ایران قبل از اسلام، تلاش 

کرده اس��ت صورت مس��أله را خط بزند تا کس��ی در این مورد 

اعراب مهاجم به ایران را متهم نکند:  

این که کتابخانه یا کتابخانه‌هایی بوده و تأسیس��ات علمی 

وجود داشته است و اعراب فاتح ایران آن‌ها را به‌عمد از بین 

برده باشند، افسانه‌ای بیش نیست. 

)مطهری، 1357: 313(

استاد همچنین در نقد سخن پزشکی که، در یک مقاله، مدعی 

کتاب‌سوزی عرب‌ها در ایران شده می‌نویسد: 

این پزش��ک محترم که مانند عده‌ای طوطی‌‌وار می‌گویند: 

فاتحین عرب کتابخانۀ ملی ما را آتش زدند و تمام تأسیسات 

علم��ی را بر باد دادند، ... بهتر بود تعیین می‌‌فرمودند که آن 

کتابخان��ۀ ملی در کجا ب��وده؟ در همدان بوده؟ در اصفهان 

بوده؟ در ش��یراز بوده؟ در آذربایجان بوده؟ در نیشابور بوده؟ 

در تیس��فون بوده؟ در آسمان بوده؟ در زمین بوده؟ در کجا 

بوده اس��ت؟ ... در هیچ مدرکی چنین مطلبی ذکر نشده ... 

بلکه مدارک، خلاف آن را ثابت میکند. ...

از همه عجیب‌تر در دنبالۀ س��خن، عش��ق و علاقۀ ایرانیان به 

دانش و کتاب را انکار می‌کند:

... مدارک می‌گویند: در حوزۀ زرتش��تی علاقه‌ای به علم و 

کتابت نبوده...1 

)همان: 312( 

علی‌رغم اعتقاد اس��تاد، ب��ا دقت در منابع عرب��ی )به مصداق 

س��رّ دلبران در حدیث دیگ��ران( در‌می‌یابیم که کتاب در ایران 

باس��تان بسیار مورد توجه بوده اس��ت؛ برای نمونه به سه مورد 

از دیدگاه‌های ایرانیان در‌بارۀ کتاب اش��اره می‌کنیم. در روایت 

زیر که از بزرگمهر نقل شده، کتابْ سرچشمه ادب دانسته شده 

است: 

يا ليت ش��عري أي شيء أدرك من فاته الأدب أم أي شيء 

فات من أدرك الأدب ومادته من الكتب!

)بیهقی، 1390: 187( 

کاش می‌دانستم کسی که ادب ندارد، چه دارد و کسی که ادب 

دارد چه چیزی را از دس��ت داده اس��ت، در حالی که سرچشمۀ 

ادب کتاب است. 

ابن‌مس��کویه در الحکمة الخالدة )بي‌تا، 48( از پندهای بزرگمهر 

حکیم به انوشروان نقل کرده است: 

و لا تمل دراس��ة الكتب فان طول دراس��تها انما هو تصفح 

عق��ول العالمين و العلم بأخال�ق ذوي الحكمة الماضين و 

النبيين و جميع الامم و أهل الملل.

از مطالعه و تحقیق در کتاب خسته نشو زیرا این کار جست‌وجوی 

عقل مردم جهان و آگاهی از حکمت گذش��تگان و پیامبران و 

کتاب و کتابخانه در ایران قبل از اسلام

)افسانه یا واقعیت(

وحیـد سبزیـان‌پـور*

نگاهی به دیدگاه مرحوم مطهری در خصوص کتاب‌سوزی در ایران

wsabzianpoor@yahoo.com /دانشیار دانشگاه رازی *

1. محدود کردن فرهنگ و تمدن این مرز و بوم به حوزۀ زرتشتی جایز نیست؛ زیرا این تمدن بسی گسترده‌‌تر از فرهنگ دینی و محدود زرتشتی است. این فرهنگ 

آمیخته‌ای از هوش و ذکاوت، حقیقت‌جویی، تجربه، عقلانیت، پیام‌های مصلحان و پیامبران و فرهنگ‌های مختلف چون یونان و هند بوده است، این نکته‌ای 

است که از دید نافذ دکتر معین در کتاب »مزدیسنا و ادب پارسی« نیز به دور مانده است. )برای اطلاع بیشتر ر.ک: سبزیان‌پور،116:1392ـ 119(
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همه ملل و مردم است. 

بزرگمهر، در جمل��ۀ حکیمانۀ زیر، کتاب را به صدف پر از 

گوهر تشبیه می‌کند که اگر برای خرید آن نقره می‌دهی دانشی 

به دست می‌آوری که مانند طلا است:

الكتب أصداف الحكم تنشق عن جواهر الكلم، إنفاق الفضة 

علي كتب الآداب يخلف علكي ذهب الألباب. 

)قيرواني، 1372، 153/1(

اهتم��ام به نوش��تن و نگهداری س��خنان حکیمانه در پندهای 

بزرگمهر به انوش��روان، در ش��اهنامه نیز دیده می‌ش��ود: این 

سخنان با کاغذ خسروی بر دفترهایی نوشته و به گنجور سپرده 

می‌شده است تا در کنار طلا و نقره حفظ گردد: 

نبش��تم س��خـن چن��د ب��ر پهـل��وى

اب��ر دفــتـ��ر و كـاغ��ذ خـس��ـروى‏

س��پـردم ب��ه گـنـج��ور ت��ا روزگـار

برآ��يد بخــوان��د مـگ��ر ش��هـريـار

از نش��انه‌های وجود کتابخانه در ایران، اشارۀ مورخان اسلامی 

به این نکته اس��ت که آثار کتابخانه‌های ایران قبل از اسلام تا 

قرن‌های س��وم و چهارم هجری نیز در جای‌جای این سرزمین 

باق��ی بوده اس��ت، به گونه‌ای که این کتاب‌ه��ا تا چند قرن در 

خرابه‌ها و بناهای قدیمی دیده می‌شده است: 

ابوریحان بیرونی از شهر »جی« )اصفهان قدیم( نقل کرده:

 در می��ان اطلال و ویرانه‌ه��ا خانه‌هایی وجود دارد که پر از 

عدل‌هایی از پوس��ت درخت توز است و تمام آن‌ها با خطی 

نوشته شده که کسی آن‌ها را نمی‌شناسد. 

از جمل��ه ش��واهد تاریخ��ی، در کتاب‌های س��نی ملوک 

الارض و الانبیا، الفهرس��ت و الآثار الباقیة از بنایی در اصفهان 

به نام »س��ارویه« سخن رفته که تا سال 350 برپا بوده و حمزۀ 

اصفهان��ی این بنا را هم‌س��نگ اهرام مص��ر و یکی از عجایب 

شرق دانسته اس��ت. در هر سه کتاب آمده است: در سال 350 

ی��ک غرفه از این بنا خراب ش��د و ح��دود پنجـاه عـدل کتاب 

قدیـمی و نوش��ته‌هایی به دست آمد که کسی آن‌ها را خواندن 

نتوانست، بنا به گفته ابن ندیم، چند صندوق از این کتاب‌ها به 

بغداد منتقل شد و یکی از کتاب‌های این مجموعه به نام »زیج 

ش��هریار« در علم نجوم بوده که تأثیر فراوان در نجوم اسلامی 

داشته است. برای اطلاع بیشتر ر.ک: )محمدی، 1384: 62 -63(

از دیگر قرائ��ن می‌توان به کتابخانه‌های مرو و نیش��ابور 

اشاره کرد که تا قرن سوم برپا بوده است: ابن‌طیفور )1908، 158( 

در کت��اب بغداد از کتابخان��ه‌ای در مرو می‌گوید که در هنگام 

گریختن یزدگرد، آخرین پادش��اه ساس��انی، به نواحی ش��رقی 

ایران حمل شده بود. آگاهی ما از این کتابخانه از طریق روایتی 

است که ش��خصی به نام یحیی بن حسن در شهر رقه با یکی 

از غلامان ایرانی به فارسی سخن می‌‌گفته در این میان عتابی 

)شاعر و نویس��ندۀ دورۀ عباسی، ف. بین 196 و 220 هجری( 

وارد می‌ش��ود و به زبان فارس��ی با او س��خن می‌گوید وقتی از 

عتابی می‌پرسد چگونه فارس��ی آموخته‌ای؟ می‌گوید: من سه 

بار به مرو و نیشابور سفر کرده کتاب‌های فارسی کتابخانه‌های 

مرو و نیشابور را استنساخ کرده‌ام. وقتی از او می‌پرسد: چرا این 

کتاب‌ها را مطالعه می‌کنی؟ پاسخ می‌دهد: »هل المعانی الا فی 

لغة العجم و البلاغة، اللغة لنا و المعانی لهم«: آیا معانی و بلاغت 

جز در زبان فارسی در زبانی دیگر وجود دارد؟ زبان از ماست و 

معانی از ایشان است. 

در روایت��ی از امام صادق)ع( اش��اره به دوازده‌هزار پوس��ت 

حيوان شده است كه كتاب دينی ايرانيان باستان بر روی آن‌ها 

نوشته ش��ده )بحار الانوار(. مس��عودی نيز ضمن اشاره به اين 

حجم عظيم اوستا مي‏گويد: بخش مهمی از آن پند و اندرز بوده 

است )مسعودي، 1964: 1/271(.

از نش��انه‌های دانش‌دوس��تی و عش��ق ایرانیان به کتاب 

این اس��ت که انوشروان برای به دس��ت آوردن کلیله و دمنه، 

پانصدهزار سکۀ طلا به برزویۀ حکیم می‌دهد و از او می‌خواهد 

ک��ه این کت��اب و دیگر کتاب‌های ارزش��مند هندی را برای او 

بیاورد. و به او می‌گوید برای این کار، اگر لازم شود، همۀ خزانه 

را صرف می‌کنیم:

اگر به زیادتی حاجت افتد ... تمامی خزاین ما در آن مبذول 

خواهد بود.

)ابن‌مقفع، 1386: 30(

هنگام��ی که برزویه کلیله و دمنه را برای انوش��روان می‌آورد، 

انوشروان از او می‌خواهد هرچه پول و جواهر می‌خواهد بردارد:

... بر برزویه ثناها گفت و ایزد را عزّ اس��مه شکرها گزارد... 

و بفرمود درهای خزاین بگش��ادند ... چندان که مراد باشد 

از نقود و جواهر... 

)همان: 35(

برزویه جز یک دس��ت لباس چیزی برنمی‌دارد و از انوش��روان 
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درخواست می‌کند که بابی در ابتدای کلیله به نام او نوشته شود، 

عجیب این اس��ت که انوش��روان برای این خدمت برزویه او را 

شایستۀ تخت و تاج می‌داند:

اگر در ملک مثلًا مشارکت توقع کنی مبذولست.

)همان: 36( 

نکتۀ دیگر این که انوش��روان فقط خواستار کتاب کلیله و دمنه 

نیس��ت بلکه از برزویه می‌خواهد که دیگر کتاب‌های هندی را 

نیز به ایران انتقال دهد:

می‌خواهم... که دیگر کتب هندوان بدان مضموم گردد.

)همان: 30(

و برزویه هم کتاب‌های بسیاری با خود می‌آورد:

به وقت بازگش��تن کتاب‌ه��ا آوردم که یکی از این کتاب‌ها 

کلیله و دمنه است. 

)همان: 58( 

ابن‌مقفع )ص 92( انوش��روان را از آگاه‌ترین شاهان ایران نسبت 

به حکمت و فلس��فه دانسته اس��ت.2 در برخی منابع عربی نام 

انوش��روان در ذیل »باب نوادر من الفلاس��فة مختصرة« بعد از 

نام فیلس��وفانی چون سقراط، جالینوس و... آمده است. )قرطبی، 

2041: 991/2 و 002( و این نش��انۀ آن اس��ت که فیلسوف شناخته 

شده است. 

آموختن منطق ارس��طو از پولس ایران��ی )ر.ک: ترابی، 1382: 

58(؛ استخدام اورانیوس، طبیب و حکیم سریانی برای آموختن 

فلسفه از او، جمع کردن موبدان برای پاسخ دادن به سؤال‌های 

فلس��فی دربارۀ تکوین جهان و نظایر آن )نک: کریستن‌سن، 1385: 

306(؛ استقبال گرم او از هفت تن از بزرگان تبعیدشده از مدرسۀ 

آت��ن3 )همان(؛ علاقه به هم‌نش��ینی با س��قراط و بهره بردن از 

عل��م و حکمت او )عوفی، 1387: 376/2(؛ وجود کتابی در کتابخانۀ 

س��ن‌ژرمن به نام حل مشکلات فلسفه بریسین که خسرو شاه 

ایران طرح کرده اس��ت )نفیسی، 1312: 39( و وجود كي رساله به 

زبان لاتين در پاس��خ به سؤال‌هاى فلسفى وی، از نمونه‌هایی 

است که نشان مى‏دهد انوشروان تا چه میزان به کتاب و دانش 

و مسائل فلسفى علاقه‌مند بوده است. علاوه‌براین، ابن‌ندیم از 

دو كتاب با عنوان دربارۀ س��ؤالاتى كه شاه روم به انوشروان به 

دس��ت بقراط رومى فرستاد و فرستادن ملك روم فيلسوفانى را 

به نزد ش��اه ايران براى سؤال از حكمت نام مى‏برد كه از دیگر 

قرائن علاقۀ اين پادش��اه به حكمت و مس��ایل فلس��فی‏ است 

)ابن‌ندیم، 1417: 384(.

آیا به‌راس��تی انوشروان تا این حد عش��ق به کتاب داشته 

ک��ه حاضر بوده ب��رای کتاب کلیله و دمنه خزانۀ ش��اهی را در 

اختی��ار برزویه ق��رار دهد و عجیب‌تر این که س��همی از تاج و 

تخت شاهی به برزویه بدهد؟ آیا در ایران باستان کتاب این‌قدر 

منزلت داش��ته که برزویه بخش��ی از عمر خود را صرف آوردن 

کلیله کرده اس��ت؟ برزویۀ حکیم چگونه به هس��تی و دنیا نگاه 

می‌کرده که، حدود 15 قرن قبل، نوش��تن یک باب به نام خود 

در کلیل��ه را بهتر از هر گنج و گوهری می‌دانس��ته؟ بی‌ش��ک 

زمینه‌ه��ای فرهنگ��ی لازم برای این نوع نگ��رش به کتاب و 

دانش در ایران وجود داشته است. 

یکی از نش��انه‌های این زمینۀ مناسب فرهنگی شخصیت 

علمی انوش��روان اس��ت: ابن‌ندی��م )1417: 384( در ذیل عنوان 

»أسماء الكتب المؤلفة في المواعظ والآداب والحكم« به هشت 

کتاب از انوشروان اشاره کرده است.علاوه بر هشت کتاب بالا، 

جاحظ )1384: 39/2( از کتابی از انوش��روان به نام ش��اهینی نام 

برده که دربارۀ هم‌نشینی با شاهان است. تفضلی نیز از کارنامۀ 

انوش��یروان نام برده که در میان نویس��ندگان دوران اسلامی 

مشهور بوده است4. )ر.ک: تفضلی، 1383: 226(

اگر بر اس��اس منابع بپذیریم که انوش��روان دست‌کم 10 

کتاب تألیف کرده است، باید پذیرفت که او، قبل از این که یک 

شخصیت سیاسی باشد، یک شخصیت علمی و فرهنگی است 

و بنابرای��ن تعجبی ندارد که برای به دس��ت آوردن یک کتاب 

این همه هزینه کند.

در مقدم��ۀ ابن‌مقف��ع ب��ر ترجم��ۀ کلیل��ه نکات��ی دربارۀ                 

کتابخوانی، تربیت و برخی س��خنان حکیمانه آمده اس��ت که 

َّهُ کَانَ مِن أفضَلِ مُلُوکِ فَارسَ عِلماً وَ حُکماً و رَأیاً..و أسرَعِهم الیَ اقتنَِاءِ مَا یَزینُهُ بزِینَةِ الحِکمَةِ« )ابن‌مقفع، 97:1416(: زیرا او  2- عبارت ابن مقفع چنین است: »لأن

از برترین شاهان ایرانی از جهت دانش، حکمت و اندیشه بود ... و مشتاق‌ترین آن‌ها برای حکمت بود.

3. در منابع یونانی نقل شده آگائياس مورّخ معروف يونانى از آشنايى انوشروان با فلسفۀ يونان اظهار حيرت کرده است که چگونه با وجود اشتغال به امور جنگی 

و کشورداری، آنی از آموختن فلسفه و حکمت غفلت نمی‌کرده است )ر.ک: کریستن‌سن، 1385 :306(.

4. بر تاج انوشروان بیش از 100 پند حکیمانه حک شده بود )ر.ک: سبزیان‌پور، معرفی...(614-629:1391 (.
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نش��ان می‌دهد ابن‌مقفع، مانند دیگ��ر کاتبان دورۀ بنی‌عباس، 

س��خت متأثر از فرهنگ ایرانی بوده اس��ت5، خلاصۀ سخنان 

ابن‌مقفع دربارۀ کتاب عبارت است از: 

درس��ت خواندن کتاب: »اوّل ش��رطی طالب این کتاب را 

حس��ن قرائت اس��ت.« )ابن‌مقفع، 1386: 39(؛ تأمل و خودداری از 

عجله برای اتمام کتاب: »باید در آن تأمل واجب داند و همت در 

آن نبندد که زودتر به آخر رساند« )همان‌جا(؛ فهم مطلب نه حفظ 

آن: »و به حقیقت بباید دانست که فایده در فهم است نه حفظ6« 

)همان‌جا(؛ ارزش دانش به عمل است: »علم به کردار نیک جمال 

گیرد که میوۀ درخت دانش نیکوکاری است و کم‌آزاری« )همان: 

40(؛ فای��دۀ علم تهذیب اخلاق اس��ت: »و فایده در تعلم حرمت 

ذات و عزت نفس اس��ت... اوّل در تهذیب اخلاق خویش باید 

کوشید آن‌گاه دیگران را برآن باعث بود« )همان‌جا( 

با تأمل در س��خنانی ک��ه از ایرانیان قبل از اسال�م دربارۀ 

کت��اب نقل ش��ده می‌توان به ارزش دان��ش و کتاب در آن 

روزگار پی برد.

در جوام��ع الحکایات )عوفی، نقل از معی��ن، 1388: 346/2( آمده 

است: 

گشتاسب بفرمود تا دوازده‌هزار پوست گاو را دباغت کردند 

و آن کت��اب را از زر گداخته به کراس��ه نوش��تند و در قلعه 

استخر بنهادند.

در منابع معتبر عربی آمده اس��ت: ایرانیان س��خنان حکیمانه را 

بر ابزار و لوازم زندگی خود می‌نوش��تند؛ از جمله عصا، انگشتر، 

پرده، ظروف غذا، دیوار، س��نگ قبر، تاج، تخت، حاشیۀ لباس، 

ایوان، گورستان... آن‌ها را با آب طلا بر کاغذ آغشته به زعفران 

و یا چوب آبنوس می‌نوش��تند و در خزانۀ س��لطنتی نگهداری 

می‌کردند. برای اطلاع بیشتر ر.ک: )سبزیان‌پور، 1390(

آی��ا معقول می‌نماید ملتی که بر در و دیوار و لوازم زندگی 

خود پند می‌نوش��تند علاقه‌ای به نوشتن کتاب نداشته باشند؟ 

با توجه به س��خنان بالا، که مشتی از خروار است، ارزش کتاب 

در ای��ران معلوم می‌گردد و مش��خص می‌ش��ود کتابخانه‌های 

بسیاری در ایران وجود داشته است. 

از ن��کات قابل توجه این که، در صورت اعتقاد به بیگانگی 

ایرانی��ان از کت��اب و دان��ش، تکلیف احادی��ث و روایات دینی 

بس��یاری که دربارۀ عش��ق ایرانیان به علم و دانش نقل ش��ده 

است چه می‌شود؟ از جمله این روایت: لو کان العلم معلقا بالثریا 

لناله رجال من فارس: اگر دانش آویزان به س��تارۀ پروین باشد 

مردانی از ایران آن را به دس��ت می‌آورن��د. نکتۀ دیگر این که 

هیچ ملتی از میان ملل نومس��لمان در راه توس��عه و گسترش 

عل��وم مختلف مانند ایرانیان به تمدن اسال�می خدمت نکرده 

است، این چیزی است که استاد شهید در کتاب خدمات متقابل 

ایرانیان و اسلام به‌خوبی از عهدۀ شرح و اثبات آن برآمده:

مقص��ود از ادبیات نح��و و صرف و لغت و بلاغت و ش��عر 

و تاریخ اس��ت، در این قس��مت ایرانی��ان خدمـات فراوانی 

کرده‌اند، خدمات ایرانیان به زبان عربی بیش از خود اعراب 

ب��ه این زبان بوده و خیلی بیش از خدمت این مردم به زبان 

فارسی بوده است.

)مطهری، 1362: 509(

اگر این تلاش بی‌مانند را فقط از برکات اسلام بدانیم این 

س��ؤال بی‌جواب می‌ماند که ایرانیان از چه اس��تعداد و پیشینۀ 

فرهنگ��ی برخوردار بوده‌اند که آیین مترقی اسال�م تحولی در 

آنان ایجاد کرد که در میان بقیه ملل و حتی خود عرب‌ها نظیر 

و مانندی نداشت؟ 

کتابنامه:
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-  ابن‌مقفع، 1386، کلیله و دمنه، انش��ای ابوالمعالی نصرلله منشی، 

تصحیح و توضیح مجتبی مینوی، تهران: انتشارات امیرکبیر. 

________،1416، كليلة و الدمنة، دقق فيها و علق عليها و نس��قها 

الشيخ الياس خليل زخريا، دار الأندلس للطباعة و النشر و التوزيع. 

-  ابن‌نديم، محمد بن اس��حاق الوراق، 1417، الفهرس��ت، المحقق: 

5. محمدی )1384: 125ـ117( این ویژگی‌ها را برای کاتبان دورۀ عباسی برشمرده است: شیفتگی به فرهنگ ایرانی، شعوبی‌گری، بی‌توجهی به فرهنگ اسلامی و 

قرآنی، اتهام زندقه، دانش و معرفت بسیار و...

6. وقتی از انوشروان می‌پرسند: چرا توجه شما به کتاب، به گونه‌ای است که مردم همۀ افکار شما را از کتاب می‌دانند و دیدگاه‌های شما را برگرفته از آن می‌دانند؟ 

در پاسخ می‌گوید: »ذَلكَ لأنَّا لا نُريدُ العِلمَ لِلفَخرِ، بَل نُريدُهُ لِلانتِفَاعِ بِهِ.« )ابن‌مسکویه، 1416: 52(: گفت: زیرا ما دانش را برای فخرفروشی نمی‌خواهیم بلکه آن را 

برای استفاده می‌خواهیم.
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ابراهیم رمضان، بيروت، دار المعرفة. 

- البيهقي، ابراهيم بن محمد، 1390، المحاسن و المساوي، بيروت، 

دار الصادر.

-  ترابی، س��ید محم��د، 1382، نگاهی به تاری��خ و ادبیات ایران از 

روزگار پیش از اسلام تا اوایل قرن هفتم، تهران: ققنوس.

- تفضل��ى، احمد، 1383، تاريخ ادبيات ايران پيش از اسال�م، چاپ 

چهارم، تهران: سخن.

-  الجاحظ، ابوعثمان عمرو بن بحر، 1384، الرسائل، تحقیق و شرح 

عبدالسلام محمد هارون، القاهرة: دار النشر، مکتبة الخانجی.

-  س��بزیان‌پور، وحید، 1390، »نگاهي به پندهاي مکتوب بر ابزار و 

لوازم زندگي ايرانيان باستان و اثر آن بر ادب فارسي و عربي« مجلۀ 

بوستان ادب دانشگاه شيراز، )مجلۀ علوم اجتماعي و انساني سابق(، 

سال سوم، شمارۀ اوّل، پياپي 7، صص 178-147.

________، فرزانه فتاحیان و نسرین عزیزی، 1391، »معرفی و نقد 

و بررس��ی پندهای مکتوب بر تاج انوشروان«، همایش ملی ادبیات 

تعلیمی، دانشگاه آزاد دهاقان، صص 629-614

________، 1392، »نقد بر روایت دکتر معین از تاریخ بیهقی دربارۀ 

زندان بزرگمهر حکیم«، گزارش میراث، مرداد، ش��مارۀ پیاپی 52-

53، صص 119-116.

- عوف��ی، س��دید‌الدین محم��د، 1384، جوامع الحکای��ات و لوامع 

الروایات، به کوش��ش جعفر ش��عار، تهران: شرکت انتشارات علمی 

و فرهنگی.

-  القرطب��ى، أبو يوس��ف بن عبدلله بن محمد ب��ن عبدالبر النمرى، 

1402، بهجة المجالس و أنس المجالس و شحذ الذاهن و الهاجس، 

بيروت، دار الكتب العلمية.

-  القيرواني، أبواسحاق بن علی الحصري، 1372، زهر الآداب و ثمر 

الآداب، مطبعة السعادة.

- کریستن‌سن، آرتور، 1385، ایران در زمان ساسانیان، ترجمۀ رشید 

یاسمی، چاپ پنجم، تهران.

-  محمدی ملایری، محمد، 1384، »فرهنگ ایرانی پیش از اسلام 

و آث��ار آن در تم��دن اسال�می و ادبیات عربی«، انتش��ارات توس، 

تهران، چاپ پنجم.

-  المس��عودي، 1964، م��روج الذه��ب و معادن الجوه��ر، بيروت، 

منشورات الجامعة اللبنانية.

-  مطهري، مرتضي، 1362، خدمات متقابل ايران و اسال�م، تهران: 

انتشارات صدرا.

-  معین، محمد، 1388، مزدیسنا و ادب پارسی، به کوشش مهدخت 

معین، چاپ سوم، تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

■

                       سـام‌نـامـه

از سـراینـده‌ای ناشنـاس                         

تصحیح: وحیـد رویـانی

چاپ اول: 1392

بها: 39000 تومـان

منظومۀ سام‌نامه حماسه‌ای عاشقانه است که بر محور عشق سام، جهان پهلوان ایرانی، به پریدخت، دختر 

فغفور چین، شکل گرفته است. این اثر به خاطر آمیختگی با همای و همایون تاکنون به اشتباه به خواجوی 

کرمانی نسبت داده شده بود؛ اما مصحح در مقدمه ثابت کرده است که سام‌نامه از او نیست و احتمالًا توسط 

چند نفر در فاصلۀ زمانی قرن هشتم تا یازدهم سروده شده و سراینده یا سرایندگان این اثر خواسته‌اند با 

آوردن شرح دلاوری‌ها، پهلوانی‌ها و دلدادگی‌های سام به زعم خود خلأ موجود در شاهنامه پیرامون این 

شخصیت را پر کنند. هرچند این اثر به لحاظ ویژگی‌های سبکي، زباني و ادبی متن یکدست و همگونی 

ندارد، اما بخش‌هايي از آن گنجينۀ با ارزشی از اطلاعات اساطیری، واژه‌هاي کهن و صنایع ادبي می‌باشد.
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انوش��روان کتابی دارد به نام المسائل )س��ؤال و جواب‌ها( که 

ابن‌مس��کویه )1416: 49-61( در کتاب الحکمة الخالدة بخشی 

از آن را به زبان عربی نقل کرده است. ابن‌ندیم )1381: 378( نام 

کامل این کتاب را )کتاب المس��ائل التی أنفذها ملک الروم الی 

انوشروان علی ید بقراط الرومی( ذکر کرده، یعنی پرسش‌هایی 

که پادشاه روم از طریق بقراط رومی از انوشروان کرده است. 

گم��ان ما بر این اس��ت ک��ه این س��خنان حکیمانه تعلق 

به ش��خص انوش��روان ندارد، بلکه فرهنگی اس��ت که حاصل 

تجربه‌ه��ای تل��خ و ش��یرین تاریخ��ی، هوش��مندی و تعالیم 

متفکران و اندیش��مندان این مرز و بوم است. آنچه قابل تأمل 

است تازگی این س��خنان در روزگار ماست گویی اندیشمندی 

توانا با اش��راف به حوادث سیاس��ی و تجزیه و تحلیل درس��ت 

آن‌ها، با خیرخواهی و عش��ق به این آب و خاک این نصایح را 

مطرح کرده است.

تعداد این پرس��ش و پاسخ‌ها بسیار اس��ت، برای آشنایی 

ب��ا مضامی��ن این کتاب، چن��د نمونه از مطال��ب آن را انتخاب 

کرده‌ای��م، در این‌جا از هر توضیحی خ��ودداری کرده تجزیه و 

تحلیل آن را به عهدۀ خواننده گرامی می‌گذاریم1:  

1. شیوۀ برخورد با انتقادهای مردم

َّهُ لا  سُئلَِ أنَوُشِروَانُ: »أیَُّ عِلمِْ الوَالیِ أنَفَْعُ لهَُ؟« قَالَ: »أنَْ یَعْلمََ أنَ

قُدْرَةَ لهَُ عَلیَ سَ��دِّ أفَْوَاهِ النَّاسِ عَنْ عُیُوبهِِ وَ مَسَاوِئهِِ، فَعِنْدَ ذَلكَِ 

لا یَلتَْمِسُ إسْ��کَاتَهُم باِلوَْعِیدِ وَ الغَلظَْ��ةِ، وَلایَلتَْمِسُ رِضَاهُم وَ 

انتْقَِالهَُ��م عَنْ ذِکْرِ مَسَ��اوِئهِِ وَ عُیُوبهِِ إلاَّ بإِصْال�حِ تلِكَْ العُیُوبِ 

عَنْ نفَْسِ��هِ وَ رَأیْهِِ وَ أخَْلاقِهِ.« )ابن‌مسکویه، 1416: 55( )از انوشروان 

سؤال شد: کدام علم حاکم برايش سودمندتر است؟ گفت: این 

که بداند هیچ قدرتی برای بستن دهان مردم در مقابل عیب‌ها 

و بدی‌های��ش وجود ندارد، در این صورت، با خش��م و تهدید، 

خواس��تار س��کوت آنان نش��ود و رضایت آنان و چشم‌پوشی از 

عیب‌ه��ا و بدی‌های��ش را جز با اصال�ح آن عیب‌ها از وجود و 

اندیشه و اخلاقش نخواهد.(

2. وظایف حاکمان در مقابل مردم

عِیَّةِ؟« قَالَ:  َّذِي یَجِبُ عَلیَ المُلُوکِ للِرَّْ سُ��ئلَِ أنَوُشِ��روَانُ: »مَا ال

عِیَّ��ةِ عَلیَ المُلُوکِ أنَْ یَنْصِفُوهُ��م وَ یَنْتَصِفُوا لهَُم، وَ یُؤْمِنُوا  »للِرَّْ

سِ��رْبهَُم وَ یَحْرُسُوا ثُغُورَهُم.« )همان: 56( )از انوشروان سؤال شد: 

چه چیزی بر پادش��اهان واجب اس��ت تا در مورد رعیت، انجام 

دهند؟ گفت:‌ حق مردم بر پادشاهان این است که در مورد آنان 

عدالت داش��ته باش��ند و حقش��ان را بپردازند، مردم را از آسيب 

سربازان خود، ايمن نگه دارند و از مرزهایشان دفاع کنند.(

3. وظایف مردم در مقابل حاکمان

عِيَّ��ةِ للِمُْلُوکِ؟«  َّ��ذِي یَجِبُ عَل��ی الرَّ سُ��ئلَِ أنَوُشِ��روَانُ: »مَا ال

رُ.« )همان: 56( )از  ��کْ عِيَّةِ للِمُْلُوکِ النَّصِیحَةُ وَ الشُّ قَ��الَ: »عَلیَ الرَّ

انوش��روان س��ؤال ش��د: چه چیزی بر مردم واجب است تا در 

مورد پادش��اهان، انجام دهند؟ گفت: بر مردم واجب اس��ت که 

پادشاهان را نصیحت کنند و از آنان قدردانی نمایند.(

4. احترام دانشمندان و اهل فضل در حکومت

نيَا  سُئلَِ أنَوُشِروَانُ: »سَ��مِعْنَاکُم تقَُولوُنَ: هَلاکُ المُلُوکِ فِی الدُّ

پنج پند حکیمانه از انوشروان دربارۀ مردم و حکومت

)پاسخ انوشروان به سه سؤال قیصر روم(

وحید سبزیان‌پور*

wsabzianpoor@yahoo.com /دانشیار دانشگاه رازی *

1. در بهارستان جامی آمده است: در تواریخ چنانست که پنج هزار سلطنت عالم تعلق به گبران و مغان داشت و این دولت در خاندان ایشان بود زیرا که با رعایا 

عدل می‌کردند و ظلم روا نمی‌داشتند. در خبر است که خدای تعالی به داوود ـ علیه السّلام ـ وحی کرد که قوم خویش را بگوی که پادشاهان عجم را بد نگویند 

و دشنام ندهند که ایشان جهان را به عدل آبادان کردند تا بندگان من در وی زندگانی کنند. )برای اطلاع بیشتر ر.ک: سبزیان‌پور و فتاحیان، 1392:  172- 176(
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وَ الآخِ��رَةِ فِی خَصْلةٍَ وَاحِ��دَةٍ لاتَرْتفَِعُ مَعَهَا حَسَ��نَةٌ. فَنُحِبُّ أنَْ 

صْغَارُ أهَْلِ العِلمِْ وَ  فَ هَذِهِ الخَصْلةََ حَقَّ مَعْرِفَتهَِا.« قَالَ: »اسْ��تِ نعَُرِّ

الفَضْلِ.« )ابن‌مسکویه، 1416: 57( )از انوشروان سؤال شد: شنیده‌ایم 

که می‌گویید: نابودی پادشاهان در دنیا و آخرت در یک خصلت 

اس��ت که با وجود آن هيچ كار نكيي صورت نمی‌گیرد؛ دوست 

داریم آن خصلت را به‌درس��تی بشناسیم. گفت: تحقير عالمان 

و فاضلان.(

بدانـگ��ه ش��ود ت��اج خـس��رو بلن��د 

��كه دانـ��ا ب��ود نـ��زد او ارجـمـن��د 

)شاهنامه(    

5. مشورت با دانشمندان

»أيَُّ شَيْءٍ أنَفَْعُ للِْعَاقِلِ؟ وَأيَُّ شَيْءٍ أضََرُّ لهَُ؟« قَالَ: »أنَفَْعُ الَأشْيَاءِ 

هَا لهَُ الكَسَلُ وَ اتْبَاعُ  دِ؛ وَ أضََرُّ لهَُ مُشَاوِرَةُ العُلمََاءِ وَ التَّجْرِبةَِ وَ التَّؤَدُّ

الهَ��وَي وَ العَجَلةَُ فِي الُأمُورِ.« )ابن‌مس��کویه، 1416: 42( )چه چيزي 

براي عاقل، س��ودمندتر و چه چيزي زيان‌بارتر اس��ت؟ گفت: 

س��ودمندترين چيزها براي او، مشورت با دانشمندان، تجربه و 

شکیبایی است و مضرترين چيزها برايش، تنبلي، پيروي از هوا 

و هوس و عجله در كارهاست.(                                                                 

کتابنامه:

- ابن‌نديم، محمد بن اسحاق الوراق، 1381، الفهرست، تحقیق رضا 

تجدد، تهران: انتشارات اساطیر. 

- ابن‌مسك��ويه، ابوعلی احمد بن محم��د، 1416، الحكمة الخالدة، 

تحقيق عبدالرحمان بدوي، بيروت، لبنان: دار الأندلس.

- س��بزیان‌پور، وحی��د و فرزان��ه فتاحیان، 1392، ش��رح و توضیح 

بهارستان جامی، انتشارات یار دانش.                                       ■

                      مجـالـس

تألیف: جلال‌الدین عبدالحمید عتیقی تبریزی

تصحیح و تحقیق: سعید کریمی

بهـا: 110000 ریال 

سال انتشار: 1392

مجالس سخنان، لطایف و اشارات یکی از صوفیان و شاعران دورۀ ایلخانی به نام 

جلال‌الدین عتیقی است. ابوالمجد تبریزی، که زمانی مرید وی بوده، از سال 712 تا 

718 ق. برخی از سخنان او را یادداشت کرده و در سال 723 ق. در سفینۀ تبریز درج 

کرده است. بر اساس تاریخی که در ابتدای هر مجلس آمده تعداد مجالس 22 مجلس 

است که ابوالمجد بنا به سلیقۀ خود آن‌ها را در 67 قسمت مجزا گنجانده است. مجالس 

مملو از صور خیال شگفت‌آور است و به آیات و احادیث و اشعار عربی و فارسی آراسته 

شده است.

این اثر با حمایت مالی جناب یحیی شایسته‌منش منتشر شده است، در این‌جا ضمن 

تشکر و قدردانی از این اقدام شایسته و خداپسندانه، امیدواریم این‌گونه حمایت‌ها از سوی 

اشخاص حقیقی و حقوقی زمینۀ انتشار آثار فاخری که جز با حمایت‌های ویژه امکان 

نشر نمی‌یابند، گسترش یابد و به عنوان فرهنگی اصیل در میان دوستداران فرهنگ و 

تمدن این سرزمین نهادینه شود.
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۲۱. چند فهرست جدید نسخه‌های خطی پاکستان 

اکادمی پشتو، وابسته به دانش��گاه پشاور، در ۱۹۵۵م. تأسیس 

ش��د و هدف اصلی آن ترویج و حمایت زبان و فرهنگ پش��تو 

بود. مولانا عبدالقادر مرحوم، اوّلین مدیر اکادمی، برای دس��ت 

یافت��ن به اهداف اکادیمیک اکادم��ی، کتابخانه‌ای نیز در کنار 

آن باز کرد. امروز ای��ن کتابخانه پنجاه‌هزار جلد کتاب چاپی و 

۱۴۴۰جلد نسخۀ خطی به زبان‌های عربی، فارسی، اردو و پشتو 

دارد. در زمانی که اس��تاد احمد منزوی مش��غول تهیۀ فهرست 

مش��ترک نس��خه‌های خطی فارسی پاکس��تان بود، شادروان 

رضا همدانی فهرس��تی از نس��خه‌های فارس��ی اکادمی پشتو 

تهیه کرده، در اختیار مرکز تحقیقات فارس��ی ایران و پاکستان 

اسال�م‌آباد قرار داده بود و استاد منزوی در فهرست مشترک از 

همان گزارش‌های مرحوم همدانی اس��تفاده کرده بود. اکادمی 

تاکنون فهرس��تی مستقل از نسخه‌های خود نداشت. اخیراً سه 

جلد فهرست نس��خه‌های خطی اکادمی منتشر شده است. دو 

جلد به انگلیس��ی و یک جلد به اردو. مؤلفان هر س��ه جلد دکتر 

عارف نس��یم و آقای عبدالحمید هس��تند و این کار را زیر نظر 

خانم دکتر سَلمی� شاهین انجام داده‌اند. مشخصات فهرست به 

قرار زیر است:

Descriptive Catalogue of Manuscripts Pashto 
Academy Library, Compiled by Dr.Arif Naseem 
& Abdul Hameed,under the supervision of 
Dr.Salma Shaheen, Peshawar, 2009,Vol.I 
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فهرس��ت مخطوطات پشتو اکیدیمی پش��اور یونیورستی، ناشر 

پشتو اکیدیمی، پشاور یونیورستی، ۲۰۱۱ م.، ۸۷۶ ص.

مؤلفان هر نس��خه را با یک فرم��ت معیّن معرفی کرده‌اند 

و اطلاعاتی به ش��رح زیر ارائه داده‌اند: ش��مارۀ نسخه، عنوان، 

مؤلف یا مترج��م، موضوع، زبان، کات��ب، تاریخ کتابت، محل 

کتاب��ت، اندازۀ کتاب )جل��د(، اندازۀ متن، تعداد س��طور، تعداد 

اوراق و صفح��ات، نوع خط، نوع کاغذ، وضع فیزیکی نس��خه 

و ملاحظات؛ که در این قس��مت دربارۀ نسخه، کتاب، مؤلف و 

موضوع بیشتر پرداخته شده است. هر سه جلد به ترتیب الفبایی 

عناوین کتب تنظیم شده است. با این نظم و ترتیب، یافتن نام 

کتاب در دو جلد انگلیسی سخت‌تر و در جلد اردو آسان‌تر است. 

مؤلف��ان نظام آوانگاری لاتین را هی��چ توضیح نداده‌اند. اگر در 

صفحه‌آرایی کتاب هم س��لیقه‌ای نش��ان داده می‌شد، هر سه 

جلد با نصف حجم فعلی چاپ می‌شد. نسخه‌های کهن در این 

فهرست کم‌تر دیده می‌شود. بیش‌تر کتاب‌ها از مؤلفان پشتون 

است که برای تاریخ و فرهنگ منطقه بسیار مهم است.

دکتر نبی بخش خان بلوچ )ر.ک: »نامۀ پاکس��تان۳«، مدخل ۱۵( 

مجموعۀ ش��خصی نس��خه‌های خطی خود، شامل حدود 961 

نس��خه، را به آرشیو سند، کراچی سپرده اس��ت. پیش‌تر دکتر 

خضر نوش��اهی برای ۵۰ نس��خۀ عربی و ۲۰۰ نس��خۀ فارسی 

فهرس��تی تهیه کرده بود که با نام فهرس��ت دست‌نویس‌های 

عربی و فارس��ی مجموعۀ دکتر نبی بخش خان بلوچ در آرشیو 

س��ند، کراچی )پاکستان(، زیر نظر نگارندۀ این سطور، به همت 

مؤسسۀ نشر فهرستگان، )تهران ۱۳۸۳ خورشیدی( چاپ شده 

است. اکنون همان مجموعه به طور کامل به همت دکتر مولانا 

س��ومرو محمد ادریس سندهی فهرس��ت برداری شده و تمام 

۹۶۱ نس��خه به ترتیب موضوعی در فهرستی مجمل با عنوان 

فهرس��ت مخطوطات سنده آرکائیوز حصۀ اوّل خزانۀ دکتر نبی 

بخش بلوچ معرفی شده است. این فهرست را ادارۀ اطلاعات و 

آرکائیوز حکومت س��ند )۲۰۱۲ م.( در ۵۷۰ صفحه منتشر کرده 

اس��ت. مؤلف در خاتمه با اضافه نمودن نمایه‌های هیجده‌گانه 

اس��تفاده از این فهرست را گسترده‌تر کرده است. به گفتۀ دکتر 

نامـۀ پاکستـان 5

عارف نوشاهی )پاکستان(*
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س��ومرو، قدیم‌ترین نسخه در مجموعۀ بلوچ از دیوان الولید بن 

یزید اس��ت که خط آن متعلق به قرن ۶ یا ۷ هجری اس��ت. از 

میان نس��خه‌های تاریخ‌دار، مثنوی دقایق الحقایق احمد رومی 

نوش��تۀ ۷۲۷ هـ. و کتاب الش��فا فی حق��وق المصطفی قاضی 

عیاض بن عیسی مالکی )ف: ۵۴۴ هـ .( نوشتۀ ۷۳۷ هـ . است.

 

۲۲. سفر مکهد شریف برای دیدن نسخۀ خطی

آقای قهرمان س��لیمانی، مدیر مرکز تحقیقات فارسی ایران و 

پاکس��تان، اسال�م آباد به بنده اظهار داشتند که برای تصحیح 

بحرالفراسة شرح دیوان حافظ تألیف عبدلله خویشگی قصوری 

نیاز به تصویر نس��خۀ آن موج��ود در کتابخانۀ مولانا مکهدی 

مرح��وم دارند. چنانچه ب��رای این منظ��ور روز ۹ ژوئن ۲۰۱۲ 

به اتفاق ایش��ان راهی مکهد ش��ریف ش��دیم. مکهد روستایی 

اس��ت در بخش اتک و در کنار رود سند، حدود ۲۰۰ کیلومتری 

اسال�م‌آباد، ب��ا جمعی��ت ۴۰۰۰ نفر. پیش‌تر به آن س��و گذارم 

نیفتاده بود و مس��یر را هم بلد نبودم. اوّل راه خطا رفتیم  و پس 

از س��فر ۴۰ کیلومتر متوجه شدیم که »راهی که ما می‌رویم به 

ترکستان می‌رود«. زود به راه صواب آمدیم. مقداری سفر ما در 

وادی غیر ذرع و حتی در غیر ذی‌نفس بود. کنار جاده بوته‌های 

کاکتوس و حنظل فراوان بود. آقای سلیمانی بوتۀ حنظل ندیده 

بود. ماشین نگاه داشت و بوتۀ حنظل را از نزدیک دید که باری 

نیز داش��ت که در اصطلاح پزش��کی به آن »خربوزۀ ابوجهل« 

می‌گوین��د. پ��س از گذر از میان فرازها، یک مرتبه به نش��یبی 

رس��یدیم و از دور رود س��ند و گنبد نیلی خانق��اه مولانا محمد 

علی مکهدی را دیدیم.مولانا فتح‌الدّین، متولی خانقاه، و فرزند 

ایشان، صاحب‌زاده ساجد نظامی، میزبان ما بودند. کنار خانقاه 

مدرس��ۀ علوم دینی و کتابخانه‌ای با ن��ام محمد علی مکهدی 

قرار دارد. کتیبه‌های خانقاه و سنگ‌نوشته‌های گورها و قطعات 

تاریخ وفات تماماً به فارس��ی بود. مثلًا سر گور شیخ احمد دین 

چهار اطراف ابیات فارسی روی سنگ سفید کنده بود:

هر ک��ه بیند روی پاکان صبح و ش��ام

حـ��رام وی  ب��ر  ب��ود  دوزخ  آت��ش 

چش��م روش��ن ک��ن ز خ��اک اولی��ا

انتهـ��ا ت��ا  زابـتـ��دا  بـبـیـن��ی  ت��ا 

ح��بّ درویش��ان کلی��د جنّـت اس��ت

دش��من ایش��ان س��زای لعنت اس��ت

وارد کتابخانه ش��دیم. س��النی ب��ود که به چه��ار اطراف آن، 

پش��ت به دیوار، قفس��ه‌های آهنی چیده بودن��د. آقای نظامی 

توضی��ح داد که این کتابخانه حدود ۱۲۰۰ جلد نس��خۀ خطی 

دارد ک��ه از آن میان ۷۵۰ نس��خه به عربی و بقیه به فارس��ی 

است. نس��خه‌های هر دو زبان تفکیک ش��ده و در قفسه‌های 

جداگان��ه چیده بود. آقای نذر صابری حدود چهل س��ال پیش 

سیاهۀ نسخه‌های فارس��ی کتابخانه را با نام مختصر فهرست 

مخطوطات فارسی کتب‌خانۀ مولانا محمد علی مکهدی تهیه 

و چ��اپ ک��رده بود )چ��اپ کیمبل‌پ��ور، ۱۹۷۳م.( و خود آقای 

نظامی هم اکنون در دفتر ثبت دارد مش��خصات نس��خه‌ها را 

قی��د می‌کند و تا آن روز ۳۴۸ نس��خه را شناس��ایی کرده بود. 

مرحوم پروفس��ور محمد اقبال ملک مصحح رس��الۀ قدس��یۀ 

خواجه محمد پارس��ا )چاپ مرکز تحقیقات فارس��ی( سالیانی 

پیش نس��خه‌های فارس��ی را برای درج در فهرس��ت مشترک 

پاکس��تان تألیف احمد منزوی فهرست‌برداری کرده بود. دکتر 

احمد خان نیز از برخی نسخه‌های عربی فهرست‌برداری کرده 

که در فهرس المخطوطات العربیة الاسلامیة فی باکستان جزء 

الاوّل )چاپ ۱۹۹۷م.( منعکس ش��ده است. دکتر محمدحسین 

تس��بیحی نیز، حدود س��ی‌وپنج س��ال پیش، به این‌جا سر زده 

بود و گزارش س��فر را در کتابخانه‌های پاکستان، )جلد اوّل، صص 

۶۷- ۷۳( چاپ کرده است. خلاصه، تلاش‌های جسته و گریخته 

برای فهرست‌نویس��ی این کتابخانه ش��ده است ولی فهرستی 

جمع‌و‌جور و بین‌الدفتین ندارد. ما اوّل نس��خۀ بحر الفراس��ة را 

دیدی��م و عکس‌برداری کردیم س��پس فال‌وار چند نس��خه از 

قفس��ه درآوردیم و نگاهی کردیم. نسخه‌ای قدیم‌الخط قرن ۸ 

ه‌‌، ولی بدون تاریخ از کیمیای س��عادت در آن‌جا موجود است. 

وقت��ی نس��خه را ورق می‌زدم به یاد مرحوم حس��ین خدیوجم 

بودم. در دفتر ثبت، جلوی نس��خۀ اخبار الاخیار شیخ عبد الحق 

محدث دهل��وی تاریخ کتابت آن را ۱۰۲۴ هـ. نوش��ته بودند. 

چون در این تاریخ ش��یخ هنوز زنده بوده، دیدن نس��خه ارزش 

داش��ت؛ ولی در نس��خه اصلًا این تاریخ وجود نداش��ت و فقط 

مهری کندۀ عبارت »رفیع‌الدین« با س��نۀ ۱۲۳۷ هـ . به چش��م 

خ��ورد که ظاهراً همیـن تاریـخ را ۱۰۲۴ هـ . خوانده بودند. در 

دفتر ثبت نوش��ته بود دیوان حافظ با تاریخ کتابت ۷۹۱ هـ! که 

با بی‌صبری نس��خه را باز کردیم و فوراً به انجامه نگاه کردیم 

که به‌وضوح »یوم یکشنبه آخر شهر سفر ]کذا: صفر[ ۱۳۰۵هـ« 
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نوش��ته بود. در دفت��ر ثبت کتابی با نام فرهنگ ش��امل تألیف 

محمد مراد مرا جلب نظر کرد. تاکنون چنین فرهنگی نش��نیده 

بودم. نس��خه را خواس��تم و ورق زدم. روش��ن شد که فرهنگ 

مؤید الفضلا تألیف محمد لاد دهلوی اس��ت! این دو سه نمونه 

حکایت از این است که چه‌قدر لازم است یک نفر نسخه‌شناس 

و کتاب‌ش��ناس نسخه‌ها را شناسایی کند وگرنه اطلاعات دفتر 

ثبت موجب گمراهی مراجعان خواهد شد.

۲۳. نقش دوم کتابخانۀ جهندیر

در »نامۀ پاکس��تان۳« )مدخل ۱۲( اشک ریخته بودم که کتابخانۀ 

جهندیر با چه وضعی اس��فناک تقس��یم شده اس��ت.در ژانویه 

۲۰۱۲ به اتفاق دکتر عصمت درّانی یک بار دیگر به روس��تای 

س��ردار پور جهندیر رفت��م و دیدم که بنای ب��ا عظمتی دیگر، 

غیر از بنای س��ابق‌الذکر، برپا ش��ده و میان مسعود احمد دست 

از کتاب برنداش��ته و کتابخانه‌ای جدا از کتابخانۀ پیش��ین راه 

انداخته است. چهار سالن بزرگ برای کتابخانه طراحی شده که 

کم‌کم داش��ت از کتاب‌ها پر می‌شد.گفت که مجموعۀ پیشین 

کتب چاپی، که بین هر سه برادر مشترک بود، نخواست تقسیم 

ش��ود و آن مجموعه بحاله در س��اختمان مرکزی موجود است 

ولی نس��خه‌های خطی تقسیم شده اس��ت. آنچه در ساختمان 

جدید گرد آمده اس��ت کاملًا خریدهای جدید است. پیش خود 

فکر کردم که تلاش میان مس��عود احمد جز خوش��نود کردن 

عش��ق کتاب نیست، اما حقیقت این است که مجموعۀ پیشین 

اندوختۀ زندگانی س��ه برادر عاشق کتاب و تفسیر مصرع »تمتع 

ز هر گوش��ه‌ای یافتم« بود، زیرا هر س��ه برادر برای جمع‌آوری 

کتاب‌ها سفر به داخل و خارج از کشور کرده بودند و کتاب‌های 

نایاب و کمیاب تهیه کرده بودند؛ ولی آنچه اکنون میان مسعود 

احمد دارد جمع می‌کند کتاب‌های دم‌دس��ت است و دیگر عمر 

و هم��ت او کفاف نمی‌دهد که مجموعه‌ای تش��کیل دهد که 

جایگزین مجموعۀ پیشین شود. به ایشان پیشنهاد دادم به‌جای 

این که از هر نوع کتاب تهیه کنند، بهتر اس��ت کتابخانۀ جدید 

را تخصصی‌تر کنن��د و کتاب‌های تک‌موضوعی مثلًا در علوم 

قرآنی یا سیرۀ نبوی گرد آورند؛ اما کسی که عاشق کتاب است 

عش��ق خود را منحصر  به یک موضوع نمی‌کند و هرجا کتاب 

خوب می‌بیند، به دست می‌آورد.

۲۴. مجموعۀ مقالات تقدیم شده به دکتر محمود عابدی

کرسی هجویری در دانشگاه پنجاب لاهور مجموعه‌ای مقالات 

با نام مع��ارف هجویریه به گردآوری دکت��ر ظهور احمد اظهر 

منتشر کرده است )جون۲۰۱۲ م.،۲۲۰ صفحه( که در واقع مجموعۀ 

۱۳ مقالۀ اردو ارائه‌ش��ده در س��مینار »ترجمه‌ه��ا و چاپ‌های 

کش��ف المحجوب« است. این س��مینار در پنجم مارس ۲۰۱۲ 

در دانش��گاه پنجاب برگزار شد. تمام مقالات در حول و حوش 

بررس��ی، تحلیل و مقایس��ۀ تراجم و چاپ‌های مختلف کشف 

المحج��وب تألیف علی بن عثمان هجوی��ری )مدفون لاهور( 

است. این مجموعه را گردآورنده، در صفحه‌ای مستقل، به پاس 

زحمات دکتر محمود عابدی در تصحیح کشف المحجوب )چاپ 

سروش، تهران(، به ایشان تقدیم کرده است. در بیشتر مقالات این 

مجموعه از کش��ف المحجوب چاپ دکتر عابدی استفاده شده 

و حداقل دو مقالۀ مس��تقل در نقد و معرفی چاپ ایشان است. 

یکی »معرفی و بررسی کشف المحجوب چاپ عابدی« نوشتۀ 

دکتر معین نظامی و دیگری »تلاش‌های دکتر محمود عابدی 

در تصحیح و تفهیم کش��ف المحجوب« نوش��تۀ دکتر همایون 

عباس ش��مس. از آن‌جا که آرامگاه هجویری در لاهور است و 

دانشگاه این شهر، »دانشگاه پنجاب«، کرسی مخصوص برای 

مطالعات هجویری و کشف المحجوب دارد، این کوچک‌ترین 

قدردانی از س��وی این کرس��ی از زحمات فراوان دکتر محمود 

عاب��دی در تصحی��ح »صحیفۀ تصوف اسال�می« اس��ت؛ این 

تعبیری اس��ت ک��ه گردآورندۀ مجموعه از کش��ف المحجوب 

کرده است.

۲۵. انتقال پیکر خاکی استاد خلیلی از پشاور به کابل

چند روز پیش آقای جعفر رنجبر، مدیر کتابخانۀ استاد خلیل‌لله 

خلیلی در انس��تیتو شرق‌شناس��ی اکادمی علوم تاجیکس��تان، 

)دوش��نبه( زنگ زد و گف��ت: »بالأخره موفق ش��دم که  پیکر 

اس��تاد خلیلی را از پش��اور به کابل انتقال دهم.« با شنیدن این 

خبر اصلًا تعجب نکردم، زیرا از روز آش��نایی با آقای رنجبر در 

مارس ۲۰۰۹ در لاهور، از دغدغۀ او دربارۀ انتقال پیکر ش��اعر 

افغان از پاکستان به افغانس��تان باخبر بودم؛ اما فرزندان استاد 

خلیلی، به‌ویژه مس��عود خلیلی، مانع این کار بودند؛ زیرا از نظر 

قانونی و ش��رعی تصمیم‌گیرندۀ نب��ش قبر و درآوردن تابوت و 

انتقال جس��د خاکی او فرزندانش بودند. در س��ال ۲۰۰۹ روزی 
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در »رس��تورانت کابل« در اسلام‌آباد سر میز نهار با آقای رنجبر 

همی��ن گفت‌و‌گو بود. تلفن همراه را از جیب در آورد و ش��مارۀ 

مس��عود خلیلی را گرفت که آن موقع سفیر افغانستان در آنکارا 

بود و با او صحبت کرد که او به پاکس��تان آمده است که جسد 

اس��تاد خلیلی را به افغانس��تان ببرد. مسعود خلیلی باز هم بنا بر 

ملاحظاتی که خودش می‌دانس��ت، این کار را موکول به وقتی 

دیگر کرد، اما رنجبر  دلش می‌خواس��ت این کار در همان سفر 

انجام شود. رنجبر به من گفت که استاد خلیلی دو بار به رؤیای 

او آمده و از او خواس��ته که استخوان‌های وی را از پاکستان به 

افغانس��تان انتقال دهد و آقای رنجبر حاضر بود استخوان‌های 

استاد را شبانه کوله‌بار و از مرز عبور کند! اما این اتفاق در ۲۰۰۹ 

نیفتاد. ما هر دو در آن س��فر، به‌اتفاق، از اسلام‌آباد برای دیدن 

آرامگاه اس��تاد خلیلی به گورستان رحمان بابا در پشاور رفتیم. 

رنجبر با عش��ق و علاقه آرامگاه استاد خلیلی را با آب شست و 

شکس��ت و ریخت را مرمت کرد. شرح این سفر و عکس‌های 

گور شکس��تۀ اس��تاد خلیلی را در کتاب در ک��وی خلیل )چاپ 

دوش��نبه،۲۰۱۰( داده‌ام. آقای رنجبر را دوباره در ماه مه ۲۰۱۲ در 

اسلام‌آباد دیدم. چند ساعت با هم بودیم، بعد گفت که به پشاور 

می‌رود و می‌خواهد س��ر گور اس��تاد خلیلی اطعام دهد و قرآن 

خواند. بعدش از او خبر نشد تا این که در ماه جولای ۲۰۱۲  از 

دوش��نبه به من زنگ زد و گفت که در همان س��فر جسد استاد 

خلیل��ی را انتقال داده بود. ط��وری که خودش تعریف کرد وی 

ای��ن کار را بدون اطلاع قبلی به هیچ‌کس و حتی ورثۀ اس��تاد 

خلیلی، به طور مخفیانه، انجام داده و یک شب جنازۀ او را سوار 

آمبولانس کرده، از مرز پاکس��تان عبور داده، به کابل رس��انید! 

خاکسپاری دوبارۀ جسد او در تاریخ ۹ خرداد ۱۳۹۱، مطابق ۲۹ 

مه ۲۰۱۲، در محوطۀ دانشگاه کابل به عمل آمد.

استاد خلیل‌لله خلیلی، شاعر مبارز افغانستان، پس از حملۀ 

نظامی شوروی به کشورش، به صفوف مجاهدین در پاکستان 

پیوس��ت و س��رودهایی برای رهایی وطنش سرود.  او واپسین 

نفس خود را در تاریخ ۱۴ اردیبهشت ۱۳۶۶ در اسلام‌آباد کشید. 

او خواس��ته بود که پس از مرگ نیز در کنار هموطنان آواره، در 

گورستان رحمان‌بابا، پشاور، به خاک سپرده شود که فرزندانش 

به وصیت او عمل کردند.

از روزگاری که استاد در اسلام‌آباد زندگی می‌کرد خاطراتی 

مان��دگار دارم که همۀ آن‌ه��ا را در کوی خلیل آورده‌ام. حضور 

این آخرین شاعر کلاسیک زبان دری در پاکستان، چه در حین 

حی��ات و چه پس از وفات، برای کش��ور پاکس��تان افتخار بود. 

دولت و مردم نجیب پاکس��تان حدود پنج سال میزبان خوب او 

بودند و پس از رحلت او خاک پاک پاکستان تا ۲۵ سال امانتدار 

پیکرش بوده است. این نکته‌ای است که برخی دوستان افغانی 

در باب خلیلی فراموش کرده‌اند.

۲۶. اسرار الخط: اثری  فارسی در زمینۀ خوشنویسی

در واپس��ین روزهای زندگانی مش��فق خواجه نسخه‌ش��ناس 

پاکس��تانی، )ف: ۲۰۰۵ م.( سه نسخۀ خطی از او امانت گرفتم 

که هر س��ه در حوزۀ هنر خوشنویس��ی، بس��یار کمیاب است و 

به‌تدریج آن‌ه��ا را در این صفحات معرف��ی خواهم کرد. یکی 

از این‌ها اس��رار الخط، تألیف محمد فضل‌لله انصاری فاروقی 

اورنگ آبادی به سال ۱۱۰۲ هـ ‌، است. مؤلف در این رساله تقلید 

خطوط اس��اتذۀ سلف را کافی ندانسته و اصول و نمونه‌هایی از 

خود برای آموزش خطوط ستّه ارائه کرده است. تقسیم مطالب 

این رساله به شرح زیر است:

لوحه در فضیلت خط؛ ضرورت خط برای انس��ان و امتیاز خط 

خوب و نیکو.

قطعۀ اوّل: در بیان احکام خطوط، مشتمل بر بیست‌و‌یک کلمه. 

کلمۀ اوّل: در ایراد چهل حدیث در استحباب خط.

کلمۀ دوم: در بیان آن که وضع خط از کیست؟

کلمۀ سوم: در بیان حقیقت و ماهیت خطوط و وجه تسمیۀ آن.

کلمۀ چهارم: در بیان اسمای اساتذۀ سلف و بیان مراتب ایشان. 

کلمۀ پنجم: در بیان اصول خطوط.

کلمۀ شش�م: در بیان آن که مبتدی به کدام نوع ش��روع نماید 

تا فتح باب در آن بیند. 

کلمۀ هفتم: در بیان آن که خطاط از اغذیه و اش��ربه چه تناول 

کند و از کدام اجتناب ورزد. 

کلمۀ هشتم: در بیان آداب خط.

کلم�ۀ نهم: در بیان آن که مح��ل خطاط به کدام طرح باید، تا 

موجب فرح او باشد.

کلمۀ دهم: در بیان قراطیس واقسام آن.

کلمۀ یازدهم: در بیان الوان قراطیس.

کلمۀ دوازدهم: در بیان طبخ آهار و ترتیب وصالی.

کلمۀ سیزدهم: در بیان قلم‌تراش. 
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کلمۀ چهاردهم: در بیان خامه و انواع آن. 

کلمۀ پانزدهم: در بیان تراش خامه به دستور خطوط. 

کلمۀ شانزدهم: در بیان مداد.

کلمۀ هفدهم: در بیان حل طلا.

کلمۀ هژدهم: در بیان ساخت شنگرف.

کلمۀ نوزدهم: در ترتیب لاجورد. 

کلمۀ بیستم: در بیان ترتیب زنگار.

قطع�ۀ دوم: در بی��ان ارکان خطوط، محت��وی بر نوزده حرف: 

حرف الالف، حرف الباء، حرف الجیم، حرف الدال، حرف الراء، 

حرف السین، حرف الصاد، حرف الطاء، حرف العین، حرف الفاء، 

ح��رف القاف، حرف ال��کاف، حرف اللام، ح��رف المیم، حرف 

النون، حرف الواو، حرف الهاء، حرف اللام و الالف، حرف الیاء. 

)32a -41b(

قطعۀ سوم: در مرکبات خطوط سبعه متضمن بر دوازده سطر: 

س��طر بابت، سطر جاجت، سطر ساس��ت، سطر صاصت، سطر 

طاطت، س��طر فافت، سطر کاکت، س��طر لالت، سطر مامت، 

سطر هاهت، سطر قواعد خواص نسخ در ضوابط خطوط.

قطع�ۀ چهارم: در بیان مفردات نس��تعلیق مش��حون از نوزده 

شکل، چنان که سابق در قطعۀ دوم ایراد یافت. 

قطعۀ پنجم: در بیان مرکبات نس��تعلیق موش��ح از یازده نکته، 

چنان که گذشت در قطعۀ سیوم.

قطعۀ شش�م: در بی��ان مفردات تعلی��ق و مرکباتش، مزیّن از 

نوزده تصویر، چنان که در قطعۀ دویم ذکر کرده شد. 

قطع�ۀ هفت�م: دربیان کیفی��ت الفاظ عرب��ی و تصویر آن و در 

استحباب کتابت قرآن و آدابش و سبب جمع و نزولش و اعرابش. 

خاتمه: ]در بیان کیفیت تألیف رساله و مناجات مؤلف[.

تاریخ نس��خۀ مش��فق خواجه ۱۱۴۲هـ . است که از دو نسخۀ 

دیگر این رساله، یکی در موزۀ دهلی و دیگری در کتابخانۀ رضا 

رامپور، اقدم است. این اثر تاکنون چاپ نشده است.نگارندۀ این 

سطور مقاله‌ای گسترده در معرفی آن نوشته است که به‌زودی 

با تصاویر چاپ خواهد شد.

۲۷.کتابی نفیس دربارۀ صحافی اسلامی

»دارنده« قصبه‌ای‌س��ت ب��ا جمعیت ۹۰۰۰ نفر واق��ع در جادۀ 

ملاطی��ه و قیصری )ترکیه(. ش��هرت دارنده ب��ه خاطر خانقاه 

صمونچو بابا و بنیاد وقف خلوصی افندی اس��ت. س��ید عثمان 

افندی خلوصی )۱۹۱۴-۱۹۹۰( از روحانیان طریقۀ نقش��بندیه 

و صاحب آثار متعدد به نثر و نظم ترکی عثمانی بود. تأثیر زبان 

فارسی بر ش��عر ترکی او کاملًا مشهود است.وقف سید عثمان 

افندی، علاوه بر انجام امور خیریه مانند احداث بیمارس��تان‌ها 

و خوابگاه‌ه��ای دختران��ه در ترکیه، در خارج از کش��ور نیز در 

حین بلایای طبیعی به رفاه و کمک مردم مصیبت‌دیده فعالیت 

دارد. بنیاد وقف خلوصی افندی در ماه جون ۲۰۱۲ س��مپوزیم 

بین‌المللی صمونچو بابا و خلوصی افندی در موضوعات مختلف 

عرفانی به‌ویژه عرفان نقش��بندیه در س��ه شهر مختلف ترکیه 

استانبول، بورسه و دارنده برگزار کرد و من توفیق داشتم که در 

جلسۀ ۲۳ جون ۲۰۱۲ سمپوزیم بین‌المللی، در دارنده، شرکت 

کنم. یکی از مهمانان خارجی این جلسه، دانشمند بوسنیایی با 

نام کاظم بود که در دست او کتابی نفیس توجهم را جلب کرد. 

کتاب را از دست او گرفتم و، به کمک مترجمی، از چون و چند 

کتاب آگاه ش��دم؛ دربارۀ نمونه‌های صحافی اسلامی بر اساس 

مخطوطات کتابخانۀ غازی خسرو بیگ در سراجیو است که به 

زبان بوسنیایی تألیف گردیده و یکی از نمونه‌های نفیس چاپ 

کتاب روی کاغذ گلاس��ه با تصاویر  رنگی است.مش��خصات 

کتاب بدین شرح است:

Cazim Hodzimejlic
Umjetnost Islamskoga Knjigovestva  
Unikati Gazi Husrev- begove biblioteke u 
Sarajevo
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Sedan, Sarajevo, 2011

۲۸. نقوش جاویدان: مهرهایی از جهان اسلام

موزۀ هنرهای اسال�می مالزی، با همکاری کتابخانۀ بریتانیا و 

موزۀ بریتانیا، به مناسبت نمایشگاهی دربارۀ مهرهای اسلامی 

که از ۲۷ س��پتامبر ۲۰۱۲ تا ۲۷ ژانوی��ۀ ۲۰۱۳ در کوالالامپور 

برگزارشد، کتابی نفیس با مشخصات زیر چاپ کرده است:

Lasting Impressions:Seals from the Islamic 
World, by Annabel The Gallop and Venetia 
Porter, with contribution from Heba Nayel 
Barakat, Nurul Iman Rusli, Ros Mahwati, 
Ahmad Zakaria, Fariba Roomi, Arif Naushahi 
and Jan van der Putten; Kuala Lumpur,Islamic 
Arts Museum Malaysia, 2012,199 pp.
کت��اب در ۵ بخ��ش عمده تقس��یم ش��ده اس��ت و هر بخش 

موضوعات فرعی نیز دارد:

۱. مهرهایی از جهان اسلام؛ ۲. قالب‌های مهر؛ ۳. نقوش مهر؛ 

۴. خطاطی و کنده‌کاری؛ ۵. طرح و آرایش. س��پس فهرس��ت 

بلندبالای منابع دارد. کتاب مزین به تصاویر رنگی مهرها است. 

اکثر نمونه‌ها از روی نسخه‌های خطی و اسنادی برگرفته شده 

که در کتابخانۀ بریتانیا، موزۀ بریتانیا و موزۀ هنرهای اسال�می 

مالزی نگهداری می‌ش��ود. اغلب مهرها س��جع‌های فارس��ی 

دارند. در بخ��ش اوّل، مهرهای قباله‌های نکاح در عصر قاجار 

مورد بحث قرار گرفته اس��ت. در بخش دوم نگارندۀ این سطور 

مقال��ه‌ای راجع به کنزالاکتس��اب دارد که یگانه منبع فارس��ی 

در هن��ر مهرکنی اس��ت. در برخی موارد مؤلف��ان در خواندن 

عبارت مهر دچار خطا ش��ده‌اند یا نتوانسته‌اند مهر را بخوانند و 

نقطه‌گذاری کرده‌اند؛ مثلًا: در یکی از مهرهای فتحعلی ش��اه 

قاجار مصراع »قرار در کف شاه زمانه فتحعلی« مؤلفان زمانه را 

»زمان« خوانده‌اند )ص۲۵(.

مهری را که به طور واضح عبارت کندۀ »مهر مفتی عدالت 

العالیه دیوانی بیت الس��لطنت لکهنو سنه ۱۲۵۸ هجری« دارد 

)ص۷۸۱( مؤلفان به‌طور ناقص چنین خوانده‌اند:

“…al-’aliyat sultan …sanat 1258”
       ⁄ مهـری با س��جــع »قـاضــی ش��ـرع ش��ـد ز فضـل مبیـن

سید احمد بن عین‌الدین« )ص۳۵( را مؤلفان بدین‌گونه خوانده‌اند:

“ze fadl-I Mubin qad shara’…radi sayyid 
ahmad ibn ‘Ain al-Din”

مهر سلیمان بن عبدلله را که دور آن این بیت کنده است:

لنا افتح الهی باب رحمت ⁄  به مهر خاتم مهر نبوت 

مؤلفان چنین قرائت کرده‌اند:

افتح لنا الهی باب رحمت ⁄  به محمد خاتم مهر نبوت

)ص 80(

در یکی از مهرهای ناصرالدین ش��اه قاجار مصراع »تا که دست 

ناصر‌الدین خاتم ش��اهی گرفت« را مؤلفان »... حاتم شاهی....« 

خوانده‌اند )ص۱۵۷، ۱۵۸(.

۲۹. جنون المجانین

جامی در نفحات الانس، در شرح احوال امیر قوام‌الدین سنجانی 

خـواف��ی )734- 820 هـ .(، عبارت��ی دارد بدین الفاظ: »وی را 

اش��عار بسیار است  و بعض غزلیات مولانا جلال‌الدین رومی را 

جواب گفته است و کتابی تصنیف کرده، جنون المجانین نام، و 

در آن‌جا س��خنان غریب درج کرده.« )چاپ عابدی، ص ۴۹۵(. دکتر 

محم��ود عابدی، مصحح نفح��ات، در بخش تعلیقات می‌گوید 

که از این کتاب نش��انه‌ای به دست نیامد )ص۸۸۰(. دکتر محمد 

بشیر حسین در فهرست مخطوطات شیرانی )لاهور، ۱۹۶۹م.، ج۲، 

ص ۲۹۸( نس��خه‌ای با نام کتاب در فقه و تصوف )شمارۀ ۱۵۲۸ 

⁄ ۴۵۷۸( از ابواس��حاق ب��ن ابوطاهر قوام‌الدی��ن مرید عماد )با 
تاریخ‌های از ۷۷۶ تا ۷۹۸ هـ( در دانشگاه پنجاب معرفی کرده 

است. دوست دانشمندم دکتر معین نظامی به سراغ این نسخه 

رفته و با نش��انی‌هایی که در داخل متن بوده احتمال قریب به 

یقی��ن داده که این کتاب جنون المجانین اس��ت. و بعد نتیجۀ 

تحقی��ق خود را ط��یّ مقاله‌ای در تاری��خ ۲۸ فوریه  ۲۰۰۹ در 

کنفران��س جوامع مطالعات فارس��ی که در لاهور برگزار ش��د، 

حضور دانش��مندان ایرانی و پاکس��تانی و ملل دیگر  ارائه کرد 

و بدین وس��یله اوّلین بار نشانه‌ای از نسخۀ جنون المجانین به 

جامعۀ علمی داده ش��د. بعداً این اطلاع به دکتر محمود عابدی 

نیز داده ش��د و ایش��ان نیز با علاقه‌مندی پیگیر نسخۀ لاهور 

بودند و در هر س��فری که به ایران می‌روم از من س��راغ دکتر 

معی��ن نظامی و کار موعود ایش��ان پیرامون جنون المجانین را 

می‌گیرن��د. دکت��ر نظامی تا چندی پیش گزیدۀ اش��عار قوام بر 

اساس نس��خۀ لاهور را برای چاپ آماده کرده بود و گزیدۀ نثر 
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نیز داش��ت آماده می‌کرد که در اواسط سال ۲۰۱۲ باخبر شد از 

جنون المجانین دو نس��خه در ترکیه اس��ت، هر دو در ایاصوفیا 

س��لیمانیه، به شماره‌های ۱۷۴۹ و ۱۷۵۰. ایشان تصویر هر دو 

نس��خه را به یاری دکتر نجدت طوس��ون به‌دست آورده‌اند. با 

به‌دس��ت آمدن این دو نسخه یقین واثق حاصل شد که نسخۀ 

لاهور همان جنون المجانین است. اکنون دکتر نظامی، با توجه 

به نس��خه‌های ایاصوفیا، مشغول به تجدید نظر در نوشته‌های 

خود و گزیده‌های مذکور اس��ت و به‌زودی شاهد چاپ تحقیق 

ایش��ان خواهیم بود و اهل ادب و عرفان اوّلین بار با اش��عار و 

گفتارهای نغز امیر قوام‌الدین سنجانی آشنا خواهند شد.

۳۰. نمونه‌ای از سرِ هم نویسی

چندی پیش دکتر عطا خورش��ید، مس��ئول بخش مخطوطات 

دانش��گاه اسال�می علی‌گره، تصوی��ری از انجامۀ نس��خه‌ای 

فرس��تادند که در آن کاتب دو مورد کلمات را س��ر هم نوش��ته 

اس��ت. دکتر خورشید از من خواس��تند که این کلمات را برای 

ایشان جدانویس��ی کنم. به تصویر نگاه کردم دیدم، مورد اوّل 

را توانس��تم بخوانم که نوش��ته بود »کج‌مج نویس«، اما معمای 

نام کاتب را نتوانستم حل کنم. اینک تصویر انجامه برای تفنن 

طبع دوستان تقدیم می‌شود؛ اگر کمک کنند فبها.               ■

                       مفتـاح‌التفـاسیـر

تألیف: رشیدالدین فضل‌الله همدانی

مقدمه، تحقیق و تصحیح: هاشم رجب‌زاده

سوای جامع التواریخ و کتاب‌ها و مقاله‌های علمی رشیدالدین فضل‌الله، رساله‌های او 

در مباحث کلام الهی که عمدتاً در مجموعۀ رشیدیه و کتاب بیان الحقایق)تصنیف 

سال‌های 711- 707( گردآورده شده، گنجینه‌ای سرشار از معارف ایرانی و اسلامی و 

حاوی مباحث فراوان در علوم قرآنی و کلامی است.

مفتاح التفاسیر کتاب دوم مجموعۀ رشیدیه، به دو بخش »اصل« و »ذیل« تقسیم شده 

است. اصل مشتمل است بر دیباچه و دو قسم. قسم اول دارای دو رساله است: یکی 

در بیان اعجاز و فصاحت قرآن و معانی بی‌نهایت آن، و دیگر در بیان حال مفسران و 

اصولی که آن‌ها باید رعایت کنند. قسم دوم این کتاب، در شش رساله به مباحث خیر و 

شر، اجر اعمال حسنه و سیئه و صبر، درازی و کوتاهی عمر، جبر و قدر، تناسخ و حشر، 

و بیان استعداد و سعادت و طالع نیک و اقبال دولت و توفیق می‌پردازد. این کتاب یک 

ذیل هم با عنوان رسالۀ نفایس الافکار دارد.
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ف��رض کنید ک��ه دارید مقاله‌ای می‌نویس��ید و ضم��ن آن، به 

مناسبتی، این بیت منسوب به رودکی را هم نقل می‌کنید:

ج��انِ گرام��ی به پدر ب��از داد

کالب��دِ تی��ره ب��ه مادر س��پرد

در کتاب س��خن و سخنوران هم خوانده‌اید که استاد فروزانفر در 

انتس��اب این بیت معروف )در رث��ای »مرادی«( به رودکی تردید 

کرده است. از طرفی، ممکن است این بیت و نام سراینده‌اش ربط 

زیادی به موضوع نوش��تۀ ش��ما نداشته باشد و بحث در این باب 

حوصلۀ خوانندگان نوشتۀ شما را سر ببرد و آنان را از منظور اصلی 

ش��ما دور کند، و از طرفی دیگر، بد هم نیس��ت که به این نکته 

اش��اره کنید. در چنین مواردی نویسنده ناگزیر است مطلب را در 

پانوشت، به‌اختصار، بنویسد و خوانندۀ علاقه‌مند را به مأخذ اصلی 

)مثلًا صفحۀ 21 از کتاب س��خن و س��خنوران استاد فروزانفر( 

راهنمایی کند. ازآن‌جاکه ش��یوۀ ارجاع براساس عنوان کتاب‌ها 

امروزه بس��یار کم‌کاربرد است و مآخذِ نوشته را معمولًا براساس 

نام پدیدآورندگان فهرس��ت می‌کنند، در اوّلین گام، با این مسأله 

مواجه می‌شویم که مش��خصات کتاب )یا مقاله( را در پانوشت، 

و نه در فهرست منابع، به کدام‌یک از این دو شیوه باید نوشت:

1. بدیع‌الزمان فروزانفر، سخن و سخنوران، ...

2. فروزانفر، بدیع‌الزمان، سخن و سخنوران، ...

برخی نکته‌ها را اغلب نویس��ندگان و پژوهندگان چنان س��اده 

ـ ی��ا آن‌قدر به کارب��رد کلیش��ه‌ای آن‌ها عادت  می‌انگارن��د ـ

ـ که هرگز فکر نمی‌کنند »چرا« این‌گونه باید نوشت.  می‌کنند ـ

این س��ال‌ها ک��ه مقاله‌های زیادی را )چه پی��ش و چه پس از 

انتش��ار( می‌خوانم، دیده‌ام که اغلب نویس��ندگان در پانوش��ت 

)یا پی‌نوش��ت( مقاله نیز مش��خصات منابع را به همان ش��یوه 

می‌نویس��ند که در فهرس��ت مآخذِ پایان مقال��ه. موضوع این 

یادداش��ت هم تنها همین تفاوت در ش��یوۀ تنظیم مشخصات 

منابع اس��ت، نه بررسی شیوه‌های گوناگون داخلی و بین‌المللی 

ب��رای تنظیم ارجـاعـات. با آن که ای��ن روزها، به‌خصوص در 

مجله‌های »علمی ـ پژوهشی«، شیوۀ ارجاع مختصر درون‌متنی 

و موکول کردن مشخصات کامل کتاب‌ها و مقالات به فهرست 

مآخذ مرسوم است، گاهی پیش می‌آید که در ضمن توضیحی 

در پانوش��ت )یا پی‌نوش��ت(ها، معمولًا در معرفی منابعی برای 

مطالعۀ بیش��تر، لازم است نویسنده به معرفی کتاب یا مقاله‌ای 

بپردازد که در ش��مار منابعِ نوش��ته‌اش هم نیس��ت و نمی‌تواند 

مش��خصات آن را در فهرس��ت مآخذ بیاورد. این است که تمام 

مشخصات آن کتاب یا مقاله را ناگزیر است در پانوشت بیاورد؛ 

اما به کدام‌یک از آن دو شیوه؟

برای فهرس��ت مآخذ، که در پایان مقاله می‌آید، بی‌تردید 

شیوۀ دوم مناسب اس��ت، اما برای پانوشت )یا پی‌نوشت( اوّلی 

منطقی‌تر اس��ت. نویسندگان برخی ش��یوه‌نامه‌ها تفاوت روش 

تنظیم مش��خصات در این دو قس��مت را به‌درس��تی یادآوری 

کرده‌ان��د، ولی - از آن‌جـاکه کارِ ش��یوه‌نامه به دس��ت دادنِ 

ـ ننوشته‌اند که چرا باید به  »دس��تورالعمل« است و نه آموزش ـ

دو شیوه عمل کرد. در زبان فارسی، و بسیاری زبان‌های دیگر، 

»نام« )اس��م کوچک( افراد را مقدم ب��ر نام‌ خانوادگی می‌گویند 

و می‌نویس��ند. روی جلد کتاب‌ها هم نام نویسنده و مترجم به 

همین ترتیب می‌آید. اما چرا در فهرست مآخذ برعکسِ این شیوه 

عم��ل می‌کنند و نام‌ خانوادگی را پی��ش از نام می‌آورند؟ علت 

این کار جز »طبقه‌بندی« نیس��ت. در فهرست مآخذِ هر کتاب یا 

مقاله بعید است که با کمتر از پنج ـ شش مأخذ، و خیلی وقت‌ها 

چند ده یا حتی چند صد مأخذ، س��روکار داشته باشیم. خوانندۀ 

کت��اب یا مقاله هم، وقتی با ارج��اع مختصر درون‌متنی )مثلًا: 

شفیعی کدکنی: 25( مواجه شود، به سراغ فهرستِ پایانِ نوشته 

می‌رود تا ببیند نویس��نده به کدام کتاب یا مقالۀ اس��تاد شفیعی 

کدکنی اشاره کرده است؛ یعنی می‌باید اسم »شفیعی کدکنی« 

را، در می��ان چند ده یا چند صد نام دیگر، پیدا کند. اگر آن‌همه 

تفاوت شیوۀ ارجاع در پانوشت و فهرست منابع

الـونـد بهـاری*

Alvand.bahari@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه خوارزمی *
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اس��م را، بی نظم و ترتیبی، از پی ه��م بیاوریم، کار بر خواننده 

بس��یار دشوار می‌شود. پس لازم اس��ت نام‌ها را، برای سهولت 

مراجعه، طبقه‌بندی کرد و باید ملاکی برای طبقه‌بندی برگزید. 

این‌جاس��ت که تصمیم می‌گیریم نام‎ها را با نظم الفبایی مرتب 

کنیم. از معدودی موارد اس��تثنائی که بگذریم، عموماً نام‌های 

کوچک بسامد بسیار بیشتری دارند تا نام‌های خانوادگی؛ یعنی 

احتمال ای��ن که در میان پدیدآورندگان کتاب‌ها و مقالاتی که 

به آن‌ها ارجاع می‌دهید نام چند نفر »محمدرضا« باش��د، بسیار 

بیشتر از آن است که دو یا چند »شفیعی کدکنی« داشته باشید. 

بنابراین، اگر فهرس��تتان را براس��اس نام کوچک مرتب کنید، 

خوانن��ده برای یافتن »محمدرضا ش��فیعی کدکنی« می‌باید به 

ردی��ف »م«ها برود و به »مح« برس��د و در می��ان »محمد«ها و 

»محمدحس��ن«ها و »محمدحس��ین«ها و »محمدجواد«ها و ... 

س��رانجام »محمدرضا«ه��ا نام م��ورد نظرش را بیاب��د. اما اگر 

فهرست را براس��اس نام خانوادگی پدیدآورندگان مرتب کنید، 

خواننده »شفیعی کدکنی« را احتمالًا به سرعت در ردیف »ش« 

خواه��د یافت. پس هدف از مقدم کردن ن��ام خانوادگی بر نام 

کوچک فقط طبقه‌بندی و بخش��یدن نظم الفبایی است. با این 

توضیح معلوم می‌ش��ود که چرا در پانوشت )و پی‌نوشت( لازم 

نیست ش��یوۀ معمول را عوض کرد. در ش��یوه‌نامۀ شیکاگو1ــ 

ک��ه از قدیم‌ترین و معتبرترین ش��یوه‌نامه‌های جهان اس��ت و 

نخستین چاپ آن در سال 1906 م. و ویرایش شانزدهمش در 

ـ توضیح مختصری درباب  سال 2010 م. منتش��ر شده است ـ

همین تفاوت می‌خوانیم که در یادداش��ت‌ها )اعمّ از پانوشت و 

پی‌نوشت( نام‌ها با ترتیب معمول )ابتدا نام کوچک( می‌آید و در 

فهرست مآخذ، که قرار است مدخل‌ها برطبق آن الفبایی شوند، 

این ترتیب وارونه )و نام خانوادگی مقدم بر نام کوچک( می‌شود.

در پانوش��ت و پی‌نوش��ت، معمولًا، بی��ش از یک منبع به 

خواننده معرفی نمی‎کنیم. یک اس��م، یا حتی دو ـ س��ه اسم، را 

لازم نیست طبقه‌بندی کرد. پس نیازی به الفبایی کردن نام‌ها 

هم نیست. حتی اگر ده‌ها منبع را هم بخواهیم در یک یادداشت 

معرف��ی کنیم، باز نی��ازی به رعایت نظم الفبایی نیس��ت؛ زیرا 

اینجا، برخلاف فهرس��ت مآخذ، خواننده از پیش به دنبال نامی 

خاص نمی‌گردد و نویسنده است که نام‌ها را، به هر ترتیبی که 

بخواهد، در اختیار خواننده می‌گذارد و هر یک )یا چند( منبع با 

یکی از اعدادِ تُک پیوند خود را با متن حفظ می‌‎کنند. پس نیازی 

به طبقه‌بندی نام‎ها نیست که مجبور باشیم ترتیب معمول )نام 

ـ نام خانوادگی( را برهم بزنیم.

بنابرای��ن، نام خانوادگی را زمانی لازم اس��ت بر نام مقدم 

کنی��م که نظم الفبایی در کار باش��د و طبقه‌بندی زمانی به کار 

می‌آید ک��ه خواننده بخواهد چی��زی را در میان انبوه چیز‌های 

دیگ��ر بیابد. فرهنگ‌های لغت و واژه‌نامه‌ها را هم برای همین 

الفبای��ی می‌کنند که کاربران آن‌ه��ا، اغلب، در وقت ضرورت، 

می‌خواهن��د واژه‌ای را از میان واژه‌های دیگر بیابند؛ اما زمانی 

که خواننده از پیش در جس��ت‌وجوی چیزی نیست و نویسنده 

می‌خواهد منبع یا منابعی را به او بشناساند، نیازی به طبقه‌بندی 

و تنظی��م الفبایی، و به تبع آن وارونه ک��ردن ترتیب »نام ـ نام 

خانوادگی«، نیست. حتی در فهرست مآخذِ پایانِ نوشته نیز، در 

ذکر مش��خصات کتاب‌ها یا مقالاتی که بیش از یک نویسنده 

دارند، گرچه نویسندۀ نخست را، خلاف شیوۀ معمول و به رسم 

کتاب‌نامه‌ه��ا، به ترتیب »نام خانوادگی ـ نام« معرفی می‌کنیم، 

مشخصات سایر نویس��ندگانِ آن منبع را باید به شیوۀ معمول 

)نام ـ نام‌خانوادگی( آورد. 

دیگ��ر آن که، این س��ال‌ها رس��م ش��ده اس��ت ک��ه نام 

پدیدآورندگان برخی کتاب‌ها، به‌خصوص برخی دانش��نامه‌ها 

و فرهنگ‌ه��ای لغت، را هم گاهی به ش��یوۀ »نام خانوادگی ـ 

ن��ام« در صفحاتِ آغازینِ کتاب می‌آورن��د. طرفه‌تر این که در 

بس��یاری از این موارد حتی قصد رعایت ترتیب الفبایی هم در 

میان نیست و ذیل برخی عنوان‌ها بیش از یک اسم نمی‌بینیم. 

در این موارد نیز برهم زدن ش��یوۀ معمول )نام ـ نام خانوادگی( 

محلی ندارد، چون خوانندۀ کتاب می‌خواهد ببیند چه کس��انی 

در پدی��دآوردن آن س��هیم بوده‌اند، یا می‌خواه��د بداند که هر 

بخش را چه کس��انی تدوین کرده‌اند و مسئولیت هر گوشۀ کار 

با چه کس��ی یا چه کسانی است، نه این که از آغاز نامی خاص 

را نشان کرده باشد و بخواهد آن را در میان نام‌های دیگر بیابد. 

بنابراین، در چنین مواردی، حتی اگر بخواهیم نام‌ها را براساس 

حروف الفباییِ مرتب کنیم، آن‌ها را به همان شیوۀ معمول )نام 

ـ نام خانوادگی( باید آورد. اگر هم ضرورتی بود که این »الفبایی 

بودن« را به رخِ خواننده بکش��یم، کافی اس��ت اولین حرفِ نام 

خانوادگیِ هر کس را با حروف بولد )سیاه( بیاوریم.               ■

1 .The Chicago Manual of Style (The University of Chicago Press, Sixteenth edition, 2010), p. 661.
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نصـرالله صـالحـی

اش�ـاره: در این ش��ماره به یکی دیگر از مورخان عثمانی که 

دربارۀ رواب��ط ایران و عثمانی در عصر صف��وی آثاری از خود 

برجای گذاشته اس��ت، می‌پردازیم: صدقی پاشا. نام اصلی‌اش 

مصطفی، و »صدقی« تخلصّ ش��عری اوست. به نوشتۀ تذکرۀ 

صفایی در قصبۀ طوسیه زاده شده است. تاریخ تولد او به‌درستی 

روش��ن نیست. سال درگذش��ت او نیز در منابع یکسان نیامده 

است، با این حال بیشتر منابع بر سال 1073 تأکید دارند.1  

از دوران جوانی به تحصیل علوم و معارف پرداخت. در شعر 

و انش��اء مهارت یافت و در زمرۀ کاتبان دیوان س��لطان درآمد. 

به‌تدریج ارتقاء مقام یافت و در »دیوان عدالت عنوان پادشاهی« 

به رتبۀ تذکره‌چی نائل آمد. بعدها به مقام رئیس‌الکتّابی رسید. 

در طول عمر خود چهار بار به این مقام منصوب شد. از مناصب 

مهم دیگر وی می‌توان به نویسندگی احکام خاقان، طغراکش 

دیوان و توقیع‌نویس سلطان اشاره کرد.2 

زندگی صدقی پاش��ا هم‌زمان بوده اس��ت ب��ا زمانۀ چهار 

س��لطان عثمانی: عثمان��ی دوم )ح��ک: 1027-1031(؛ مراد 

چهارم )ح��ک: 1031-1049(؛ ابراهیم )حک: 1058-1049( 

و محمد چهارم )حک: 1058-1104(. صدقی پاش��ا به عنوان 

دولتمردی عالم، و ش��اعری توانا مورد توجه سال�طین مزبور 

بود. از وی سه اثر مهم باقی مانده که یکی از آن دو مربوط به 

نبردهای ایران و عثمانی است.

3 صدقی پاش��ا در لشکرکشی 
15. غزوات س�لطان مراد رابع.

س��لطان مراد چهارم به ایران عهده‌دار منصب »نش��انجی سفر 

همایون« بود و شخصاً در این سفر نظامی حضور داشت. او حتی 

در هجدهم ربیع الاوّل 1043، دو سال پیش از یورش عثمانی، 

همراه وزیراعظم محمد پاش��ا راهی قفقاز شد تا مقدمات سفر 

نظامی س��لطان مراد را فراهم س��ازد. بنابراین حدود دو س��ال 

1. Erdoğan, s. 7-8
2 تذکرۀ صفایی، ص 226، به نقل از مقدمۀ محمت/ محمد ارسلان، ص IX. دربارۀ زندگی صدقی پاشا در این منابع نیز مطالب کم‌وبیش مشابهی آمده است: 

ذیل زبدة‌الشعراء از عاصم افندی؛ تشریفات‌الشعراء اثر »گفتی«؛ سفینة‌الرؤساء یا خلیة‌الرؤساء اثر احمد رسمی افندی؛ تحفۀ نائلی اثر محمد نائل طومان؛ سجل 

عثمانی از محمد ثریا، و چند اثر دیگر. ارسلان نوشته‌های این منابع را در مقدمۀ اثر خود آورده است. ر.ک: همان ص X-XVI. مهتاب اردوغان نیز در مقدمۀ 

رسالۀ خود شرح زندگی صدقی پاشا را به نقل از این منابع آورده است. ر.ک: ص 7-1.

3. این اثر به کوشش محمد ارسلان در استانبول به چاپ رسیده است. با این مشخصات:

Sıdkî Paşa, Gazavat-ı Sultan Murad-ı Rabi’ (IV. Murad’in Revan Seferi), Hazirlayan, Mehmet Arslan, İstanbul, 2006.
کتاب شامل مقدمۀ مصحح )xxx-vii(، متن کتاب به خط لاتین )92-3(، و تصویر نسخۀ خطی )b-1 b 63( است.
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پیش از نبرد دو س��پاه عثمانی و صفوی بر سر ایروان که منجر 

به پیروزی عثمانی ش��د، در فراهم‌آوردن مقدمات لشکرکشی 

عثمانی نقش��ی عمده داشته است. بعد از پیروزی سپاه عثمانی 

نیز فتحنامۀ س��لطان مراد خطاب به بایرام پاش��ای وزیر را که 

به نیابت از پادشاه در استانبول مستقر بود، به نگارش درآورد.4 

غزوات‌نامۀ صدقی پاش��ا از لح��اظ تاریخی منبعی مهم و 

دس��تِ اوّل به حس��اب می‌آید، به‌ویژه که نویس��نده حدود دو 

س��ال پیش از آغاز سفر نظامی سلطان مراد مهیّای سفر شده و 

در تمام تمهیدات و تدارکات آماده‌ش��دن مقدمات سفر نظامی 

سلطان مراد حضور داشته و عهده‌دار مسئولیت بوده است. 

نویس��نده در این کتاب، علاوه بر ش��رح سفر نظامی مراد 

چه��ارم و فت��ح قلعۀ ای��روان، به برخی ح��وادث و رویدادهای 

تاریخی آن روزگار نیز اشاره کرده است. از جمله: 

- خارج‌ش��دن قلعۀ وان از محاصرۀ صفویان به همت مرتضی 

پاشای وزیر

- کشته‌شدن والی حلب، نوغای محمد پاشای وزیر

- کشته‌شدن بیگلربیگی قانجیه )؟( سلیمان پاشا

- سرکوب عصیان ینی‌چری در حلب

- به قتل رسیدن ابازه پاشا

- حرکت سلطان مراد به سوی تبریز بعد از تصرف ایروان

- تصرف تبریز از سوی سپاه عثمانی

- حرکت سپاه عثمانی از تبریز به سوی وان

- ورود سلطان مراد به دیاربکر و حرکت به سوی استانبول

نویس��نده در سرتاسر متن به آیات و احادیث استناد کرده و نیز 

بارها ابیاتی به زبان ترکی، فارسی و عربی  آورده است. پاره‌ای 

از اشعار از خود او و مابقی سرودۀ شاعران دیگر است.

16. دیوان. نقش پررنگ صدقی پاشا در امور سیاسی شخصیت 

ادبی او را در سایه قرار داده است، چنان که در منابع از او بیشتر 

به عنوان دولتمرد یاد شده است. با این حال، در برخی منابع از 

.54 b -50 a :4. برای آگاهی از متن فتح‌نامه، ر.ک
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او به عنوان شاعری دیوانی نیز یاد شده و به شخصیت ادبی او 

اشاره ش��ده و از ارزش اشعار او سخن رفته است.5 از او دیوانی 

در 55 ورق )منظوم و منثور( به دو زبان ترکی و فارس��ی باقی 

مانده اس��ت.6 بعد از دیباچه، قصیده‌ای به ترکی آمده، سپس با 

4 قصیده، 3 غزل و یک مثنوی فارسی ادامه یافته است. دیوان 

صدقی پاشا حاوی 4 قصیده، 5 غزل، 2 منظومۀ تاریخی و یک 

مثنوی به زبان فارسی است.7

17. برف و بهار. حکایتی است منثور و تمثیلی در بیست ورق 

که به ش��یوۀ مناظره میان مفاهیم انتزاعی تألیف و به س��لطان 

مراد چهارم اهدا ش��ده است. در سرتاس��ر متن، منظومه‌هایی 

به عربی، فارس��ی و ترکی نیز آمده است. برف و بهار به همت 

مهت��اب اردوغان، با مقدمه‌ای تحلیلی ب��ا آوانگاری لاتین، در 

فصلنامۀ بین‌المللی ترکی منتشر شده است.8 

کتابنامه:

- محمد ثریا، سجل عثماني يا خودتذکره مشاهير عثمانيه، استانبول، 

 .1315 – 1308

- Mehtap Erdoğan, Sıdkî Paşa Divanı (İnceleme-
Transkripsiyonlu Metin), Cumhuriyet Üniversitesi, 
Sivas 2005.
- Mehtap Erdoğan, “Sıdkî Paşa’nın Alegorik bir 
Eseri: Berf ü Bahâr”, Turkish Studies, International 
Periodical For the Languages, Literature and 
History of Turkish or Turkic, Vol.4/2 Winter 2009, 
p.393-438.
■

.XXVI- XXX 5. در این زمینه ر.ک: به مقدمۀ اردوغان، ص 10- 17؛ و نیز ارسلان، ص

6 . مهتاب اردوغان دیوان شعر او را به عنوان پایان‌نامۀ کارشناسی ارشد در دانشگاه سیواس در سال 2005 تصحیح کرده است. pdf  آن در اینترنت موجود 

است، با این مشخصات:

Mehtap Erdoğan, Sıdkî Paşa Divanı (İnceleme-Transkripsiyonlu Metin), Cumhuriyet Üniversitesi, Sivas 2005.
.XXIV 6 - نگاه کنید به مقدمۀ مصحح صفحۀ

7. اردوغان در رسالۀ خود )ص 222-232( تصویر نسخۀ خطی بعضی از منظومه‌های فارسی دیوان صدقی پاشا را آورده است.

8. با این مشخصات:

Mehtap Erdoğan, “Sıdkî Paşa’nın Alegorik bir Eseri: Berf ü Bahâr”, Turkish Studies, International Periodical For 
the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, Vol.4/2 ,Winter 2009, p.393-438.

صفحۀ 406 تا 435 متن اثر و مابقی مقدمۀ نویسنده است. اثر مزبور به صورت  pdf در اینترنت موجود است. 
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مقدمـه

چندی پیش به مناس��بتی در پی یافتن برخی نسخه‌های خطی 

فارس��ی بودم که پیش از قرن هفتم هجری کتابت شده‌اند. در 

این میان به نسخه‌ای از دیوان امیر معزّی برخوردم که عبارت 

انجامۀ آن چنین بود: »وقع الفراغ من کتبه]کذا[ هذه النس��خة 

الشریفة بتوفیق لله و حسن معونته و صلی لله علی نبیه محمّد 

و آل��ه علی ید العبد المذنب المحتاج الی رحمة لله تعالی محمد 

بن یحی��ی بن احمد الاردبیلی بمدینة تبری��ز حماها لله... یوم 

الثلاثا فی رجب سنة احدی و خمسین و خمس‌مائة...1 غفر لله 

له و لجمیع المسلمین و المسلمات«

.)60a :معزّی، بی‌تا(

این نس��خه که ظاهراً بس��یار نفیس به نظر می‌رس��د در 

 MS Typ 1016. کتابخانۀ دانشگاه هاروارد آمریکا به شمارۀ

Houghton library و با عنوان »کتاب اش��عار ملک‌الش��عرا 
امیر معزّی« موجود اس��ت. نسخه دارای تذهیبات بسیار زیبا و 

ش��انزده نقاشی به‌ظاهر کهن است که موضوع عموم نقاشی‌ها 

ش��کوه تخت و دربارِ ش��اهی، و در مواردی نیز جنگاوری‌های 

س��رداران و پادشاه است. نسخه در مجموع دارای شصت )60( 

برگ اس��ت. اش��عار به صورت دو ستونی و هر ستون 16 تا 18 

س��طر با مرکّب س��یاه نوشته شده اس��ت. کلّ صفحات نسخه 

مجدول است و در هر ستون یک جدول مجزا آمده است. خطّ 

نسخه نیز نسخ بسیار پخته است.

اوّلین قدم برای ش��ناخت صحت و س��قم نسخه رجوع به 

تصحیح��ات دیوان امیر معزّی بود. ش��اید بتوان از این طریق 

فهمید که آیا مصححان دیوان امیر معزّی از وجود این نس��خه 

مطلع بوده‌اند و در باب آن اظهار نظر کرده‌اند یا خیر. به همین 

جهت به قدیمی‌ترین تصحیح دیوان امیر معزّی، یعنی تصحیح 

مرحوم عباس اقبال رجوع کردم. دو نکتۀ بس��یار مهم از خلال 

��ح مرحوم اقبال فهمیده ش��د؛  رج��وع به دی��وان معزّی مصحَّ

نخست این که نسخۀ هاروارد تنها بخشی از دیوان امیر معزّی 

را ش��امل می‌ش��ود. به عبارت دقیق‌تر نسخۀ هاروارد در حدود 

بیش از ش��صت شعر )قصیده، قطعه و رباعی( دارد در حالی که 

دی��وان معزّی به تصحیح عباس اقبال تقریباً ده برابر این مقدار 

ش��عر دارد. بنابراین مشخّص می‌شود که نسخۀ هاروارد شامل 

گزیده‌ای از اشعار معزّی است.

دیگر آن که اقبال تصریح کرده است: 

بدبختانه با کمال کوشش��ی که ش��د از دی��وان معزّی هیچ 

نس��خه‌ای که تاریخ کتابت آن نس��بتاً قدیم باشد به دست 

ر دیوان  پیرامون نسخۀ مجعول و مصوَّ

امیر معزّی در دانشگاه هاروارد

مجـتـبـی مـجـرد*

Email: mojarrad_mojtaba@yahoo.com /دانشجوی دکتری زبان و ادبیات فارسی دانشگاه فردوسی مشهد *

1. عبارات و کلمات نقطه‌چین، از متن نسخه ساقط شده است.
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نیامد. قدیمی‌ترین نس��خه‌ای که مورد اس��تفاده قرار داده 

شده نسخه‌ای اس��ت متعلقّ به نگارنده که در عهد صفویّه 

تحری��ر یافته. این نس��خه هم ناقص اس��ت و هم خالی از 

غلط نیست.

)معزّی، 1318: س( 

بنابراین باید گفت اقبال از وجود این نسخه‌ بی‌خبر بوده است، 

چه اگر چنین بود و وی از وجود این نسخه، هر چند آن را جعلی 

بداند، خبر داشت قطعاً توضیحی در این باب می‌آورد.

دی��وان امیر مع��زّی حدود چهل و پنج س��ال بعد به  	

همت  ناصر هیّری در سال 1362، از روی همان چاپ مرحوم 

اقبال، تجدید چاپ ش��ده است و بنابراین نکتۀ درخوری ندارد. 

آخرین چاپ دیوان امی��ر معزّی به همت محمدرضا قنبری در 

س��ال 1385 منتش��ر ش��د. این چاپ نیز، چنان که مصحح در 

مقدمه تصریح کرده است، مبتنی بر نسخۀ مرحوم عباس اقبال 

اس��ت زیرا به گفتۀ مصحّح، نس��خه‌ای کهن‌تر از نسخۀ به‌کار 

رفته در تصحیح اقبال برای مقابله یافت نمی‌شده است )معزّی، 

1385: یکصد؛ برای نقد و بررس��ی این تصحیح و نس��خۀ کهن‌تر دیوان معزّی 

ر.ک: یلمه‌ها، 1386: 56- 62(. 

البت��ه آقای قنبری، آخرین مصحح دیوان معزّی، در پایان 

مقدمۀ خود، با اش��اره‌ به نس��خۀ دانش��گاه ه��اروارد و پس از 

ذک��ر عبارت��ی از مرحوم دانش پژوه، که بعداً نقل خواهد ش��د، 

می‌نویسد: 

این بنده با اس��تمداد از استاد دانش��ور خودم حضرت آقای 

دکتر احمد مهدوی‌دامغانی که هم‌اینک در دانشگاه هاروارد 

به افاضه مش��غولند مستدعی فیلمی از نسخۀ توصیف‌شده 

در مقالۀ استاد دانش‌پژوه گردیدم که با همۀ مهربانی استاد 

عدیم‌النظیر و نامه‌نگاری معزّی الیه به کتابخانۀ دانش��گاه 

 شاید 
2
هاروارد دسترسی به نسخۀ موصوف مقدور نگردید.

وقتی دس��ت‌یابی به این نس��خه میّس��ر گردد که گفته‌اند: 

الام��ور مرهونة باوقاتها. اگرچه از اس��تاد ش��فیعی‌کدکنی 

ش��نیدم که نس��خۀ مذکور را جاعلان ب��رای حطام دنیوی 

ساخته و پرداخته‌اند و وجود چنین نسخه‌ای حقیقت ندارد.

)معزّی، 1385: یکصد(

وجود نس��خۀ دیوان امیر معزّی در دانشگاه هاروارد که سال‌ها 

ناشناخته باقی مانده است معمّای بزرگی در ذهن پژوهشگران 

ب��ر می‌انگیزان��د و آن این اس��ت که چرا این دیوان ارزش��مند 

پیش‌تر م��ورد توجه قرار نگرفته و آیا این دیوان جعلی اس��ت 

یا می‌توان ب��دان اعتماد کرد. در ادام��ه، دیدگاه‌های برخی از 

پژوهش��گران را به صورت تاریخی در این باره بیان می‌کنیم تا 

برسیم به بررسی دیوان از منظر خود غربی‌ها.

به نظر می‌رس��د نخستین کس��ی که به این نسخه اشاره 

کرده و آن را مجعول دانسته مرحوم مجتبی مینوی بوده است. 

وی در مقالۀ »کاپوس��نامۀ فرای تمرینی در فنّ تزویرنویسی«، 

که نخستین بار در سال 1335 در مجلۀ ارمغان به چاپ رسید، 

از چند نس��خۀ خطی مجعول نام برده اس��ت که در میان آن‌ها 

دی��وان امیر معزّی نیز قرار دارد. مینوی حتی دربارۀ مکانی که 

این نس��خه‌ها در آن‌جا جعل شده‌اند نیز توضیحاتی داده است 

که عین عبارات وی را در این‌جا نقل می‌کنیم: 

در اصفهان یا در دهکده‌ای در جوار طهران یا ش��اید در هر 

دو ج��ا و در جاه��ای دیگری نیز یک یا چند کارگاه از برای 

جعل و تزویر و س��اخته‌کاری انواع اجناس عتیقۀ تقلبی برپا 

ش��ده است و گروهی از پیش��ه‌وران ماهر و بی‌وجدان دائماً 

مشغول کارند و گاه‌به‌گاه از کار ایشان اثری به خارج ایران 

می‌رود یا در خود ایران جلوه‌گر می‌ش��ود، از آن جمله است 

دیوان معزّی که آقای فرای خرید و به آمریکا برد؛ و دیوان 

قطران خطّ انوری... )مینوی، 1335: 454- 455( 

چون مرحوم مینوی تنها به ذکر نام نسخۀ دیوان معزّی بسنده 

کرده و توضیحی پیرامون آن نداده اس��ت پس از وی نیز شکّ 

و تردید در باب صحّت و سقم این نسخه ادامه داشته است، به 

گونه‌ای که محمد‌تقی دانش‌پ��ژوه در نامه‌ای که به تاریخ 26 

اس��فند 1351 برای ایرج افشار نوشته اس��ت تردید در اصالت 

نسخه را مطرح کرده و نوشته است: 

آق��ای اتینگهاوزن )Ettinghausen( را دیدم و با ایش��ان 

دربارۀ نس��خۀ دیوان امیر معزّی هاروارد که مصور و مورَّخ 

پانصد و اندی اس��ت گفت‌وگو ک��ردم. فرمودند در اصالت 

تصویر چینی آن ش��ک اس��ت و می‌گفتند بای��د دوباره آن 

2. تصویر این نسخه اکنون به صورت کامل در کتابخانۀ دیجیتالی دانشگاه هاروارد قابل مشاهده و دریافت است. علاقه‌مندان می‌توانند با ورود به لینک زیر 

نسخه را از ابتدا تا انتها با کیفیت خوب ببینند و در صورت تمایل آن را دانلود کنند: 

http://pds.lib.harvard.edu/pds/view/11328619?n =5&printThumbnails=true
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را ببینم. به ایش��ان گفتم نوش��ته‌هایی به انگلیسی در لای 

نسخه دیدم که نام شما هم بود.

)مطّلبی کاشانی و مرعشی،1382: 467(

منظور از نوش��ته‌های انگلیس��ی که مرح��وم دانش‌پژوه به آن 

اشاره کرده، برگه‌ای است ماشین‌نویسی‌شده به زبان انگلیسی 

در حدود یک صفحه، که پش��ت جلد نس��خه چس��بانیده شده 

اس��ت و تا حدود زیادی از جعلی‌بودن نس��خه پرده برمی‌دارد. 

در ادام��ه، ترجم��ۀ ای��ن صفحه برای نخس��تین ب��ار عرضه 

می‌ش��ود تا پژوهندگان، هم با روش‌های پژوهشی غربی‌ها در 

نسخه‌شناسی آشنا گردند و هم عدم صحت و اصالت نسخه بر 

آنان کاملًا روشن شود.

 19 june 1957
کتابخـان�ۀ دانش�گـاه ه�اروارد، کمبریـج ماسـاچوس�ت، 

 
3
کتابخـانـۀ هاوتون

این دست‌نویس برای فیلیپ هافر4 به عنوان یک نسخۀ مذهّب 

و مصوّر خریداری ش��د و س��پس )برای فروش( ب��ه کتابخانۀ 

دانش��گاه هاروارد ارائه ش��د و پس از تردیدهایی که در صحّت 

و اصالت نس��خه ب��ه وجود آمد، برای آزمایش به کارشناس��ان 

تحویل داده ش��د. دکتر ریچارد اتینگهاوزن5 گزارش��ی مفصل 

دربارۀ تصویرگری‌های نسخه ارائه )18 ژانویۀ 1954؛ پروفایل 

گ��روه هنرهای گرافیکی و چاپی( و اظهار کرد که این نس��خه 

با هفده دس��ته از ویژگی‌های هنری ک��ه از خلال تصویرها و 

تذهیبات نس��خه‌های فارس��ی قرن دوازده می�الدی )= قرن 

ششم هجری( شناخته می‌ش��ود مطابقت و تناسب ندارد. وی 

نهایتاً به این نتیجه رسید که: 

دان��ش محدود فعل��ی ما از هنر مینیات��ور در قرن دوازدهم 

میلادی، حاکی از آن اس��ت که تصاویر نس��خه جعلی‌اند. 

بنابرای��ن م��ن تردید دارم که نقّاش��ی‌های این نس��خه را 

مجموعه‌ای از نقّاشی‌های اصیل به‌شمار آورم.

در همی��ن زمان دکتر رادرف��ورد ج گِتنِز6 کاغذ و رنگ‌دانه‌های 

این نس��خه را بررسی کرد )بدون تاریخ، اما چنان که در پرونده 

ذکر ش��ده در سال 1954(. ضمن مش��ورتی که با دارد هانتر7 

ص��ورت گرفت وی ای��ن احتمال را که نوع کاغذِ این نس��خه 

در قرن دوازهم میلادی وجود داش��ته باش��د تأیید کرد. با آن 

که ای��ن نوع کاغ��ذ در دوره‌ای طولانی‌مدّت س��اخته و به‌کار 

گرفته می‌شده است، پاره‌ای بی‌نظمی‌های عجیب و غریب در 

رطوبت‌دیدگی آن وجود دارد، به گونه‌ای که لکه‌ها)ی ناشی از 

رطوبت‌دیدگی( در صفحات مجاور نس��خه با یکدیگر مطابقت 

ندارد. وی همچنین اش��اره کرده اس��ت که گِردی و س��ایشِ 

گوشه‌ها و لبه‌های نسخه احتمالًا با قیچی زده شده و نسخه به 

صورت طبیعی دچار سایش نشده است.

این که رنگ‌دانه‌های یافته‌شده در نسخه مربوط به قرن  	

دوازدهم میلادی )یا شش��م هجری( باشد بعید نیست؛ اما 

در رنگ آبی تیره‌ )به‌کار رفته در نس��خه( جوهر آبی پروس 

به چشم می‌خورد و این جوهر پیش از سال 1704 میلادی 

شناخته شده نبوده اس��ت )بنابراین بخشی از جوهر به کار 

رفته در نس��خه حداکثر سیصد س��ال سابقۀ پیدایش دارد(. 

گس��تردگی تحقیقات فعلًا به ما امکان بررس��ی نسخه از 

طریق روت��وش را نمی‌دهد. ترکی��ب رنگ‌دانه‌های جدید 

و پیکرنگاری مش��کوک نس��خه، به‌وضوح نشان می‌دهد 

که تذهیبات نس��خه جعلی اس��ت و در دوران متأخّر جعل 

ش��ده است. متن و خطّ نسخه هنوز مورد مطالعۀ دقیق قرار 

نگرفته است.

چن��ان که ملاحظه می‌ش��ود، در بررس��ی‌های آزمایش��گاهی 

جعلی‌بودن تاریخ کتابت نس��خه به‌روشنی مشخّص شده است 

و نیازی ب��ه اقامۀ برهان ندارد. نگارنده در باب این نس��خه از 

اس��تاد بزرگوار جناب آقای دکتر محمود امیدسالار نیز استفسار 

کرد و ایشان به نکات مهمّی توجه دادند. بخشی از نامۀ ایشان 

چنین است:

 جن��اب مجرد... نس��خۀ دیوان معزّی که ذک��ر کرده‌اید از 

نس��خ جعلی معروف است و اگر درس��ت یادم باشد در نامۀ 

بهارستان مقاله‌ای از مرحوم مینوی دربارۀ نسخ جعلی نقل 

3 . THE HOUGHTON LIBRARY 
4 . Philip Hofer
5 . Richard Ettinghausen
6 . Rutherford J. Gettens
7 . Dard Hunter
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ش��ده که به این نسخه هم اش��ارت دارد. در آخر کتاب هم 

گزارشی از س��ال 1957 هست که تجزیۀ شیمیایی نسخه 

نشان داده که رنگ آبی‌ای که در نسخه به کار رفته پیش از 

سال 1704 میلادی شناخته نبوده.اگر به مهرهای خروجی 

نس��خه توجه کنید، می‌بینید که امضای مرحوم دکتر بیانی 

زیر آن‌هاست و خروج نسخه را بلامانع تشخیص داده‌اند.8 

دکتر بیانی هرگز اجازۀ خروج نسخۀ مورخ 551 را که اصلی 

باش��د نمی‌داد. اگر به طرز قراردادن نقاط کلمات هم توجه 

کرده آن‌ها را با نقطه‌گذاری دس��ت‌نویس‌های اصیل قرن 

شش��م مقایس��ه کنید، علائم جدید بودن از وجنات نسخه 

پدیدارست... این نسخه را در یک کارگاهی که این کارها در 

تخصّصش بود )انگار نسخۀ کاپوسنامۀ فرای هم کارِ همین 

اش��خاص بوده( درست کرده به یک فرنگی انداخته‌اند، که 

ناز شست‌شان... هاروارد هم این را روی سایت گذاشته‌اند، 

که باز هم ناز‌شست‌شان و مبارک است انشالله... 

8. در صفحۀ آغاز و پایان نسخه مهر »خروج آزاد است« خورده است که تاریخ شهریور ماه 1331 دارد و مشخّص می‌شود که این نسخه را در آن زمان از ایران 

خارج کرده‌اند. در زیر مهر نیز مرحوم دکتر بیانی به خطّ خود نوشته: نسخه‌ای عکسی از طرف مالک به کتابخانۀ ملی تهران اهدا شده است/ بیانی. تصویر این 

صفحه از نسخه در پایان همین مقاله آمده است.
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بناب��ر همۀ قراین و دلایلی که ذکر ش��د گمان نمی‌کنم دیگر 

کس��ی بخواهد در باب این نسخه ش��کّ و تردیدی روا دارد یا 

آن را اصیل بش��مارد؛ ضمن آن که نکته‌های آموزندۀ بسیاری 

نی��ز در این ماجرا برای نسخه‌شناس��ان و محققان وجود دارد. 

نس��خه‌های خطی که��ن را در روزگاران گذش��ته پژوهندگان 

به‌دقّ��ت بررس��ی می‌کرده‌اند و نس��خه‌ها س��پس، در صورت 

حصول اطمینان از صحت و اصالت‌ش��ان، مورد اس��تفاده قرار 

می‌گرفته‌ان��د. این می‌تواند تذکاری باش��د برای کس��انی که 

بی‌محاب��ا و به محض یافتن یک نس��خۀ به‌ظاهر کهن فریب 

می‌خورند و تمام تحقیقات و پژوهش‌های خود را بر آن استوار 

می‌دارند بی آن که بدانند این راه به ترکس��تان است. در پایان 

این نوش��ته تصویر چند صفحه از نس��خۀ مورد بحث ضمیمه 

خواهد شد تا مخاطبان، هم به نبوغ پاره‌ای از ایرانیان در جعل 

و تزویر نس��خه‌های خطی پی ببرند و هم به نبوغ پاره‌ای دیگر 

از دانشمندان ایرانی در کشف جعلیّاتِ این نوابغ.  

   

کتابنامه:

- مطّلبی کاشانی، نادر؛ مرعشی، سید محمد حسین، 1382، حدیث 

عش��ق 2، تهران: کتابخانۀ موزه و مرکز اس��ناد مجلس ش��ورای 

اسلامی.

- مع��زّی، محمد بن عبدالملک، 1318، دی��وان، به تصحیح عباس 

اقبال، تهران: کتابفروشی اسلامیّه.

________، بی‌ت��ا، دیوان، نس��خۀ مجعول دی��وان امیر معزّی، 
محفوظ در کتابخانۀ دانشگاه هاروارد، شماره 1016.

________، 1385، کلیات دیوان امیر معزّی، مقدمه، تصحیح و 
تعلیقات محمدرضا قنبری، تهران: زوّار.

- مین��وی، مجتب��ی، 1335، »کاپوس��نامۀ ف��رای تمرین��ی در فنّ 

تزویر‌نویسی«، مجلۀ ارمغان، سال نهم.

- یلمه‌ها، احمدرضا، 1386، »تصحیحی جدید از دیوان امیر معزّی«، 

کتاب ماه ادبیات، شماره3، پیاپی117.	                              ■
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یـادآوری:

مرکز پژوهش��ی میراث مکتوب برای محقَّق ساختن اهداف بلندمدت علمی و پژوهشی خود، در نظر دارد 

در کنار معرفی نسخه‌های خطّی ارزشمند برای تصحیح و چاپ، مجموعه‌ای از طرح‌های پژوهشی را نیز 

معرفی کرده در اختیار محققان و دانش��جویان مس��تعد و علاقه‌مند قرار دهد. طرح این موضوعات به چند 

روی ضروری می‌نمود:

1. در کارهای��ی ک��ه تا کنون در حوزۀ تصحی��ح انتقادی متون  صورت گرفته اس��ت، مصححان کمتر به 

محتوای اثر توجه کرده‌اند. بس��ا که محققان و مصححانی دس��ت به تصحیح متنی می‌زنند که چندان به 

موضوع و محتوای آن واقف نیس��تند، لذا ارزش‌های علم��ی و اطلاعات مفید متن چندان که باید کاویده 

و بازنموده نمی‌ش��ود. از این رو، اهتمام به متن‌پژوه��ی به عنوان امری لازم در فرایند تصحیح در اولویت 

برنامه‌های مرکز قرار گرفت.

2. یکی از مش��کلات دانش��جویان مقاطع کارشناسی ارشد و دکتری دانش��گاه‌ها و استادان ایشان، یافتن 

موضوع برای نوش��تن پایان‌نامه اس��ت. ش��مار دانش��جویان علاقه‌مند به تصحیح متن کم نیس��ت، ولی 

متأس��فانه معمولًا متونی برای تصحیح به ایش��ان معرفی می‌ش��ود که قبلًا تصحیح شده و معلوم نیست 

تصحیح مجدد آن‌ها وجهی داشته باشد؛ به‌ویژه که غالباً جست‌وجو و ارزیابی دقیقی هم برای شناسایی و 

گزینش بهترین نس��خه‌های آن متن انجام نمی‌پذیرد. از این رو معرفی طرح‌های پژوهشی و نسخه‌های 

ارزش��مند برای تصحیح می‌تواند پش��توانه‌ای باشد برای دانش��گاهیان در اولویت‌بندی و انتخاب موضوع 

پایان‌نامه‌های تحصیلی.

3. طرح موضوعات پژوهشی و معرفی نسخه‌های ارزشمند و اطلاع‌رسانی در سطح گسترده، بدین منظور 

اس��ت که اگر پژوهشگرانی در هر گوشۀ این مرز و بوم خواستند بر روی طرح‌های پیشنهادی ما ــ که در 

هر شمارۀ مجله تعدادی را معرفی می‌کنیم ــ کار کنند، مجال کار برای همه به‌یکسان فراهم باشد. دست 

مصححان در انتخاب ناشر و چاپ حاصل تلاششان البته باز است ولی ما نیز آمادگی داریم کارهایی را که 

شرایط کیفی لازم را احراز کنند چاپ و منتشر کنیم.
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1. شرح المجسطی 

)نجوم- عربی(

مؤلف: ابوالعباس فضل بن حاتم نیریزی )ف. 290 هـ(

آغ�از )افت�اده(: قدر دقیقتین من ثلاثمائة و س��تین جزءاً فعلی 

ه��ذه الجهة کان یمکن أن یص��ح امر مزابتها و هذا ایضاً اصل 

غیر موثوق به من قبل ان السرعة و الابطاء الظاهرین فیهما ...

انجام: ... عدد الزیادة و النقصان فی الطول بس��بب الانحراف 

س��ت دقائق و هذه الاش��یاء کنا قصدنا لو وجده��ا هذا آخر ما 

قصدنا من المقالة الثالثة عشر.

نس�خه: مجلس 6430 )فهرست، 20/ 19(، کاتب: محمود بن 

محمد زریرانی، 155 گ.

تاریخ کتابت: قرن 6 هـ .

توضیح: نس��خۀ حاضر از شرح مقالۀ نهم تا پایان کتاب را دارا 

و از آغاز افتادگی دارد.

بنا به نقل س��زگین )6/ 192- 191( و نیز به شهادت فهارس 

نس��خه‌های خطی هیچ نسخۀ دیگری از این اثر  مهم تاکنون 

ش��ناخته نبود. بنابراین، این نس��خه منحصر به فرد اس��ت و با 

توج��ه به تاریخ کتابت آن )ق 6 هـ( برای نس��خه‌برگردان هم 

مناسب است.

2. مجموعه‌ای مهم در ریاضیات و نجوم 

)عربی(

نسخه: مغنیسا، گنل ش 1706، 302 برگ. فیلم آن در دانشگاه 

تهران. فیلم ش 670 )فهرست فیلم‌ها، 1/ 522- 521(

تاریخ کتابت: 699 هـ . در تبریز.

توضیح: این مجموعه شامل حدود 22 اثر از تألیفات مهم‌ترین 

و بعضاً ناش��ناخته‌ترین ریاضیدانان و منجمان اسلامی است و 

تقریباً هیچ یک از آن‌ها به چاپ نرس��یده اس��ت. این مجموعه 

ک��ه در تبریز و در حوالی 699 هـ . س��اخته ش��ده به تنوع آثار 

و اهمیت، بسیار برای نس��خه‌برگردان مناسب است. فهرست 

نس��بتاً کامل��ی از آثار ای��ن مجموعه را مرح��وم دانش‌پژوه در 

فهرست فیلم‌ها آورده است.

3. الشکوک المسعودیة 

)فلسفه- عربی(

مؤلف: شرف‌الدین مسعودی، محمد بن مسعود بن محمد.

آغاز: الحمد‌لله رب العالمین ... هذه ش��کوک و شبه عرضت لی 

فی بعض المواضع من کتاب الاشارات.

نسخه:

1. سلیمانیه، حمیدیه 1452، 41 برگ.

2. سلیمانیه، پرتو پاشا 617، 38 برگ.

3. ایاصوفیه 4851، 47 برگ.

تایخ کتابت: قرن 7 هـ )کهن‌ترین نسخه(

توضیح: این اثر نخستین ردیّه بر اشارات بوعلی است و بسیاری 

از ردیّه‌های بر اشارات و پاسخ‌های آن‌ها ناظر بر این اثر است.

4. الرس�الة السلطانیة و التحفة الغیاثیة فی بیان مذهب 

العدلیة و الردّ علی الجبریة القدریة 

)کلام- عربی(

مؤل�ف: احمد ب��ن ابوطالب بن مهدی بن منص��ور بن فهد بن 

ابی‌الحسن بن خلیل قرشی )اوایل ق 8 هـ(

آغاز: الحمد‌لله الذی اخترع و ابدی و انشأ و خلق و قدر و هدی 

و امات و احیا ...

انج�ام: الرکن الرابع ف��ی التکلیف و توابع و فیه فصول: فصل. 

التکلیف فی اللغة مأخوذ من الکلفة و هو ...

نسخه: مرعشی 11996، 40 برگ )فهرست، 30/ 332- 331( 

الف. بایسته‌هـای تصحیـح
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منحصر به فرد.

تاریخ کتابت: ق 7 هـ )همان‌طور که در نسخه آمده است و نه 

ق 8 هـ که در فهرست ذکر شده است.(

توضیح: رس��اله‌ای اس��ت که به نام اولجایتو، سلطان محمد 

خدابنده، تألیف شده است و همچون دیگر رساله‌های کلامی، 

هم‌زم��ان با نهضت کلامی امامیه توس��ط خواجه نصیرالدین 

طوس��ی و علامه حلی، از س��وی فرق مختلف اس�المی به 

س��لطان محمد خدابنده که در حال تحول مذهبی بوده، اهدا 

شده است. این نسخۀ منحصر به فرد دارای چهار رکن است، 

اما از آن‌‌جا که نسخه از انجام افتادگی دارد دانسته نیست آیا 

کتاب همین چهار رکن اس��ت یا خیر. تصحیح و انتش��ار این 

اث��ر می‌تواند برای تاریخ تحولات کلامی قرن هفتم بس��یار 

مفید باشد.

■

ب. بایسته‌هـای پژوهش

طرح 1

تطور نقش معرفت نفس در معرفت خداونـد نزد متصـوفه

شرح موضوع و روش کلی پژوهش: 

معرف��ت نفس یک��ی از مباحث مهم در عرفان نظری اس��ت. 

در برخ��ی ادوار معرفت نفس مقدمۀ معرفت خداوند به ش��مار 

می‌رفت��ه و تا امروز نیز این ای��ده کمابیش اهمیت خود را نگاه 

داشته است. با این حال به نظر می‌رسد که در برهه‌هایی دیگر 

و ن��زد دس��ته‌هایی دیگر از متصوفه، معرف��ت نفس این نقش 

کاربردی را نداشته و نزد بسیاری از متصوفه راه معرفت خداوند 

از معرفت نفس جدا بوده اس��ت. این طرح می‌کوش��د تا تفاوت 

مشرب‌های متصوفه دراین‌باره در دوره‌های گوناگون تاریخی 

را بسنجد.

برای اجرای ای��ن طرح، مجموعه‌ای از متون مهم عرفانی 

مطالعه و مطالب آن‌ها در باب معرفت نفس و نقش آن در معرفت 

خداوند با یکدیگر مقایسه می‌شود. این پژوهش در ساختار افقی 

)مش��رب‌های متفاوت هم‌عصر( و س��اختار عمودی )دوره‌های 

تاریخی گوناگون( به تحلیل این موضوع خواهد پرداخت.  

اهمّ منابع: 

- خرگوشی نیشابوری، ابوسعد عبدالملک بن محمد، تهذیب الأسرار، 

چاپ سید محمد علی، بیروت، 1427 هـ .  

- سرّاج طوس��ی، ابونصر، کتاب اللمع فی التصوف، چاپ نیکلسون، 

لیدن، 1914 م.

- سهروردی، عمر بن محمد، عوارف المعارف، بیروت، 1403 هـ .

- عبّ��ادی، منص��ور ب��ن اردش��یر، التصفیة ف��ی أح��وال المتصوفة 

)صوفی‌نامه(، چاپ غلامحسین یوسفی، تهران، 1347 ش.  

- عزالدّین کاشانی، محمود بن علی، مصباح الهدایة و مفتاح الکفایة، 

چاپ جلال‌الدّین همایی، تهران، 1367 ش.

- قش��یری، عبدالکریم بن هوازن، الرس��الة القشیریة، چاپ معروف 

زریق- علی عبدالحمید بلطه‌جی، دمشق، 1408 هـ .  

- نجم‌الدین رازی، عبدلله بن محمد، مرصاد العباد، چاپ محمدامین 

ریاحی، تهران، 1352 ش. 

- هجوی��ری، عل��ی بن عثمان، کش��ف المحجوب، چ��اپ محمود 

عابدی، تهران، 1383 ش. 

طرح 2

بررس�ی تـرجمۀ عبارات دانش�نامـۀ عـلای�ی در مقاصـد 

الفلاسفۀ غزالی 

شرح موضوع و روش کلی پژوهش: 

ام��ام ابوحامد محم��د غزالی، پیش از تألیف تهافت الفلاس��فة 

در ردّ فلس��فۀ مش��ایی، به نگارش مقاصد الفلاسفة پرداخت تا 

نخس��ت آرای فیلس��وفان را به طور دقیق معرفی کند. بخش‌ 

عم��ده‌ای از این کت��اب مهم غزالی ترجمۀ عرب��ی او از کتاب 

فلسفی ابن‌س��ینا به زبان فارسی، یعنی دانشنامۀ علایی است. 
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ای��ن طرح در نظ��ر دارد ترجمه‌های عربی غزالی از دانش��نامۀ 

علایی را بررسی کند. 

برای اجرای این طرح، متن عربی مقاصد الفلاسفۀ غزالی 

با متن فارسی دانشنامۀ علایی ابن‌سینا مطابقت داده می‌شود. 

در مواردی که محرز ش��ود متن مقاصد ترجمۀ عربی دانشنامه 

اس��ت، نحوۀ ترجمه و برابرگذاری‌های غزالی بررسی و تحلیل 

می‌شود. 

اهمّ منابع: 

- ابن‌سینا، دانش��نامۀ علایی، به کوشش محمد معین و سید محمد 

مشکات، تهران، 1331 ش. 

- غزالی، محمد، مقاصد الفلاسفة، قاهره، بی‌تا. 

طرح 3

مأخـذشناسـی مجمـل فصیـحی

شرح موضوع و روش کلی پژوهش: 

مجمل فصیحی اثر فصیح خوافی )ف. 845(، تقویم‌وارۀ تاریخی 

ارزش��مندی است که به اختصار تمام، وقایع مهم هر سال را به 

ترتی��ب زمانی گزارش می‌کند. فصیح خوافی در این ش��یوه از 

تاریخ گزیدۀ حمدلله مس��توفی تبعیت می‌کند. خوافی مطالب 

کت��اب خود را از منابع تاریخ��ی و ادبی و جغرافیایی برگرفته و 

چکیده‌نویس��ی کرده اس��ت. با این حال، گزارش وی با برخی 

از آن منابع تفاوت‌هایی دارد. دس��ته‌ای از منابع خوافی امروزه 

مشخص نیست، اما دس��ته‌ای دیگر از آن منابع را با مقایسه و 

تطبیق می‌توان تعیین کرد. طرح حاضر می‌کوش��د، با مقایسۀ 

مجم��ل فصیحی با برخی منابع احتمالی آن، به مأخذشناس��ی 

خوافی بپردازد و تفاوت روایت وی با منبع اصلی را تعیین کند. 

ب��رای اج��رای این طرح، برخ��ی متون تاریخ��ی، ادبی و 

جغرافیایی، که احتمال می‌رود از منابع خوافی باشند، با مجمل 

فصیحی مقایس��ه می‌شوند تا بتوان از این طریق منابع خوافی 

را تعیی��ن ک��رد و احیاناً تصرفات وی را تش��خیص داد. در گام 

اوّل، مح��دودۀ تاریخ��ی دورۀ تیموری از مجم��ل فصیحی با 

زبدةالتواریخ حاف��ظ ابرو، که احتمالًا از منابع مهم خوافی بوده 

است، مقایسه و مقارنه می‌شود. 

اهمّ منابع: 

- حافظ ابرو، زبدةالتواريخ، به تصحیح س��يد كمال حاج‌سيدجوادي، 

تهران، 1380 ش. 

- فصی��ح خوافی، احمد ب��ن محمد، مجمل فصیحی، به کوش��ش 

محسن ناجی نصرآبادی، تهران، 1386 ش. 

طرح 4

مآخذ روایی روزبهان بقلی درّ المکنون و تحلیل نگاه روزبهان 

به وثاقت روایات  

شرح موضوع و روش کلی پژوهش: 

یکی از آثار روزبهان بقلی ش��یرازی، معروف به ش��یخ ش��طّاح 

و ش��طاح فارس، عارف مشهور قرن شش��م و هفتم، المکنون 

فی حقائق الکلم النبویة اس��ت. روزبهان در این کتاب به شرح 

احادی��ث نبوی به روش متصوفه پرداخته اس��ت. برخی از این 

احادیث در منابع حدیثی مش��هور که پی��ش از روزبهان تألیف 

شده‌اند یافت نمی‌شود.   

طرح پیش��نهادی در نظ��ر دارد تا با بررس��ی احادیثی که 

روزبهان به ش��رح آن‌ها پرداخته و جست‌وجوی آن‌ها در منابع 

روای��ی و عرفانی، تعیین کند که روزبهان این احادیث را از چه 

منابعی اخذ کرده و بر چه اساس آن‌ها را موثق می‌دانسته است.

برای اجرای این طرح، نخست کلیۀ احادیثی که روزبهان 

آن‌ه��ا را دس��ت‌مایۀ ش��رح خود ق��رار داده در مناب��ع حدیثی 

مش��هور اهل سنت و شیعه- که پیش از عصر روزبهان تألیف 

ش��ده‌اند- جست‌وجو می‌شود. در مرحلۀ بعد همین روایات در 

متون عرفانی کهن فارسی و عربی جست‌وجو می‌شود. پس از 

انجام این مرحله، بر اساس وجود یا فقدان این روایات در منابع 

حدیث��ی یا عرفانی و اختلاف��ات آن‌ها با ضبط مندرج در کتاب 

روزبهان، به مأخذیابی روای��ی المکنون می‌پردازیم. در نهایت 

مآخذ روزبه��ان در اخذ حدیث و نوع ن��گاه روزبهان به وثاقت 

حدیث و نحوۀ نقل آن تحلیل می‌شود.   

اهمّ منابع: 

- بقلی ش��یرازی، روزبه��ان، المکنون فی حقائق الکل��م النبویة، به 

کوش��ش علی صدرایی خویی، میراث حدیث شیعه، دفتر دوم )قم، 

1377 ش( و دفتر هشتم )قم، 1381 ش(.                                ■
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یکی از اندیش��مندان س��ده‌های میانه به نام س��عد بن منصور 

بن‌کمونه )ف. 683 هـ .(1، تا همین اواخر در دنیای غرب بیشتر 

به س��بب دو اثر خود ش��هرت یافته بود. یکی مقالة فی تنقیح 

الابحاث للملل الثلاث )که مقایس��ه‌ای اس��ت میان یهودیت، 

مس��یحیت و اسلام(2، و دیگری رس��اله‌ای در اختلافات میان 

»قرائی��ان« و »ربانیان«، دو جری��ان فکری در یهودیت که اوّلی 

احکام ش��فاهی آن را می‌پذیرد، اما دومی آن‌ها را قبول ندارد3. 

هرچند ممکن است این دو رساله برای دانشجویان تاریخ یهود4 

شرح ابن کمونه بر تلویحات سهروردی 

بررسی سه اثر چاپ شده*

یـوپ لامیـر**

ترجمۀ جواد قاسمی

** Joep lameer‚ Leiden‚ the Netherlands.
* از استاد ویتکام در لیدن و دکتر محمدجواد اسماعیلی در تهران به خاطر اظهار نظرهایشان دربارۀ نسخۀ پیشین این مقاله سپاس‌گزارم. حمایت و پشتیبانی از 

تهران در همه مراحل بسیار مهم بود.

1. درج تاریخ‌ها در متن بر اساس تقویم تاریخ هجری قمری است. اگر سالی شمسی ذکر شود )بیشتر برای کتاب‌هایی که در ایران چاپ شده‌اند(، به آن اشاره 

خواهم کرد. درمورد زندگی، آثار و تأثیر ابن‌کمونه، ر.ک: به اثر رضا پورجوادی و زابینه اشمیتکه، با عنوان: 

A Jewish Philosopher of Baghdad. Izz al-Dawla Ibn Kammuna (d. 683/1284) and his writings.Leiden-Boston, 2006. 
در این کتاب فهرست کاملی از آثار باقی‌ماندۀ ابن‌کمونه )آثار فلسفی یا آثار دیگر(، محل نسخه‌ها، تصحیح متن‌ها، و مطالعات مربوط به آن، آمده است. بعلاوه، 

نویسندگان این اثر، تصحیح تحقیقی شماری از متون، نامه‌ها و اشعار را در آن گنجانده‌اند. ابن‌کمونه در روزگار خواجه نصیرالدّین طوسی )ف. 672( و نجم‌الدین 

کاتبی )ف. 675( می‌زیسته و با آن‌ها مکاتباتی داشته است. ر.ک: رضا پورجوادی و زابینه اشمیتکه،

A Jewish Philosopher of Baghdad, 12-13, 118-124.                                                                                                

2. همان، ص 114- 106.

3. همان، ص 118-114. گرچه قرائیان کنونی یهود امروز در مقایسه با شاخۀ اصلی ربانیان آنان، اقلیت بسیار کوچکی به شمار می‌روند، در روزگار ابن‌کمونه 

چنین نبوده است. اهمیت این رساله نیز از همین جاست.

4. همواره این بحث بوده و هنوز هم هست که آیا ابن‌کمونه تباری یهودی داشته و بعداً اسلام آورده است یا نه. بحث کاملی از این موضوع را می‌توان در اثر رضا 

پورجوادی و زابینه اشمیتکه، ص 23-18 یافت که گفته‌اند به احتمال بسیار زیاد ابن‌کمونه مسلمان نشده است. بحث کاملی در این بارۀ این موضوع را می‌توان 

در کتاب آقای رضا پورجوادی و زابینه اشمیتکه دید:

A Jewish Philosopher of Baghdad, 18-23.
در این اثر گفته می‌شود که به احتمال زیاد ابن‌کمونه به اسلام نگرویده است. این ‌که آقای نجفقلی حبیبی یهودی‌بودن ابن‌کمونه را رد کرده است، به هیچ وجه منطقی 

نیست. وی می‌گوید نسخه‌های تنقیح الابحاث للملل الثلاث که در اروپا نگه‌داری می‌شوند، ممکن است به وسیلۀ طرفداران یهود مخدوش شده باشد... ر.ک: نجفقلی 

حبیبی، شرح التلویحات اللوحیّة و العرشیّة. تألیف ابن‌کمونه )سه جلدی، مرکز پژوهشی میراث مکتوب. علوم و معارف اسلامی، 55، تهران، 1387 ش.، ج 1، ص 34(. سخن دیگر وی 

که تحقیقات غرب در فرهنگ و اندیشة اسلامی در مجموع غیر قابل اعتماد است )همان، ص سی‌وهشت(، بدون استدلال است و از جذابیت آن می‌کاهد.
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اهمیت داشته باش��د، به نظر می‌رسد نوشته‌های ابن‌کمونه در 

زمینۀ فلس��فه اسلامی بس��یار بیش از مقالاتش در دین تأثیر 

داش��ته اس��ت. در این خصوص به‌ویژه باید از این آثار وی یاد 

کرد: 1( شرح الاشارات، که شرح بر کتاب الاشارات و التنبیهات 

ابن‌سیناست5. 2( الکاشف )الجدید فی‌الحکمة(، که اثر فلسفی 

مستقلی است6، و 3( شرح التلویحات، که شرحی است بر کتاب 

التلویحات اللوحیة و العرش��یّة، تألیف ش��هاب‌الدّین سهروردی 

)ف. 587(. ابن‌کمونه می‌گوید در فلس��فه هیچ معلمّی نداشته 

اس��ت7؛ اما توانایی‌اش در نوش��تار و اندیشۀ فلسفی چنان بوده 

اس��ت که عالمان بعدی مس��لمان و هم‌عصرانش ش��رح او بر 

تلویحات سهروردی را با علاقه زیاد می‌خواندند8. 

شهاب‌الدّین س��هروردی بدون شک یکی از اندیشه‌وران 

بزرگ فلس��فۀ پس از دوران ابن سیناس��ت. وی فعالیت علمی 

خود را از فلس��فۀ مشّاء ابن‌س��ینا در آثاری چون شفا و اشارات 

آغاز کرد و با تلفیق آن با عناصری برگرفته از نظام‌های فکری 

دیگر به حک و اصلاح آن پرداخت، در حالی‌که ابتکاراتی هم از 

خود داشت. بدین‌سان، شاخۀ جدیدی از فلسفه را پدید آورد که 

حکمت‌الاشراق خوانده می‌شود. در این‌جا مجال آن نیست که 

ویژگی‌های اصلی حکمت‌الاش��راق را به تفصیل شرح دهیم. 

کافی اس��ت بگوییم که فلسفۀ اش��راق در گذر زمان در گسترۀ 

فلس��فۀ اس�المی به‌ویژه در مکتب اصفهان با متفکرانی چون 

میردام��اد )ف. 1041( و صدرالدی��ن ش��یرازی )ف. 1050( از 

شاخۀ مهمی در فلسفه حکایت داشت9.؟؟ 

سهروردی چهار اثر مهم در حکمت الاشراق نوشت10:

1. التلویحات اللوحیّة و العرشیّة

2. المقاومات

3. المشاعر و المطارحات

4. حکمت الاشراق

همان‌طور که سهروردی خود اش��اره می‌کند، علاقه‌مندان به 

فلس��فۀ وی بای��د این آثار را به همین ترتیب��ی که در بالا آمده 

اس��ت بخوانند11. بنابراین، ش��رح بر تلویحات شرحی است بر 

اثری که در ابتدای س��یر و س��لوک علمی هر جوینده دانش در 

فلس��فۀ سهروردی قرار می‌گیرد. شاید به همین دلیل است که 

دست‌کم سه شرح بر تلویحات نوشته شده است:

مۀ حلیّ )ف. 726(، که ظاهراً از میان رفته است12. 1. شرح عّال

2. شرح ابن‌کمونه، که بیش از پنجاه نسخه )کامل و ناقص( از 

آن باقی مانده است13. 

3. شرح تلویحات شهرزوری )ف. حدود 687(.

اگرچه این شرح در زمان ابن‌کمونه نوشته شده، وی هیچ‌گونه 

 .
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نش��انه‌ای به دست نمی‌دهد که از وجود آن خبر داشته باشد

هلموت ریتر در س��ال 1937 میلادی چهار نس��خه از ش��رح 

شهرزوری را در کتابخانه‌های استانبول یافت15. اخیراً به نسخۀ 

A Jewish Philosopher of Baghdad, 61 :5. در مورد تصحیحی از این کتاب که زیر چاپ است، ر.ک: اثر پورجوادی و اشمیتکه

6. نگاه کنید به تصحیح اخیر این اثر، به کوشش حامد ناجی اصفهانی، الکاشف )الجدید فی الحکمة(، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، تهران، 1387 ش. 

تصحیحی قبل از این نیز به کوشش حمید مرعید الکبیسی صورت گرفته است: الجدید فی الحکمة. تألیف سعد بن منصور بن کمونه. احیاء التراث الاسلامی، ج 

44، بغداد، 1982/1403. در مورد آثار دیگر ابن‌کمونه در زمینۀ فلسفه، ر.ک: به اثر رضا پورجوادی و زابینه اشمیتـکه: 

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 87-106
7. همان، ص 9، شمارۀ 44.                                   8. همان، ص 28 به بعد.

9. در مورد مقدمه‌ای بر حکمت الاشراق و به خصوص سهروردی، ر.ک: حسین ضیائی، “Illuminationalism”، )گرایش به مکتب اشراق(، در 

Encyclopedia Iranica، به کوشش احسان یارشاطر، ج 12 )نیویورک، 2004(، ص 672-670، و ج 13 )نیویورک، 2006(، 1-2.
10. به‌جز تلویحات، که بعداً به طور مجزّا درباره‌اش سخن خواهم گفت، چاپ‌های زیر وجود دارند که همگی از هانری کربن است،. ر.ک:

Opera Metaphysica et Mystica )شهاب‌الدین یحیی سهروردی(، که جلد اوّل آن )استانبول، 1945(، الهیّات کتاب المقاومات )192-123(، و المشاعر 
و المطارحات )509-193( را در بر دارد؛ درحالی که جلد دوم )تهران ـ پاریس،1952( متن کامل حکمت الاشراق )260-1( را آورده است.

11. هانری کربن، م‍ج‍م‍وع‍ة‌ ف‍ی‌ ال‍ح‍ک‍م‍ة‌ الال‍ه‍ی‍ة‌/ م‍ن‌ م‍ص‍ن‍ف‍ات‌ ش‍ه‍اب‌ال‍دی‍ن‌ ی‍ح‍ی‍ی‌ب‍ن‌ ح‍ب‍ش‌ ال‍س‍ه‍روردی‌

Opera Metaphysica et Mystica, vol. 1, xviii  
The Theology of ‘Allama al-Hilli (d. 726/1325) (Islamkundliche Untersuchungen, vol. 152. ،12. ر.ک: زابـیـنـه اشمـیـتـکـه

                                                   .Berlin, 1991), 59
مۀ حلیّ، ترجمۀ احمد نمایی، بنیاد پژوهش‌های اسلامی، مشهد 1378، ص 65[. ]ترجمۀ فارسی، با عنوان: اندیشه‌های کلامی عّال

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 67-77 :13. برای نگاهی مختصر به آن، ر.ک

14. ابن‌کمونه در نخستین سطرهای مقدمه‌اش بر شرح خود صریحاً می‌گوید تا آن‌جا که او می‌داند هیچ شرحی بر تلویحات پیش از شرح خودش نوشته نشده 

است.

15. هلموت ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در کتابخانه‌های استانبول«، 

”Philologica IX. Die vier Suhrawardi. Ihre Werke in stambuler Handschriften” in Der Islam, 24/1937 (270-286), 273
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دیگری از این شرح، این بار در کتابخانۀ دانشگاه لیدن در هلند 

با ش��ماره قفس��ۀ OR 578، برخوردم. این نس��خه 271 برگ 

دارد و در س��ال 704 هجری قمری استنس��اخ شده است16. در 

فهرست‌ها این نسخه شرحی ناشناخته بر تلویحات سهروردی 

وصف شده است17. یکی بودن آن با شرح شهرزوری از طریق 

مقایسۀ نقل قول ریتر با نسخه لیدن OR 578 ممکن شد. این 

نقل قول: و هذا آخر ما تیس��ر لنا من شرح کتاب التلویحات ... 

و قد قال صلعم رفع عن امتی الخطأ و النس��یان و ما استکرهوا 

علیه...18 از انتهای نس��خۀ خطی نور عثمانیه 2694 اس��ت که 

همان عباراتِ موجود در برگ 271b، سطرهای 11-10 و 21-

20 را در خود دارد19. نس��خۀ لیدن فقط ش��رح بخش‌های دوم 

)طبیعیات( و س��وم )الهیات( تلویحات را دارد. این نسخه بدون 

نقطه )غیر مش��کول(، اما با خطی خوانا نوشته شده است. شرح 

بر طبیعیات در انتهای مرصد سوم متوقف می‌شود. ظاهراً شرح 

بر مرصد چهارم از رونوش��تی که این نس��خه از آن تهیه شده 

افتاده اس��ت، زیرا در ترقیمۀ کوتاه برگ 114b آمده اس��ت که 

رونویس��ی )این قسمت( در سال 704 کامل شده. نسخۀ لیدن 

کهن‌ترین نس��خۀ20 تاریخ‌دار از شرح ش��هرزوری بر تلویحات 

سهروردی و بدین‌سان گواه عمده‌ای است بر تاریخ انتقال این 

متن. تا کنون شرح شهرزوری تصحیح نشده است. 

پس از ذکر مطالب بالا، اکنون به بررسی سه چاپ موجود 

از ش��رح ابن کمونه بر تلویحات س��هروردی می‌پ��ردازم. این 

نسخه‌ها به کوشش: 1( سید حسین سید موسوی21، 2( حسین 

ضیائی و الوشاح22، و 3( نجفقلی حبیبی23 تصحیح شده‌اند. و در 

صفحات زیر با همین ترتیب مورد بحث و بررسی قرار خواهند 

گرفت. اثر آقای موس��وی نخس��تین تصحیحی است که تا آن 

زمان صورت گرفته بود. این اثر هر سه بخش شرح ابن‌کمونه را 

در بر دارد. مقدمۀ آن در آغاز بخش اوّل، حاوی اطلاعاتی است 

در مورد ابن‌‌کمونه )3-1(، پیون��دش با هم‌عصرانش و تأثیرش 

بر قطب‌الدّین ش��یرازی )ف. 710( )6-3(، زمینه‌های »ش��بهۀ 

ابن‌کمون��ه« دربارۀ کثرت واج��ب الوج��ود )9-6(، دیدگاه‌های 

ابن‌کمونه دربارۀ نفس )15-9(، فهرست آثارش )22-15(، سخنی 

کوتاه دربارۀ اهمیت تلویحات س��هروردی )24-22(، و گفتاری 

دربارۀ منابع و ش��یوۀ تصحیح آن )25-24(. این کتاب فهرس��ت 

دارد اما کتاب‌شناسی ندارد. 

در آغاز باید عزم و ش��هامتی را که البته برای شروع چنین 

طرحی لازم اس��ت تحس��ین کنم، به‌ویژه اگر فردی نخستین 

بار وارد قلمروی ناش��ناخته‌ای ش��ده باش��د. با این حال، برای 

طرح مهمی چون تصحیح اثری در س��ه فص��ل )فن(، مقدمۀ 

آقای موس��وی رضایت‌بخش نیس��ت. ذکر مختصر شرح حال 

ابن‌کمونه قابل توجیه است، زیرا، اطّلاعات بسیار کمی دربارۀ 

او داریم24. اما ایش��ان به جای این‌که جنبه‌های مهم ش��رحی 

16. ر.ک: به ترقیمۀ انتهای طبیعیات در برگ 114b و در انتهای مابعدالطبیعه در برگ 271b، که در پیوست، جزء 3 و 5 آمده است. 

17. ر.ک: P. Voorhoeve, Handlist of Arabic Manuscripts . در کتابخانۀ دانش��گاه لیدن و مجموعه‌های دیگر در هلند ]چاپ مبس��وط دوم. هاگو/

بوستون/لندن، 1980 )چاپ اوّل، 1957([، 362؛ ج. ج. ویتکام، 

Inventory of the Oriental Manuscripts of the Library of the University of Leiden, vol. 1 [Leiden, 2007], 244, as consulted 
at http://www.islamicmanuscripts.info/inventories/Leiden/or01000.pdf on 13 December 2011.

شایان ذکر است که در صفحۀ اوّل این نسخه، شارح به اشتباه ابن‌کمونه دانسته شده است. ر.ک: پیوست، جزء 1.

18. ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در ... «، ص 273.

19. نگاه کنید به پیوست، جزء 5.

20. و این به سبب آن است که ریتر )همان( نسخه‌های دیگر را به صورت زیر توصیف می‌کند: 1( استانبول، کوپریلی880، در 295 برگ. پایان آن ناتمام است. 

ادعا ش��ده که دس��تخط خود نویس��نده است، اما تاریخ ندارد؛ 2( استانبول، عاطف 1588، در 157 برگ. بدون تاریخ است اما ریتر بر اساس قرائن تاریخ آن را سال 

724 نوشته است )با توجه به تعداد صفحات و اندازۀ برگ‌ها، تعداد سطرها در هر برگ، مقایسه با اطلاعاتی که ریتر از نسخۀ کوپریلی 880، می‌دهد، این پرسش 

را در من به وجود ‌آورده که آیا این نسخه خطی همۀ شرح یا فقط بخشی از آن را در بر دارد. ریتر هیچ‌گونه اطلاعاتی در این باره به دست نمی‌دهد(؛ 3( استانبول، 

نورعثمانیه 2693، در 331 برگ. حدود س��ه برگ از انتهای آن افتاده اس��ت، مربوط به قرن دوازدهم می‌شود؛ 4( استانبول، نورعثمانیه 2694 ، در 377 برگ و در 

سال 1118 استنساخ شده است. 

21. سید حسین سید موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، تألیف ابن‌کمونه، در سه بخش. رسالۀ دکتری دانشگاه تهران، 1375 هجری شمسی، منتشر نشده 

است. نسخه‌ای از فایل متن آن، با لطف مصحح برایم ارسال شد. 

22. حسین ضیائی و احمد الوشاح، ابن‌کمونه، التنقیحات فی شرح التلویحات، 

Refinement and Commentary on Suhrawardi’sIntimations.BibliothecaIranica.Intellectual Traditions Series, No 9. Cos-
ta Mesa CA, 2003.                                                                                                            

23. در خصوص جزئیات مربوط به کتاب‌شناسی آن، ر.ک: بالا، شماره 4.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 8 ،24. نیز ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه
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را که برای اوّلین بار چاپ می‌ش��ود نش��ان دهد، توجه خود را 

تنها روی دو موضوع خاص معطوف داش��ته است: یکی شبهۀ 

ابن‌کمون��ه و دیگری اعتقادات وی دربارۀ نفس. هرچند ممکن 

اس��ت این مس��ائل به‌خودی‌خود دارای اهمیت‌ باشند، ارتباط 

مس��تقیمی با موضوع مورد بحث ندارن��د. این موضوع با توجه 

به این حقیقت آش��کار می‌شود که این شرح خود در بحث‌های 

آقای موس��وی مهم دانس��ته نمی‌ش��ود. اگر بحث دربارۀ این 

مطالب در اثری جداگانه مطرح می‌شد بسیار بهتر بود. 

فهرس��ت آثار ابن‌کمونه نیز منس��جم و کامل نیست، و در 

مقایسه با بیست و دو عنوان ذکر شده در کتاب آقای پورجوادی 

و زابینه اش��میتکه )به اس��تثنای نامه‌ها و اش��عار( فقط دوازده 

عنوان را آورده اس��ت. این جای تعجب ندارد، زیرا برخی از آثار 

در ایران به صورت نسخه خطی موجود نیستند و آقای موسوی 

هم به بعضی از منابع خارجی که می‌توانس��ته‌اند در این زمینه 

به او کمک کنند، دسترس��ی نداشته است. جنبۀ مثبت فهرست 

آقای موس��وی این‌جاس��ت که وقتی پایان‌نامۀ خود را به اتمام 

رسانده )1376ش./1997 م.(، بعضی از آثار فهرست‌شده هنوز 

چاپ نش��ده‌ بودند، به‌ گونه‌ای که ارائۀ فهرستی از مندرجات و 

ذکر نس��خه‌ای خطی برای علاقه‌مندان به کار بیش��تر در این 

متون بسیار سودمند می‌بود. این آثار مورد بحث عبارتند از:

1. مقالة فی أنّ النّفس لیست بمزاج البدن و لا کائن عن مزاج 

البدن25 

2. مقالة فی أزلیّة النفس26

3. اللّمع الجوینیّة27

4. المطالب المهمّة من علم الحکمة28

آقای موسوی در انتهای مقدمه خود می‌گوید حدود سی نسخه 

از شرح ابن‌کمونه شناخته ش��ده که باقی مانده‌اند29. متأسفانه 

ایشان فهرست دقیقی از این سی نسخه را در اختیار خوانندگان 

ق��رار نمی‌دهد. آقای پورجوادی و خانم اش��میتکه در بررس��ی 

نس��خه‌های موجود از ش��رح تلویحات، 53 نس��خه خطی30 را 

ذکر می‌کنند، حال آن‌که اثر منتشر‌ش��دۀ اخیر آقای درایتی در 

زمینۀ نس��خه‌های خطی ای��ران این امکان را به ما می‌دهد که 

سه نس��خۀ خطی دیگر را نیز به این فهرست بیفزاییم31. آقای 

موس��وی خ��ود بیش از پنج نس��خۀ خطی را  ن��ام نمی‌برد که 

»... با توجه به گزینه‌های موجود...« آن‌ها را بهترین نس��خه‌ها 

می‌داند32. این نسخه‌ها در )جدول شمارۀ 1( آمده است.33                                                                             

به گفتۀ آقای موسوی، تاریخ نسخۀ کتابخانۀ احمد ثالث 3244 

)687(، صحیح نیست. طبق گزارش وی کارشناسان کتابخانۀ 

آس��تان قدس رضوی در مشهد این نس��خه )یعنی میکروفیلم 

آن( را رؤیت کردند و به این نتیجه رسیدند که تاریخ شانزدهم 

جم��ادی الثانی س��ال 687 هجری قمری، تاریخی اس��ت که 

نس��خۀ اصل، که متن کتابخانۀ احمد ثالث 3244 رونوشتی از 

25. موس��وی، التنقیحات فی ش��رح التلویحات، ج 1، ص 16-15، پورجوادی و اش��میتکه، .A Jewish Philosopher of Baghdad 102-103 تصحیح 

انسیه برخواه، ازلیّة النفس و بقائها. تألیف ابن‌کمونه، تصحیح و تحقیق کتابخانه موزه و مرکز اسناد مجلس شورای اسلامی )تهران، 1385 ش.(، ص 149-191.

26. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 1، 16؛ پورجوادی و اشمیتکه، .A Jewish Philosopher of Baghdad 100-101 تصحیح برخواه، 

ازلیّة النفس و بقائها، 89-148.

 ،A Jewish Philosopher of Baghdad, 95-98, 139-185 ،27. موس��وی، التنقیحات فی ش��رح التلویحات، ج 1، ص 17-16؛ پورجوادی و اش��میتکه

)تصحیح(.

28. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 19-17؛ پورجوادی و اشمیتکه، .A Jewish Philosopher of Baghdad, 92-93 این متن را بعداً 

آقای موس��وی خود تصحیح کرد که در خردنامۀ صدرا ، ش��مارۀ 32، تابستان 1382 ش.، ص 86-64، چاپ شد. وی همچنین در مقدمۀ شرح تلویحات، فهرست 

مندرجات الکاشف )الجدید فی الحکمة( )21-19( را می‌آورد. گمان می‌کنم که ایشان از تصحیح الکبیسی )بغداد 1982/1403(، خبر نداشته و آقای پورجوادی و 

اشمیتکه، A Jewish Philosopher of Baghdad,89 به آن اشاره کرده‌اند. 

29. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 24.

.Jewish Philosopher of Baghdad, 67-77 ،30. پورجوادی و اشمیتکه

31. مصطفی درایتی، فهرس��توارۀ دست‌نوش��ت‌های ایران )دنا( )12 جلدی، کتابخانۀ موزه و مرکز اس��ناد مجلس ش��ورای اسلامی، تهران، 1389 ش.(، ج 6، ص 

557-556:  1( همدان، مدرس��ۀ غرب 591، بدون تاریخ )ش. 163352(، ناقص؛ در مورد آن بنگرید به اثر محمد روش��ن و دیگران، فهرس��ت نسخه‏هاى خطی 

كتابخانه‏هاى رشت و همدان )تهران، 1353 شمسی(، 1333؛ 2( اصفهان، میناسیان 1، قرن هفتم )ش. 163336(. معلوم نیست این نسخه اکنون کجاست. ر.ک: 

G. Roper (ed.), World Survey of Islamic Manuscripts, vol. 1 [London, 1992], 472-73.                                       
 3( قم، فیضیه 862، 1030 )ش 163340(. بخش منطق این نسخه افتاده است و بعضی برگ‌های انتهای الهیات در آن وجود ندارد. در این خصوص بنگرید به 

اثر رضا استادی، فهرست نسخه‌های خطی کتابخانۀ مدرسۀ فیضیة قم، جلد 1 )قم 1396(، 52-53.

32. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 24-25.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 67-77 ،33. در مورد این نسخه‌ها، نیز ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه
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آن اس��ت، در آن تاریخ استنساخ شده است. آن‌ها استنساخ آن 

را در ابتدای قرن هشتم هجری دانسته‌اند35. 

آقای موس��وی نس��خه خطی تهران، کتابخانۀ ملی ملک 

934 را اس��اس تصحیح خود قرار داده اس��ت36. وی معیار خود 

را در انتخاب این نس��خه‌ها توضیح نمی‌دهد. البته می‌بایس��ت 

در ایران در دس��ترس می‌بودند )نسخۀ احمد ثالث سوم 3244 

در استانبول به طور اتفاقی از روی میکروفیلم در دسترس قرار 

گرفته بود(. از آن‌جا که نس��خه‌های خطی ش��مارۀ 3 و 5 ذکر 

ش��دۀ بالا تنها قسمت طبیعیات و الهیات را دارند37، معیار دیگر 

باید این بوده باش��د که یک نسخه از سه بخش دست‌کم باید 

دو بخش را داش��ته باش��د. و لزوم تاریخ داشتن آن نیز به نظر 

می‌رسد نکتۀ قابل ملاحظه‌ای باشد؛ اما براین اساس، در بادی 

امر دلیلی بر کنار گذاشتن نسخه‌های زیر وجود ندارد38:

6. مشهد، آس��تان قدس رضوی 11523 )شامل بخش دوم و 

سوم(، به تاریخ 1298

7. و تهران، مجلس شورای اسلامی 1850 )شامل بخش دوم 

و سوم(، به تاریخ 1023

کنار گذاشتن نسخۀ زیر نیز چندان موجّه نمی‌نماید:

8. کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران، کتابخانۀ اهدایی مشکات 

273 )بخش‌ه��ای اوّل، دوم، اما فقط برگ اوّل بخش س��وم را 

دارد(، به تاریخ 961 39

ظاهراً نس��خۀ آس��تان قدس رض��وی 11523 از نس��خه‌ای 

مخدوش استنس��اخ شده است40. احتمالًا این دلیلی بوده است 

بر کنار گذاش��تن آن از روند کار تصحیح. اما چرا ش��ماره‌های 

7 و 8 کنار گذاش��ته ش��ده‌اند خوب توضیح داده نش��ده است. 

این امر بیش از همه نس��بت به ش��مارۀ 8 ص��دق می‌کند که 

بخش‌های اوّل و دوم را در بر دارد و نس��خه‌ای بس��یار قدیمی 

است. من به‌ یقین هیچ دلیلی نمی‌یابم که این نسخه از فرایند 

تصحیح کنار نهاده شود. در نتیجه باید گفت که آقای موسوی 

از چاپ‌های منطق و الهیات خود تلویحات نیز اس��تفاده کرده 

اس��ت، بخش‌هایی که پیش��تر به همت هان��ری کربن و آقای 

فیّاض تصحیح شده بودند41. 

تصحیح این شرح خود این تصور را در ذهن ایجاد می‌کند 

که تلاش��ی صادقانه برای کاری منصفانه بر اساس اطّلاعات 

موجود صورت گرفته اس��ت. یادداشت‌های زیادی بر این متن 

زده ش��ده است42. اما من با مقایسۀ شیوۀ کار آقای موسوی در 

مت��ن با تصحیحی که آقای فیّاض و هانری کربن از تلویحات 

به عمل آورده‌اند و آقای موس��وی هم از آن‌ها اس��تفاده کرده 

اس��ت )تنها منابع در اختیارِ بنده(43، دریافتم که آقای موسوی 

سـال نسخه‌های خطی ردیف

704 تهران، کتابخانۀ ملی ملک 934 1

687 2 استانبول،کتابخانۀ احمد ثالث 3244

702 تهران، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 1849                        3

705 مشهد، آستان قدس رضوی 703 4

1031 5 مشهد، آستان قدس رضوی700 34

جدول 1: نسخه‌های خطی مورد استفاده در چاپ آقای موسوی

34.  این نسخه نیز شرح بر منطق را ندارد.

35. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، ص 25. نمی‌دانم این نسخه بر مبنای چه اساس نسخه‌شناختی حدود 50-25 سال پس از آنچه در خود نسخه 

به آن اشاره شده، تاریخ خورده است. شاید کارشناسان گفته‌اند ابتدای قرن نهم نه هشتم هجری.

36. همان، ص 33.

               A Jewish Philosopher of Baghdad, 68 and 74. ،37. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

38. درمورد این سه نسخۀ خطی، ر.ک: همان، 69 و 74.

39. در واقع این تاریخ به عبارتی در باب تملک آن مربوط می‌شود و از این جهت باید پیش از آن نوشته شده باشد.

         A Jewish Philosopher of Baghdad, 69. ،40. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

41. در مورد بخش منطق تلویحات که مورد استفادۀ آقای موسوی قرار گرفته، ر.ک: علی‌اکبر فیّاض، منطق التلویحات، تألیف الشّیخ شهاب‌الدّین ... السهروردی. 

انتش��ارات دانش��گاه تهران، 270، تهران 1334 ش. با این ‌که آقای فیّاض به مقدمۀ تصحیح خود )در ص 94( اش��اره می‌کند، این مقدمه در نس��خۀ پاکیزۀ منطق 

تلویحات که من آن را در هلند دیدم، نیامده است. بدین ترتیب، نمی‌دانم این تصحیح مبتنی بر چه نسخه‌هایی بوده است. وقتی با آقای دکتر اسماعیلی در تهران 

به بررس��ی آن پرداختیم، متوجه ش��دم که مقدمۀ آن احتمالًا به‌اش��تباه از همۀ نسخه‌های این چاپ برداشته شده است. در مورد الهیات تلویحات که مورد استفادۀ 

آقای موسوی قرار گرفته است، ر.ک: مجموعة فی الحکمة الالهیة من مصنفات شهاب‌الدین یحیی سهروردی،  Opera Metaphysica et Mystica، ج 1، 

ص 121-1. بحث دربارۀ نسخه‌های مورد استفادۀ کُربن در صفحات شصت و دو تا هفتاد و سه همان جلد آمده است. 

42. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، یادداشت2140، ج 2 یادداشت 1942، و ج 3 یادداشت 3832.

43. در سطرهای زیر در بخش چهارم، توضیح خواهم داد که چرا به نظر من تلویحات خود بهترین منبع برای تصحیح تلویحات موجود در شرح نیست.  
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در ده صفحۀ نخست تصحیح منطق فیّاض، در سیزده مورد از 

قرائت‌های دیگر فیاض ذکری به میان نمی‌آورد. در ده صفحۀ 

اوّل الهیات تصحیح کربن، من بیست و دو مورد از این موارد را 

یافتم. ممکن اس��ت برخی از قرائت‌ها مهم نباشند، ولی برخی 

دیگر از آن‌ها جداً بر فهم ما از متن تأثیر می‌گذارند. من در این‌جا 

با اس��تفاده از مخفف‌های m، f، و c ب��رای متن‌های تصحیح 

شده، آنچه را در این‌جا یافته‌ام به‌ترتیب نشان می‌دهم44: 

M یک 41/11 مجهولی القسمین-F 2/9 مجهول القسمین؛ 
 M 2/17 بحث المعانی؛ F -یک 42/1 بحث احوال المعانی M
ی��ک 42/12 فلا یحوج- F 3/3 فلا محوج؛ M یک 44/20 و 

فی لغة العرب تتعّذر- F 4/2 و فی لغة العرب قد تتعذّر؛ M یک 

 F -ًیک 48/12 اس��ما M 4/14 الجزئی؛ F -47/3 و الجزئی

 5/11 F -ی��ک 48/13 معنی مش��ترک بتة M 5/10 اس��ماء؛

معن��ی بتّة؛ M یک 48/15 کالنجر- F 5/14 کالبخر؛ M یک 

 F -یک 48/17 مش��کّکة M 5/17 اوّلیّة؛ F -48/17 الاوّلیّة

5/17 متش��کّکاً؛ M یک 53/19 محموله- F 7/19 محمول؛ 

 F -یک 57/1 داخل M 9/9 فضل؛ F -ی��ک 57/1 فصّل M
9/9 داخلًا؛ M س��ه 1/18 و لکن- C 3/7؛ M سه 4/16 و لا 

تعریف- C 4/7 و لا تُعرَّف؛ Mس��ه 4/16 الذی- C 4/8 التی؛ 

M سه 4/17 کلها اسماء- C 4/8 کلها من اسماء؛ M سه 6/1 
إمّا به- C 5/4 إمّا ما به؛ M س��ه 9/12 فس��مّی- C 6/17 و 

 M 6/1 فی الخطب؛ C -س��ه 9/12 فی الخصب M یس��مّی؛

 M 6/16 غایة الخلاف و البعد؛ C -س��ه 12/16 غایة الخلاف

س��ه 14/10 ماهیّتة- C 7/10 ماهیّة؛ M س��ه 14/13 تتقدم 

علی هوی��ة المعلولیة-C 7/14 تتقدم علی هویّة ما حُمل علیه 

المعلولیّة؛ M س��ه 14/14 موضوعه- C 8/1 موضوعةً؛ M سه 

16/3 دون اعتبار بأنّ یوجب-C 4-8/3 دون اعتبار ان یوجب؛ 

M سه 16/3 ترتیب-C 8/4 ترتیباً؛ M سه 16/10 هی اشهر- 
C 8/13 فهی اش��هر؛ M سه 16/11 فلافصل- C 8/15 و لا 
فصل لها؛ M س��ه 18/2 و یس��مّی خطاً- C 9/3 یسمّی خطاً؛  

Mسه 18/2 و مع الغرض- C 9/3 و مع العرض؛ M سه 18/5 
ظن انه انهما-C 9/8 ظن انهما؛ M سه 18/11 و اخذ فی حد- 

 C -س��ه 21/16 منه الثابت M 9/17 و اخُذ الذات فی حد؛ C
10/11 منها الثابت؛ M سه 21/17 کالعلم- C 10/13- کعلم 

 10/15 C -س��ه 1-21/18 و المصحاحیّة و تسمّی M العلیم؛

المصحاح و سمّی.

اگر با همین روند پیش رویم، وضعیت مشابهی را می‌توان 

برای نسخه‌های خطی به دست آورد. این هم دشوار است، زیرا 

گزارش��ی دقیق از همۀ قرائت‌های دیگر در اصل بس��یار مهم 

اس��ت. چرا که وقتی فکر کنیم می‌توان بعض��ی چیزها را رها 

کرد، هر قدر هم کم اهمیت بنمایند، معلوم نیس��ت کار به کجا 

خواهد انجامید. 

وقتی تصحیح آقای نجفقلی حبیبی را که در مباحث زیر به 

آن خواهم پرداخت مورد بررسی قرار دادم، کشف بسیار عجیبی 

ک��ردم. زیرا هرجا آقای حبیبی می‌گوی��د بعضی از صفحات از 

قس��مت مابعدالطبیعه نس��خۀ مجلس 1849 افتاده‌اند45، آقای 

موسوی چنین خلئی را گزارش نمی‌دهد. بلکه حتی قرائت‌های 

دیگ��ر مربوط به این بخ��ش را هم ذکر می‌کن��د46. بر همین 

من��وال، آقای حبیبی حدود 19 صفحۀ پش��ت س��رهم را ذکر 

می‌کند که از قس��مت الهیات نس��خۀ احمد ثالث 3244 افتاده 

اس��ت47. اکنون گرچه آقای موس��وی با آقای حبیبی در مورد 

ابتدای این خلأ موافق است48، دربارۀ انتهای آن چنین نیست، 

زیرا آن‌جا که آقای حبیبی خلأ را در صفحۀ 301/2، یا عجیب 

است که، در صفحۀ 303/10 از جلد سوم اثرش پایان می‌دهد، 

آق��ای موس��وی انتهای خلأ را با نکته‌ای پای��ان می‌دهد که با 

چ��اپ آقای حبیبی، جلد س��وم، 288/1 مطابقت دارد49. علاوه 

براین، از این‌جا و ت��ا آن‌جا که آقای حبیبی انتهای خلأ را قرار 

می‌دهد، آقای موسوی حدود سی مرتبه در یادداشت‌هایش بر 

قرائت‌های احمد ثالث س��وم 3244، مطلب ارائه می‌دهد. من 

نمی‌دانم این‌ها از چه چیز حکایت دارد، اما نس��خۀ احمد ثالث 

44. من اشتباهات تایپی آشکاری که خیلی کم به‌خصوص در آغاز طبیعیات وجود دارد نمی‌بینم؛ ما تقریباً همیشه به جای »جهة«، با حرف تعریف یا بدون حرف 

تعریف، »جهته« را می‌یابیم.

45. ر.ک: زیر، شماره 77. مقصود من از »صفحات« صفحات چاپ آقای حبیبی است.

46. ر.ک: مـوس��وی، التنقیحـات فی ش��رح التلویحـات، ج 2، ص 215-214، یادداشت‌هـای 1757، 1761، 1764، 1766، 1768، 1771، 1778، 1783، 1784، 

.1786

47. ر.ک: زیر، ش 77.

48. موسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 3، ص 132، شمارۀ 1875.

49. همان، ص 134، شمارۀ 1906.
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س��وم 3244 قطعاً باید در زمانی خاص در آینده مورد بررس��ی 

قرار گیرد.

و اما مش��کلات دیگری هم وج��ود دارد50. من ده صفحۀ 

اوّل منطق، طبیعیات، و الهیات، سی صفحه )بزرگ( در همه را 

خواندم. و ملاحظه کردم که تصحیح آقای موسوی، صرف نظر 

از اشتباهات چاپی که اجتناب‌ناپذیر است، در بازگرداندن مرجع 

صفات و افع��ال به فاعل‌های خود چندان دقیق نیس��ت. فکر 

می‌کنم علت بسیاری از قرائت‌های مشکل‌ساز از همین جهت 

اس��ت و به همۀ س��ه بخش کتاب اثر می‌گذارد. فکر نمی‌کنم 

صفحه‌ای باش��د که دس��ت‌کم پنج مرتبه این پدیده مشاهده 

نشود. به نظر نمی‌رسد این خیلی زیاد باشد ولی در متنی حدود 

600 صفحه این امر به هیچ وجه پذیرفته نیست.

فکر می‌کنم چاپ آقای موس��وی با وجود کاستی‌ها و این 

حقیقت آش��کار که هرگز متن نهایی نخواهد بود، اقدام مهمی 

بوده اس��ت که می‌ت��وان آن را نخس��تین گام مهم و نمونه‌ای 

شناخته‌ش��ده برای تصحیحی درس��ت و قابل اعتماد در آینده 

تلقی کرد. 

تصحیح آقای ضیائی و الوش��اح فقط مشتمل بر طبیعیات 

 Bibliotheca Iranica است که در س��ال 2003/ 1382 در

Series منتش��ر ش��د. آقای حس��ین ضیائی از علاقه‌مندان به 
فلس��فۀ سهروردی و پیروان اوس��ت، به گونه‌ای که چاپ این 

اثر چندان غیر منتظره نبود. گویا ایش��ان در نظر داش��ته است 

بخش الهیات شرح ابن‌کمونه را نیز تصحیح کند51؛ اما تا جایی 

که من می‌دانم تصحیح آن هیچ‌گاه منتش��ر نش��د. چاپ آقای 

ضیائی دارای مقدمه‌ای اس��ت در چهل‌وهشت صفحه، همراه 

با متن عربی و یک فهرس��ت. آقای جان والبریج از دانش��گاه 

ایندیانا52 این اثر را معرفی کرد، اما وی در بررسی و معرفی آن 

تنها به اهمیت موضوع به‌طور کلی و اهمیت متن به‌طور خاص 

پرداخته است. بنابراین، دربارۀ کیفیت تصحیح، که البته مهم‌تر 

از همه است هیچ چیزی نمی‌گوید. 

مقدمۀ این اثر به ابن کمونه و شرحش بر تلویحات )1-8(، 

جایگاه تلویحات در برنامه‌های آموزش��ی سهروردی )8-15(، 

می‌پردازد و سپس برخی از موضوعات مورد بحث در این شرح 

را بررس��ی و تحلی��ل می‌کن��د )46-15(، و در نهایت با بحثی 

کوتاه دربارۀ نس��خه‌های مورد استفاده در این چاپ )46-48( 

کار خود را به پایان می‌برد. مطالب آقای ضیائی53 دربارۀ جایگاه 

و اهمیت ابن‌کمونه، به‌خصوص در مقام شارح تلویحات، بسیار 

کوتاه اما مهم و درس��ت است54. نیز ش��رح کوتاه او در ساختار 

و اهمیت فلس��فۀ اشراق را می‌توان به س��بک »گفتاری برای 

ادای رس��الت« دانس��ت، اما به گمان م��ن دیگاه‌هایش دربارۀ 

کاس��تی‌های تحقیق��ات قدیم در فلس��فۀ اش��راق در مجموع 

سودمند است. آثار هانری کربن و سید حسین نصر را که هردو 

س��خت بر ابعاد معنوی فلسفۀ س��هروردی تأکید می‌ورزند، و 

البته بسیار ارزشمند است، باید با مطالعاتی که به بررسی نقش 

س��هروردی در منطق و فلسفۀ طبیعی پرداخته‌اند مقایسه کرد. 

گمان من بر این اس��ت که انتشار ش��رح بر طبیعیاتِ تلویحات 

ابن‌کمون��ه به منظور آن اس��ت که امکان ارائ��ۀ برخی از این 

مطالعات فراهم شود. و مباحث آقای ضیائی دربارۀ موضوعات 

انتخاب ش��ده از این شرح س��پس می‌تواند به منزلۀ طرحی از 

خطوط کلیِّ هرگونه مطالعه‌ای در خصوص نقش س��هروردی 

در فلسفۀ طبیعی تلقی شود. 

آقای حس��ین ضیائی در انتهای مقدمه ش��رح کوتاهی از 

نس��خه‌های خطی استفاده ش��ده در این چاپ می‌دهد. وی با 

این‌که اطمینان می‌دهد که »س��نت رونویسی‌ از التنقیحات فی 

شرح التلویحات نسبتاً خوب جا افتاده بود و چندین نسخه از آن 

در مجموعه‌های گوناگون سراسر جهان نگه‌داری می‌شود...«، 

اطلاعات خود را در اختیار نمی‌گذارد. فقط می‌گوید: »امّا شمار 

اندکی از این نسخه‌ها کامل‌اند«، که زمینه را برای معرفی پنج 

50. من نمی‌توانم وارد بعضی از قرائت‌هایی شوم که بر فهم ما از اندیشه‌های سهروردی یا ابن‌کمونه تأثیر می‌گذارد. این به سبب آن است که این قرائت‌ها اغلب 

قابل بحث‌اند و تقریباً هیچ‌گاه فقط »درست« یا »غلط« نیستند.  

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 6, note 32. ،51. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

  Iranian Studies vol. 38/2005, 520-521 52. در

53. می‌دانم الوشاح در تصحیح و تألیف این اثر شرکت داشته، اما فکر می‌کنم مقدمۀ آن را آقای ضیائی نوشته است. 

54. تنها برداشت نادرست در این گفتۀ او )در صفحۀ 47( است که ابن‌کمونه تلویحات را در مدرسۀ نظامیۀ بغداد کامل کرده است. در این خصوص، ر.ک: پورجوادی 

   A Jewish Philosopher of Baghdad, 63 note 1. ،و اشمیتکه
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		 نسخۀ خطی آماده می‌کند، یعنی:

ش��ایان ذکر است که آقای ضیائی ظاهراً از چاپ آقای موسوی 

خبر نداش��ته اس��ت، زیرا در مقدمه آن آمده اس��ت که ش��رح 

ابن‌کمون��ه بر طبیعی��ات تلویحات اکنون نخس��تین بار چاپ 

می‌ش��ود56، و نیز علت این را که نس��خۀ احم��د ثالث 3244 و 

آس��تان قدس رضوی 700 و 703 ذکر نش��ده‌اند بیان می‌دارد. 

اما اگر به پنج نس��خۀ بالا اکتفا ‌کنم، به نظر می‌رس��د انتخاب 

نس��خۀ 934 کتابخانۀ ملی ملک توسط آقای ضیائی به عنوان 

اساسی برای این تصحیح مبتنی بر تاریخ، خوانا بودن دستخط 

و نیز این حقیقت بوده است که این نسخه با یک یا چند نسخۀ 

خطی دیگر مقابله ش��ده اس��ت. با این حال، نسخۀ ملی ملک 

934، )به‌جز چند س��طر آخر(57هیچ کدام از قسمت‌های تلویح 

اوّل طبیعی��ات را ن��دارد، ولی مصحّحان ب��ه این واقعیت مهم 

اش��اره نکرده‌اند. اکنون اگر ما مثلًا نسخۀ لیدن 137 را در نظر 

گیریم می‌بینیم که این نس��خه درس��ت همان‌طور که قدیمی 

است کامل هم هست، خطی روشن و خوانا دارد و با نسخه‌های 

خطی دیگر نیز مقابله شده است58. من نمی‌دانم چرا مصحّحان 

اصرار داشته‌اند نس��خۀ 934 کتابخانۀ ملی ملک را اساس کار 

خود قرار دهند.

درهرحال، س��ؤال اصلی این اس��ت که آیا آقای ضیائی و 

الوش��اح متن قابل قبولی را بر اس��اس اطّلاع��ات موجود پدید 

آورده‌ان��د ی��ا خیر؟ تنها راهی ک��ه من می‌توان��م در مورد این 

تصحیح به صورت یک قس��مت از کار س��خن گویم، از طریق 

مراجع��ه به یک یا چند منبع از آن اس��ت، به همان ترتیبی که 

در مورد تصحیح آقای موس��وی انجام دادم. تنها نسخه‌ای که 

ب��ه آن دسترس��ی دارم )البته به‌طور قطع ن��ه کم اهمیت‌ترین 

آن(، نسخۀ خطی لیدن OR137 است. بنابراین، کاری که من 

انجام داده‌ام از این قرار اس��ت: بیست صفحۀ نخست این چاپ 

را در نظ��ر گرفته و آن را با قرائت‌های موجود در نس��خۀ لیدن 

مقایس��ه کردم. و دریافتم که در حدود پنجاه مورد، قرائت‌های 

این چاپ با نسخۀ OR137 لیدن مطابقت نمی‌کند، درحالی‌که 

در پانوشت آن به این موضوع اشاره نشده است. بیست صفحۀ 

 )L( لیدن OR137 را با نس��خۀ )Z( اوّل چ��اپ آق��ای ضیائی

مقابله کردم که نتیجه آن به شرح زیر ارائه می‌شود:

 L -6/7 یمکـن فـرض Z 77آ 2 یـؤخذ؛ L-6/2 مـؤخذ Z
77آ 5 یمکن فیه فرض؛ Z 6/8 مقاطعة- L 77آ 5 متقاطعة؛ 

Z 2-7/1 نفرض- L 77آ 10 یُفرض)x3(؛ Z 7/5 لا قُید- 
L 77آ 12 لا قید؛ Z 7/6 الجوهر فی التعریف- L 77آ 13 
الجوهر فی هذا التعریف؛ Z 8/4 القائم- L 77آ 18 الرسم؛ 

Z 8/6 عنها- L 77آ 19 بما؛ Z 9/8 للسطح- L 77آ 28 
 9/11 Z 77آ 29 و العرض؛ L -9/11 و الفرض Z بالسطح؛

بإزاء علی السطح- L 77آ 30 بازاء السطح؛ Z 9/11 للاقصر- 

L 77آ 30 لاقصر؛ Z 9/12 المحطیین- L 77آ 30 المحیطین؛ 
 Z 77ب 1 العریض العمیق ظهر؛ L -9/16 العریض ظهر Z
إلا  و   10/15  Z عرضیة؛   12 77ب   L عریضیته-   10/14

شبه- L 77ب 13 والا شبه؛ Z 10/15 إشاعا- L 77ب 13 

اتباعا؛ Z 5-11/4 و هو الحد الذی لا یتجزی- L 77ب 16 

L 77ب  بالقطع-  و   11/10 Z یتجزأ؛  الذی لا  الجزء  و هو 

19 و القطع؛ Z 12-11/11 ارباب الکلام-L 77ب 20 ارباب 

 Z 77ب 22 ینتفع به؛ L -11/14 ینتفع فیه Z علم الکلام؛

12/2 فی جسم- L 77ب 24 فی کل جسم؛ Z 12/13 لا 

ینقسم- L 77ب 31 لانقسم؛ Z 13/3 لا غیره- L 78آ 3 لا 

 13/10-11 Z 78آ 6 بل یماس؛ L -13/8 بل تماس Z غیر؛

سـال نسخه‌های خطی ردیف

702 نسخۀ اورشلیم، مجموعۀ یهودا 201 55 1

704 تهران، کتابخانۀ ملی ملک  934   2

736 OR137 لیدن 3

961 دانشگاه تهران، کتابخانه مرکزی 273 4

702 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی 1849 5

جدول 2: نسخه‌های خطی مورد استفاده در اثر آقای ضیائی و الوشاح

55. مجمـوع��ۀ آبـراه��ام ش��الوم یهودا در Jewish National and University Library  در اورش��لیم را نباید با بخـ��ش یهـودای مجمـوعۀ گـارت در 

کتابخانۀ دانشگاه پرینستون اشتباه گرفت.

56. ضیائی و الوشاح، ابن‌کمونه، التّنقیحات فی شرح التلویحات، ص 4.

57. ر.ک: بخش چهارم، زیر.
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کل جوهر و لا یبقی فی العالم فلا یبقی حجاب- L 78آ 8 

کل جوهر فلا یبقی حجاب؛ Z 13/15 جوهرا فردا- L 78آ 

 Z 78آ 13 یحجبها؛ L -14/2 یحجبهما Z 10 جواهر افرادا؛

14/2 القی- L 78آ 13 لقی؛ Z 14/3 و کل ما- L 78آ 14 و 

 15/3- 4 Z 78آ 18 فیتماس؛ L -14/10 فتتماس Z کلما؛

 15/6-7 LZ 78آ 23 ان لقی کل کلیهما؛ L -إن لقی کلیهما

واحد محفوف بستة جواهر و یُفرض- 78آ 24 واحدا محفوف 

عند   27 78آ   L الحاذی-  عند   15/11  Z یفرض؛  و  بستة 

متجاوزین  L 78آ 29  متجاوزین من-   15/15 Z التحاذی؛ 

عن؛ Z 15/17 ذکرناه- L 78آ 30 ذکرنا؛ Z 16/6 منقسما- 

 17/1 Z 78ب 7 ثانیه؛ L -17/1 ثانیة Z 78ب 3 ممتنعا؛ L
 17/3  Z ذلک؛  طرفی  اعتبار   8 78ب   L-ذلک فی  اعتبار 

فظاهر- L 78ب 8 و ظاهر؛ Z 17/9 هذا- L 78ب 12 هذه؛ 

Z 17/14 أما أن- L 78ب 15 إما أن )اما ان(؛ Z 18/4 فأما- 
L 78ب  الدائرتین-  احد   18/8  Z )فاما(؛  فإما   18 L 78ب 
20 احدی الدائرتین؛ Z 18/12 تکون القطبیة- L 78ب23 

 Z 78ب 25 تتفکک؛ L -18/15 تفکک Z یکون القطبیة؛

 L -19/3 الجوهر الافراد Z 78ب 27 مفتقر؛ L -19/2 یفتقر

78ب 27 الجواهر الافراد؛ Z 19/5 لاتعجزها-L 78ب 28 لا 

یعجزها؛ Z 20/1 ما یحس ما فیها- L 79آ 3 ما یحس فیها؛ 

الجزاء  بعض   4 79آ   L لبعض-  الاجزاء  نقص   20/2-3  Z
البعض؛ Z 20/5 یشفی- L 79آ 6 یسمن.

بدین‌سان، در این‌جا حدود پنجاه قرائت متفاوت از نسخه لیدن 

OR137 وج��ود دارد ک��ه در چاپ آقای ضیائی نیامده اس��ت. 
خواننده با بررس��ی دقیق‌تر یافته‌های ب��الا درخواهد یافت که 

مطال��ب حایز اهمی��ت اندکی برای فهم ای��ن متن وجود دارد. 

ب��ا این نتیجه‌گیری در مورد پنج نس��خۀ خط��ی )این چاپ به 

قرائت‌های متفاوت اندکی اشاره دارد(، و با توجه به این حقیقت 

که این چاپ مش��تمل بر 450 صفحه می‌شود )حدود 22 برابر 

کتابی که در بالا مورد بررس��ی قرار گرفت(، جز این نمی‌توانم 

استنباط کنم که تصحیح آقای حسین ضیائی در نهایت پا برجا 

نخواهد ماند. این امر مایۀ تأس��ف بیشتر است، زیرا من نگرش 

او نس��بت به فلسفۀ سهروردی را در این زمینه وسیلۀ سنجشی 

با تحقیقات پیشین می‌دانم که تمایل بیشتری به معنویت دارد.

بخش چهارم، تصحیح آقای حبیبی

س��ومین و آخرین چاپ این اث��ر تصحیح آقای نجفقلی حبیبی 

اس��ت که حدود سه س��ال پیش منتشر ش��د59. این اثر هر سه 

قس��مت ش��رح ابن‌کمونه را دارد و تا حد زیادی بلندپروازانه‌تر 

از همه اس��ت. هر جلدی از آن مقدمه و فهرس��تی مخصوص 

ب��ه خ��ود دارد، و پی��ش از مطالب مربوط به منط��ق جلد اوّل، 

مقدمه‌ای بر ش��رح به طور کلی نوش��ته ش��ده است. مقدمات 

مجزای ه��ر جلد در واقع چیزی بیش از خلاصۀ مباحث کتاب 

نیس��تند و در آن‌ها هی��چ تحلیلی از هیچ ی��ک از دیدگاه‌های 

فلسفی ابن‌کمونه یا سهروردی صورت نمی‌گیرد. 

مقدم��ۀ کلی جل��د اوّل اطّلاعاتی در م��ورد زندگی، آثار و 

به‌خصوص ش��رح تلویحات ابن‌کمونه به ما می‌دهد و با بحث 

دربارۀ نس��خه‌های خطی استفاده ش��ده در این تصحیح پایان 

می‌پذیرد. به خوانندگان توصیه می‌ش��ود به اثر مشترک آقای 

رضا پورجوادی و خانم اشمیتکه نیز مراجعه کنند، زیرا بسیاری 

از اطّلاعات کتاب‌شناختی آقای حبیبی باید بر اساس اطّلاعاتی 

که آنان داده‌اند، ارزیابی و تحلیل شود. 

این موضوع بلافاصله مرا به سمت خود تصحیح می‌کشاند. 

چن��ان ‌ک��ه تنها برای کس��انی که به تصحیح آقای موس��وی 

دسترس��ی دارند معلوم اس��ت، آقای حبیبی یکی از اس��تادان 

مشاور رسالۀ دکتری آقای موسوی بوده است60. خواهیم گفت 

که اگر اس��تادی بخواهد از قس��متی از رسالۀ دکترایی که خود 

مشاور آن بوده است مطلبی بگیرد، هرچند با تغییرات عمده‌ای 

همراه باش��د، بعضی از الزامات اکید اخلاقی وجود دارد که باید 

رعایت ش��ود. مث�اًل می‌توان از مؤلف اصل��ی دعوت کرد تا در 

نوش��تن کتاب جدید با او همکاری کند یا یادداشت کوتاهی بر 

آن بنویس��د. می‌توان مقدمه‌ را این‌طور آغاز کرد که ش��خص 

چگونه ابتدا وارد این موضوع ش��ده اس��ت. اما فرد باید حداقل 

مطالعات قبلی را به صورت کاری تحقیقی مورد بحث و بررسی 

ق��رار دهد. آقای حبیبی هیچ یک از ای��ن کارها را انجام نداده 

اس��ت. در مقدمۀ جلد اوّل کتاب فقط س��ه س��طر به کار آقای 

59. در مورد جزئیات کتاب‌شناس��ی این چاپ، ر.ک: بالا، ش��مارۀ 4. آقای حبیبی بر این باور اس��ت که عنوان التنقیحات فی شرح التلویحات صرفاً نسبت به شرح 

شهرزوری استفاده می‌شود نه شرح ابن‌کمونه. ر.ک: شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحه شصت‌و‌یک.

60. سیدحسین سیدموسوی، التنقیحات فی شرح التلویحات، ج 1، 1-2.
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موس��وی اختصاص داده شده است و نه بیش��تر61. در این سه 

س��طر هم آقای حبیبی از نقش خود در رس��الۀ آقای موسوی 

س��خن نمی‌گوید. من وقتی سرانجام رس��الۀ آقای موسوی را 

به دس��ت آوردم تا حدودی شگفت‌زده شدم و همه این‌ها برایم 

روش��ن ش��د. باید افزود که انصافاً آقای حبیبی کارهای آقای 

فیّاض، ضیائی و الوش��اح را نیز مورد بحث قرار نمی‌دهد. اصلًا 

ذک��ری هم از آن‌ها به میان نمی‌آید. و این امر این تصور را به 

وجود می‌آورد که ایش��ان به تحقیقات گذشته دربارۀ متنی که 

می‌خواهد تصحیح کند توجه زیادی نداشته است62.

ح��ال بازگردیم به کار تصحی��ح و به‌خصوص به انتخاب 

نس��خه‌های خط��ی در چاپ آقای حبیبی. اگ��ر به مقدمه کلی 

اث��ر نگاه کنیم، می‌بینیم که آق��ای حبیبی در جاهای گوناگون 

 A Jewish به اث��ر آقـای پـورجـ��وادی و خانـم اش��میتکـه

Philosopher of Baghdad اشاره می‌کند63. بنابراین، وی 
همچنی��ن باید فهرس��ت آنان  از بیش از پنجاه نس��خۀ خطی 

موجودِ شرح ابن‌کمونه را دیده باشد، که حدود پانزده نسخۀ آن 

ظاهراً مش��تمل بر کل مبحث منطق، طبیعیات و مابعدالطبیعه 

می‌شود. با این حال، وی تنها شش نسخۀ خطی را مورد توجه 

قرار می‌دهد64: )جدول شمارۀ 3(

نس��خۀ خطی دانش��گاه ته��ران، کتابخانه مرک��زی 273، در 

تصحیح ش��رح الهیات مورد اس��تفاده قرار نگرف��ت، زیرا این 

قس��مت آن افتاده اس��ت. از طرف دیگر، نسخۀ 1849 مجلس 

بحث منطق را در بر ندارد. آقای حبیبی یک نسخۀ خطی دیگر 

از خود تلویحات، یعنی نس��خۀ 114 مجلس )مورخ 607( را به 

شش نس��خه بالا اضافه می‌کند70. در خصوص بخش الهیات 

نی��ز وی به الهی��ات تلویحات چاپ کربن اش��اره دارد71. آقای 

حبیبی خوب می‌داند که نسخه‌های بسیار بیشتری از این شرح 

موجودند، اما از آن‌جا که پنج نس��خه از ش��ش نسخۀ ذکر شدۀ 

بالا »چاپ‌های قدیمی ... و انتقادی« هستند، وی از آن‌ها بسیار 

راضی است72. درهرحال، وی نیز می‌گوید که همۀ نسخه‌های 

خطی بالا کاستی‌هایی دارند، مثل افتادگی کلمات یا عبارت‌ها 

در بعضی موارد یا اش��تباهات آشکار از طرف کاتب73. به گفتۀ 

آق��ای حبیبی این کاس��تی‌ها نمی‌گذارد یک نس��خۀ خطی به 

منزلۀ نس��خۀ اصل برای تصحیح انتخاب شود. به همین دلیل 

اس��ت که تصمیم می‌گیرد متن را بر اس��اس داوری شخصی 

خود اس��توار س��ازد، در حالی‌که خود در بعضی موارد دشوار به 

سنت مکتوبی اشاره دارد که ابن‌کمونه به هنگام نوشتن اثرش 

به احتمال زیاد به آن دسترس��ی داشته است74. چنان‌ که پیش 

از این گفتیم، از ش��رح ابن‌کمونه نس��خه‌های بسیار بیشتری 

سـال نسخه‌های خطی ردیف

استانبول، نسخۀ کتابخانۀ احمد ثالث 3244  687 65 1

690 دمشق، کتابخانۀ ملی سوریه66 7885      2

702 تهران، کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی  671849 3

704 تهران، کتابخانۀ ملک 934  4

705 5 مشهد، کتابخانۀ آستان قدس رضوی 703

961 یا جلوتر دانشگاه تهران، کتابخانۀ مرکزی68   69273 6

جدول 3: نسخه‌های خطی مورد استفاده در چاپ آقای حبیبی

61. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحۀ شصت‌وشش.

62. البته احتمالًا آقای حبیبی نمی‌خواسته است به‌طور آشکار این مؤلفان را مورد انتقاد قرار دهد، اما باز هم این کار با تحقیق علمی سازگار نیست.

63. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحۀ سی‌و یک، سی‌وچهار، و سی‌وشش تا شصت.

64. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحۀ پنجاه‌وهشت تا شصت.

65. دربارۀ تاریخ این نسخه نگاه کنید به مطلب قبلی در بخش دوم.

66. کتابخانۀ ظاهریه اکنون جزئی از کتابخانۀ ملی سوریه است. ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه، ,A Jewish Philosopher of Baghdad ، صص 77 و 263.

67. این نسخه قسمت منطق را ندارد.

68. پورجوادی و اشمیتکه A Jewish Philosopher of Baghdad, 74 ؛ مشکات، 273.

69. این نسخه فقط یک صفحه از شرح بر الهیات را دارد.

70. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیة، ج 1، صفحه پنجاه‌وهشت.

71. همان، ج 3، ص بیست‌وهشت.

72. همان، ج 1، ص پنجاه‌وهشت.

73. همان، ص شصت.

74. همان.
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وج��ود دارد. اکنون پانزده صفحه از ش��رح ب��ر الهیات فقط بر 

اس��اس سه نسخه تصحیح ش��ده است، نسخۀ مجلس 1849، 

نس��خۀ کتابخانۀ ملک 934، و نس��خۀ آس��تان قدس رضوی 

703، حال آن که مصحح به‌طور صریح به این موضوع اش��اره 

نمی‌کند75. همچنین، توصیف نسخه‌ها در مقدمۀ هریک از این 

س��ه جلد نشان می‌دهد که کاس��تی‌های عمدۀ دیگری نیز در 

آن وجود دارد، مانند افتادگی برگ‌های نس��خه یا بخش‌هایی 

که با دس��ت‌خطی بعدی نوشته شده اس��ت76. و علاوه بر این، 

نقص‌های عم��ده‌ای وجود دارد که تنها در پانوش��ت‌ها به آن 

اشاره شده است77.

بس��یار خوب، حال ببینیم کیفیت تصحیح چگونه اس��ت. 

فکر می‌کنم ما می‌توانیم با اس��تفاده از معیارهایی که با اهداف 

و آرزوه��ای مصحح مطابقت دارد دربارۀ کیفیت تصحیح آقای 

حبیبی داوری کنیم. از مقدمۀ آن آشکار می‌شود که وی روش 

التقاطی را بر گزیده است78. استفاده از روش التقاطی هیچ کدام 

از ش��واهد موجود را از پیش بر ش��واهد دیگر برتری نمی‌دهد، 

و معمولًا عناصر زیر مورد توج��ه قرار می‌گیرد: قدمت )هرچه 

نس��خه قدیمی‌تر باش��د بهتر است(، منش��أ جغرافیایی )هرچه 

نس��خه‌ای پراکندگی بیشتری داش��ته باشد، بهتر است(، غالب 

بودن یک قرائت )هرچه توافق بیش��تری در یک قرائت باشد، 

بهتر اس��ت(، و مسألۀ مقابله )اگر مقابله شده باشد، بهتر است(. 

مصحح سپس این عناصر مختلف را با یکدیگر مقایسه می‌کند 

تا متنی فراهم آورد که تا حد امکان نزدیک به متن از‌دست‌رفتۀ 

اصلی به‌ش��مار آید. حال بر اساس این معیارها، ارزیابی شواهد 

تصحیح آقای حبیبی چیس��ت؟ بس��یار خوب، از یک جهت به 

نظر می‌رس��د تعداد شواهد گردآوری شده و در »دسترس« قرار 

گرفته ش��ده برای تصحیح، بدون آن‌که ضرورت داش��ته باشد 

اندک اس��ت. به نظر من این حقیق��ت مهم خوب توضیح داده 

نش��ده است. از طرف دیگر، نسخه‌های خطی استفاده شده، به 

استثنای احتمالًا نسخۀ کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران 273، 

که می‌دانیم باید در س��ال 961 هجری یا قبل از آن استنس��اخ 

ش��ده باش��د، قدیمی هس��تند. اما از شش نس��خه فقط در دو 

نس��خه علائم مقابله دیده می‌شود: نسخۀ کتابخانۀ احمد ثالث 

اس��تانبول 3244، قرائت متفاوت دس��ت‌کم الهیات تلویحات 

را در خ��ود دارد، چن��ان که خود ابن‌کمونه به آن اش��اره کرده 

اس��ت79، در حالی که همۀ متن کتابخان��ۀ ملی ملک 934، به 

وس��یلۀ کاتب با نسخه‌های خطی دیگر مقابله شده80. بنابراین، 

از شش نسخه فقط یک نسخه به‌طور کامل مقابله شده است. 

در مورد منش��أ آن، از میان ش��ش نسخه فقط از سرچشمۀ سه 

نس��خه خبر می‌دهد، در حالی که دو مورد آن‌ها در یک ش��هر 

استنساخ ش��ده اند: 1- بغداد )دمشق، کتابخانۀ ملی 7885 81، 

و ته��ران، کتابخانۀ مل��ی ملک 934 82( و 2- تبریز )مش��هد، 

آستان قدس 703 83(. با این وصف، گمان می‌کنم آقای حبیبی 

می‌بایست دست‌کـم نس��خه‌هـای خطـی دیگـر زیر را برای 

روش التقاط��ی خود در نظـ��ر می‌گـرفت، به‌ویژه که همۀ این 

نس��خه‌هـا )ی اولیه( برای او شنـاخـته‌شده بوده‌اند. )سال در 

75. این نتیجه از ارجاعاتِ آقای حبیبی به دس��ت می‌آید، ش��رح التلویحات اللوحیة و العرش��یّة، ج 3، ص 271، شمارۀ 7، ص 282، شمارۀ 1، ص 300، شمارۀ 1 و 

ص 301، شمارۀ 1.

76. همان، ج 1، صص پنجاه‌و‌هشت تا شصت؛ ج 2، ص سی تا سی و ده؛ ج 3، صص بیست‌و‌هفت تا بیست‌و‌هشت.

77. به اش��کالات زیر فقط در پانوش��ت‌ها اش��اره شده است: 1. هشت صفحۀ طبیعیات از نسخۀ خطی مجلس 1849 افتاده است )ر.ک: ج 2، ص 6، شمارۀ 2؛ ص 313، 

ش��مارۀ 8. »صفحات«، صفحات چاپ آقای حبیبی اس��ت(؛ 2. چهار صفحه از الهیات از نس��خۀ مجلس 1849، افتادگی دارد )ر.ک: ج 3، ص 27، شمارۀ 8(؛ 3. چهل‌وچهار صفحۀ 

اوّل الهیات از نسخۀ آستان قدس رضوی 703 با دست‌خطی در مراحل بعدی نوشته شده است )ر.ک: ج 3، ص 44، شمارۀ 2(. در این‌جا ابهامی وجود دارد، زیرا آقای 

حبیبی می‌گوید: »از ابتدای ش��رح«. این می‌تواند ش��رح بر قضیه‌ای که درس��ت فرض شده یا بر کل شرح بر الهیات تا این‌جا باشد. من مطالب او را به مفهوم اخیر 

درک می‌کنم؛ 4. متجاوز از 50 صفحۀ اوّل الهیات نس��خۀ آس��تان قدس رضوی 703، مشتمل بر نقل‌قول‌های کامل از تلویحات نمی‌شود )ر.ک: ج 3، ص 50، شمارۀ 

5(؛ 5. حدود سی صفحه از الهیات از نسخۀ کتابخانۀ ملی دمشق 7885، افتادگی دارد )ر.ک: ج 3، ص 271، ش 7(؛ 6. نوزده صفحه از الهیات از نسخۀ خطی استانبول 

احمد ثالث 3244 افتادگی دارد )ر.ک: ج 3، ص 282، شمارۀ 1. همچنین بنگرید به اطلاعات تا حدودی متعارض در ص 285، شمارۀ 1(. 

78. بنابر روشی دیگر، به نام روش نسب‌شناختی، هدف تثبیت »شجره« )شجره‌نامه( شواهد موجود مبتنی بر این اصل است که خطاهای مشابه منشأ مشابه دارند.  

79. پورجوادی و اشمیتکه،  A Jewish Philosopher of Baghdad, 68 با اشاره به الهیات تلویحات به تصحیح کربن.

80. همان، ص 74.

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 77 ،81. پورجوادی و اشمیتکه

82. پورجوادی و اشمیتکه، A Jewish Philosopher of Baghdad, 74 ؛ حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 1، ص پنجاه‌ونهم.

83. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 1، ص پنجاه‌ونهم.
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میان پرانتزها؟؟(84                                                                           

متنی که آقای حبیبی آن را اس��اس قرار داده در مجموع متنی 

منس��جم اس��ت، اما به نظر من انتخاب نس��خه‌هایش، اجازۀ 

داوری نهای��ی را دربارۀ قرائت‌های دش��وار و غیر یقینی به ما 

نمی‌دهد. و چنی��ن قرائت‌هایی وجود دارد. من همه این کتاب 

را نخوان��ده‌ام، بنابرای��ن نمونه‌هایی از ای��ن قرائت‌ها را که به 

مطالعۀ بیش��تر نیاز دارند انتخاب کرده‌ام. این قرائت‌ها به سی 

صفحۀ نخس��ت یا همین حدود از هر کدام از این سه جلد و در 

مجموع نود صفحه مربوط می‌ش��ود. مواردی وجود دارد که در 

آن اختلافات از گزینه‌هایی ناش��ی می‌ش��ود که سرچشمه‌اش 

به ذوق و س��لیقۀ مصحح )که همیشه معیاری خطرناک است( 

برمی‌گردد، حال آن ‌که در موارد دیگر اختلافات نش��ان‌دهندۀ 

اختلاف از به کارگیری ترتیبی دیگر اس��ت. به نظر می‌رسد از 

این س��ه جلد متن الهیات کمتر از بقیه بحث‌انگیز اس��ت. ولی 

این در نگاه اوّل و تنها مبتنی بر نمونه‌ای کوچک است. در هر 

مورد، نخس��تین قرائت قرائتی است که مصحح انتخاب کرده 

اس��ت، در حالی‌که دومین قرائت، پ��س از »یا«، قرائت دیگری 

اس��ت که در نس��خه‌های خطی دیگر پیدا می‌شود، و این یا در 

پانوش��ت تصحیح آمده، یا در نسخه خطی لیدن OR 137، که 

من در این مورد به آن مراجعه کرده ام )ح= چاپ آقای حبیبی(.

ح ی��ک 2/1 الاصحاب یا اصحابی؛ ح یک 2/1 علی یا الی؛ ح 

ی��ک 2/5 للکتب یا الکتب؛ ح یک 3/12 للخطبة یا الخطبة؛ ح 

یک 4/1 اذ یا اذا؛ ح یک 5/2 الس��یاده یا السفارة؛ ح یک 5/20 

ل��م یحصل له خلق یا لم یحصل خلق؛ ح یک 9/9 من یا فی؛ 

ح ی��ک 10/5 تصورات ما یا تصورات ام��ا؛ ح یک 11/12 فی 

العقل تصور یا فی العقل متصور؛ ح یک 12/15 الامر الحاصل 

یا العلم الحاص��ل؛ ح یک 14/10 یحتاج الی المنطق یا یحتاج 

الیه المنطق��ی؛ ح یک 14/12 مقابله یا مقابلة؛ ح یک 14/15؛ 

التی ینتفل یا التی لا ینتقل؛ ح یک 14/19 معلوم یا المعلوم؛ ح 

15/5 الس��ریریة یا السریر؛ ح یک 15/18 جهتهما یا جهتیهما؛ 

ح ی��ک 16/12 الش��یء کما هو یا الاش��یاء کم��ا هی؛ ح یک 

16/20 الاخت�الف یا الاختلاط؛ ح یک 22/3 کذلک یا لذلک؛ 

ح یک 22/3 بتوس��ط وضعه له یا بتوس��طه لوصعه له؛ ح یک 

22/12، 16، 23/11 بجزئه یا بجزئیه؛ ح یک 23/5، 9 جزؤه یا 

جزء؛ ح یک 25/20 الکلمات و قس��یمیها یا الکتاب و قسیمیها؛ 

ح ی��ک 26/3 ترکیبه یا ترکیبها؛ ح یک 26/3 اللذین یا اللذان؛ 

ح یک 27/1 رس��مها یا رس��میهما؛ ح ی��ک 27/13 مدلول یا 

المدلول؛ ح یک 28/8 منعه یا منعت؛ ح یک 29/2 ما یا لما؛ ح 

دو 3/11 العل��م یا التعلیم یا التعلم؛ ح دو 5/7 بل الحس معاونه 

ی��ا بل للحس معاون��ة؛ ح دو 6/2 یعلم یا تعلم؛ ح دو 6/17 منه 

کذلک یا منه م��ا کذلک؛ ح دو 7/20 فبالجوهر یا فالجوهر؛ ح 

دو 21-7/20یخرج الس��طح یا یُخرج السطح؛ ح دو 8/9 عرّفه 

یا عرّف؛ ح دو 8/20 بالسطح یا بالجسم؛ ح دو 12/13 و کل ما 

یا و کلما؛ ح دو 13/7 و نفرض خطّان یا و یُفرض خطّان؛ ح دو 

15/5 اح��د الدائرتین یا احدی الدائرتین؛ ح دو 15/15 التزموا یا 

الزموا؛ ح دو 21/7 ولمانع یا والمانع؛ ح دو 8-21/7 التمکن من 

الج��زّ یا التمکن من الجزء؛ ح دو 19-21/18 لا تصور لخروجه 

ئَ؛ ح دو 25/1 و  ی��ا لا یتصور خروجه؛ ح دو 23/9 جُزّی یا جُزِّ

الاعظام یا فی الاعظام؛ ح دو 25/1 انه هو شئ ما یا انه شئ ما؛ 

ح دو 26/11 و لا الانفصال یا و الانفصال؛ ح سه 4/10؛ کذلک 

سـال نسخه‌های خطی ردیف

686 استانبول، شهید علی‌ پاشا  1740 85    1

685-86 استانبول، احمد ثالث 3284 و استانبول، 

ینی جامع 766 86
2

696-97 استانبول، فیضا‌لله افندی 1195 87 3

702 اورشلیم، یهودا 201 88 4

736     89 OR137  لیدن 5

جدول 4: نسخـه‌هایی که می‌بایست در چـاپ آقای حبیبـی در نظر گرفته می‌شـده 

ولـی نشده است.

 A Jewish Philosopher of Baghdad, 1.1.2 ،84. در مورد جزئیات مربوط به این نسخه‌ها، ر.ک: پورجوادی و اشمیتکه

85. چرا که قسمت طبیعیات با نسخه‌ای که بر خود ابن‌کمونه خوانده شده بود مقابله شده بود. 

                                                                                                                                             A Jewish Philosopher of Baghdad, 68. ،86. این‌ها در مجموع یک نسخه را تشکیل می‌دهند. دربارۀ قدمت آن‌ها ر.ک: اثر پورجوادی و اشمیتکه

87. زیرا در تبریز استنساخ شده بود.

88. زیرا در اصفهان استنساخ شده بود.

89. زیرا در مشهد استنساخ و با نسخه‌های خطی دیگر مقابله شده بود.
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یا لذلک؛ ح سه 4/14 علم جر الاثقال یا علم حرکة الاثقال؛ ح 

سه 5/7 الاعتقاد الیقینی یا الاعتقاد الیقین؛ ح سه 9-5/8 رأی 

و اعتقاد یا اعتقاد و رأی؛ ح س��ه 7/13 و کیفیاتها یا و کیفیتها؛ 

ح س��ه 9/9 التی یا الذی؛ ح س��ه 11/17 لیست یا لیس؛ ح سه 

11-12/10 و أخذُ... فغلطٌ یا و أخذَ... فغَلطِ؛ ح س��ه 15/9-10 

النفی و الاثبات یا الاثبات و النفی؛ ح سه 19/4 مطلقة یا مطلقاً؛ 

عت یا و قد عرفت؛ ح سه 19/21 یُسمّی  ح سه 19/12 و قد فُرِّ

یا فیُس��مّی؛ ح سه 20/7 محلّ یا المحلّ؛ ح سه 25/15 کلما یا 

کل ما؛ ح سه 26/4 نظراً یا نظر.

بدون تردید این تصحیح بهترین چاپی است که تا کنون از آن 

منتشر شده است، اما عدم توجه مصحح به تحقیقات پیشین را 

یک‌سره غیر قابل قبول می‌دانم. و انتخاب و ارزیابی‌اش از این 

نسخه‌های خطی نیز به ما اجازه نمی‌دهد چاپ حاضر را، چنان 

که ممکن است از نمونه‌های ذکرشدۀ بالا استنباط شود، چاپی 

نهایی بدانیم. بدین‌س��ان، ما هنوز مشتاق دیدن چاپی نهایی از 

این متن مهم هستیم.

بخش پنجم، تلویحات سهروردی تصحیح آقای حبیبی

تصحیح ش��رح ابن‌کمونه مش��کلاتی دارد، زیرا ما با ش��رح بر 

متنی س��روکار داریم که با وجودی که در بیشتر نسخه‌های آن 

انس��جام دارد90، تنها قسمتی از آن تصحیح شده است91. هرجا 

آقای موسوی از آن قسمت از تلویحات تصحیح فیّاض و کربن 

اس��تفاده کرده، آقای حبیبی تنها کربن را ذکر می‌کند92. آقای 

حبیبی برای تصحیح ش��رح ابن‌کمونه خود، از یک نس��خه از 

خود تلویحات اس��تفاده کرده است، یعنی نسخۀ مجلس 114، 

که قدیم‌ترین نس��خۀ تاکنون شناخته‌ش��ده از این رساله است 

)ر.ک زی��ر، ج��دول 5(. نمی‌دانم ایش��ان چرا ش��مارۀ برگ‌های این 

نسخه مهم را ذکر نمی‌کند )150(. نیز متوجه نمی‌شوم که چرا 

بلافاصله نمی‌گوید که س��ه صفحۀ اوّل این نسخه با دستخط 

بعدی دیگری نوش��ته شده است93. وی در پانوشت به‌طور گذرا 

از آن یاد می‌کند94، اما به نظر من این به هیچ وجه متقاعدکننده 

نیس��ت. خلاصه، از ایشان انتظار داش��تیم اندکی می‌گفت که 

در فهرست آمده اس��ت که قسمتی از طبیعیات نسخۀ مجلس 

114، افتاده است95. این هم خیلی مهم است، زیرا با یک تورّق 

درکتاب این اندیشه برای من حاصل نشد.

آق��ای حبیبی در کن��ار ش��رح ابن‌کمون��ه، تصحیحی از 

خ��ود تلویحات نی��ز فراهم کرد. این تصحی��ح تقریباً هم‌زمان 

با96 انتش��ار ش��رح ابن‌کمونه بر تلویحات منتشر شد97. اما من 

وقتی ب��ه مقدمۀ کتاب و خود تصحیح مراجعه کردم، با تعجب 

ف��راوان دیدم که تقریباً هیچ چیز تغییر نکرده اس��ت. نس��خۀ 

خط��ی واحدی از خ��ود تلویحات، با رونوش��ت‌های واحدی از 

ش��رح تلویحات ابن‌کمونه که در تصحیح به کار رفته در این‌جا 

بازبینی شده است98. تنها امکان استفاده از نسخۀ دمشق وجود 

نداش��ته، زیرا متن تلویحات را ندارد بلک��ه تنها تکرار برخی از 

عبارت‌ها و واژه‌هاس��ت99. آقای حبیبی مانند گذش��ته تصحیح 

الهی��اتِ تلویحات به کوش��ش کربن را نی��ز اضافه می‌کند100. 

بنابراین، در عمل این همان متنی اس��ت که به صورت بخشی 

از تصحیحِ شرح تلویحات ابن‌کمونه منتشر شد. 

گمان می‌کنم آقای حبیبی نمی‌بایس��ت برای انتشار تلویحات 

این راه را طی می‌کرد. و این تنها از آن روی نیست که بسیاری 

90. در نس��خۀ اورش��لیم،  Jewish National and University Library, Yahuda Collection Ar 201  متن اصلی تلویحات ظاهراً پیش از ش��رح 

می‌آید )ضیائی و الوش��اح، ابن‌کمونه، التنقیحات فی ش��رح التلویحات، مقدمه 47-46(، در حالی که نس��خۀ دمش��ق، ظاهریه 7885 تنها عبارت‌های کوتاه را درج 

می‌کند )حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 1، ص پنجاه‌ونهم(.

91. ر.ک: تصحیحات کربن و فیاض که پیشتر در این مقاله ذکر شد.

92. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، ج 3، ص بیست‌وهشت.

93. یوسف اعتصامی، فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی، مطبوعات کتابخانه، ج 2 )تهران، 1933(، ص59.   

94. ارجاع آن را می‌توان در صفحۀ 28، شمارۀ 9 جلد اوّل تصحیح شرح التلویحات ابن‌کمونه، و در صفحۀ 8، شمارۀ 5 تصحیح تلویحات مشاهده کرد.   

95. اعتصامی، فهرست، ج 2، ص 59.

96. نجفقلی حبیبی، شهاب‌الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، مؤسسۀ پژوهشی حکمت و فلسفۀ ایران، تهران، 1388 ش.

97. همان، ص دوازده، که اشاره می‌کند شرح زیر چاپ است.

98. همان، ص سی‌و‌هشت تا سی‌و‌نه.

99. حبیبی، شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، تألیف ابن‌کمونه،  ج 1، ص پنجاه‌ونه.

100. حبیبی، شهاب‌الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، ص سی‌ونه.
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از نس��خه‌های آن باقی مانده‌اند. وانگهی، ش��رح ابن‌کمونه بر 

آن مبتنی بر نس��خه یا نس��خه‌هایی بوده که وقتی ش��رح خود 

را نوش��ته آن‌ها را در اختیار داشته است. اما چه کسی می‌گوید 

که او به بهترین نس��خه یا نس��خه‌ها دسترس��ی داشته است؟ 

وقتی ابن‌کمونه در س��ال 667 هجری ش��رح خود را به پایان 

رس��اند، مدت هشتاد سال از مرگ س��هروردی گذشته بود، در 

حالی که تلویحات باید چند س��ال پیش از مرگش کامل ش��ده 

باشد. بنابراین، چندین سال بین اتمام اصل تلویحات و مراجعۀ 

ابن‌کمونه به یک نس��خه یا نس��خه‌هایی از متن گذش��ته بود. 

ما نمی‌دانیم احتمالًا چند نس��خه واس��طه وجود داش��ته است. 

بدین‌سان من به هیچ وجه در تعجّب نیستم که چرا قدیم‌ترین 

نسخۀ شناخته‌شده از تلویحات که در تصحیح شرح ابن‌کمونه 

مورد اس��تفاده ق��رار گرفته، کمک زیادی نکرده‌اس��ت. حدود 

یک‌صد مرتبه در پانوش��ت اش��اره ش��ده که قرائتی متفاوت از 

آنچه مصحح انتخاب کرده اس��ت دارد، اما آنچه مرا ش��گفت 

زده می‌‌کن��د این اس��ت که آقای حبیبی تصمی��م گرفته چاپ 

مس��تقلی از تلویحات را منتشر کند که عین متنی است که آن 

را برای شرح ابن‌کمونه بر تلویحات، اساس قرار داده است. فکر 

می‌کنم به دلایلی که در بالا ذکر کردم، این نوع داوری به هیچ 

وجه داوری درستی نیست101.

همه این‌ها بدان معناس��ت که چاپ تلویحات سهروردی 

آق��ای حبیبی به صورت چاپ مس��تقلی از ای��ن اثر قابل قبول 

نیس��ت. تهیۀ چاپ قابل قبولی از تلویحات در صورتی ممکن 

خواه��د بود که به همه یا بیش��تر نس��خه‌های موج��ود از خود 

تلویح��ات مراجع��ه ش��ود. به نظر من توس��ل به ش��رح‌های 

ابن‌کمونه و ش��هرزوری فقط در صورتی قابل قبول اس��ت که 

از همۀ گزینه‌های در دس��ترس استفاده ش��ده باشد. در پایان 

ای��ن مقاله و برای راحتی کار کس��ی که می‌خواهد در آینده به 

تصحیح تلویحات س��هروردی بپردازد، در این‌جا فهرس��تی از 

نس��خه‌های خطی را که من تاکنون ب��ا آن‌ها برخورده‌ام، ارائه 

می‌دهم102:

                                       

سـال نسخه‌های خطی ردیف

103 607 تهران، مجلس 114 1

قبل از 650 104 OR 2/2541  لیدن 2

105 651 برلین 5062  3

106 661 کتابخانه ملی ملک 935 4

107 670 AY 4494 استانبول، انُیوِرسیته 5

108 679  3252
1
استانبول، احمد ثالث  6

قرن هشتم 109 شیراز، بنیاد فارس‌شناسی 101 7

110 702 اورشلیم، یهودا 201 8

 111 711 2487
1
استانبول، لاللی  9

112 720 Carullah 996 ،استانبول 10

113 731/734 1480
8
استانبول، راغب  11

114 732 استانبول، ایاصوفیه 2392 12

قرن نهم 115 3266
1
استانبول، احمد ثالث  13

116 865 3217
1
استانبول، احمد ثالث  14

117 1015 تهران، مجلس 3572/2 15

118 1015 تهران، مجلس 3572/3 16

119 1083 استانبول، نورعثمانیه 2660 17

120 1090 مشهد، آستان قدس رضوی )53( 52 18

حدود 1100 121 بانکیپور، 2631/4 19

122 1200 قاهره، دارالکتب، احمد تیمور، حکمت 130 20

123 1321 تهران، مجلس 115 21

بدون تاریخ 124 استانبول، احمد ثالث 3281 22

بدون تاریخ 125 قاهره، دارالکتب، احمد تیمور، حکمت 119 23

بدون تاریخ 126 قاهره، دارالکتب، احمد تیمور، حکمت 120 24

بدون تاریخ 127 تهران، مجلس 4900/92 25

بدون تاریخ 128 تهران، مجلس 3572/4 26

جدول 5: نسخه‌های خطی تلویحات سهروردی
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101. آقای حبیبی نخستین کسی نیست که شواهدی را از سنت‌های گوناگون جمع می‌کند. هانری کربن در شرح خود بر تلویحات نیز همین کار را کرده است. 

.Lxii-Lxxiii ر.ک: کربن، مجموعه مصنفات شیخ اشراق، ج 1، ص

102. ممکن است نسخۀ دیگری هم وجود داشته باشد که در 46 برگ اوّل کتابخانۀ حکیم اوغلی علی پاشا 854، نگه‌داری می‌شود. در مورد آن، ر.ک: پورجوادی 

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 73،و اشمیتکه

103. اعتصامی، فهرس��ت، ج 2، ص 59-58. حبیبی، ش��رح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، تألیف ابن‌کمونه،  ج 1، ص پنجاه‌وهشت؛ همو، شهاب‌الدین سهروردی: 

التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، سی‌و‌هشت.

104. ویتکم، Inventory، ج 3 )لیدن، 2008(، ص 155، مراجعه شده به سایت:

،http://www.islamicmanuscripts.info/inventories/leiden/index.html در 26 دس��امبر 2011؛ Voorhoeve, handlist، 362. قطع��ه‌ای 
منطبق با ابتدای الهیات تلویحات. ر.ک: حبیبی، شهاب‌الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، 173/2-185/15.

W. Ahlwardt, Verzeignis der arabischen Handschriften der Königlichen Bibliothek zu Berlin .105, ج 4 )برلی��ن، 1892(، ص 

402-399. به گفتۀ آلوارت اواخر این نسخه ناقص است. به نظر من چنین نیست. آقای حبیبی در  شرح التلویحات اللوحیة و العرشیّة، تألیف ابن‌کمونه،  ج 3، 1، 

شماره 6، توضیح درستی داده است؛ همو، شهاب‌الدین سهروردی: التلویحات اللوحیّة و العرشیّة، 173، شماره 6. آلوارت در اواخر این مدخل فهرستش نیز قطعه‌ای 

از این متن را ذکر می‌کند که تنها یک صفحه را دربر می‌گیرد.

106. ایرج افشار و محمد تقی دانش‌پژوه )زیرنظر(، فهرست كتاب‌هاي خطي كتابخانه ملي ملك، ج 1، )تهران، 1352 ش.(، 170-171.

107. ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در...«، ص 272.

108. همان، صفحاتی از انتهای آن افتاده است.

109. درایتی، فهرستواره، ج 3، ص 309، شماره 68652.

110. ضیائی و الوشاح، اثری که ذکر شد، 47-46؛ پورجوادی و اشمیتکه، اثری که ذکر شد، 76.

111- ریتر، “»فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در...«، ص 272.

112. همان، بخش‌های دوم و سوم را دارد. با نسخۀ خود ابن‌کمونه مقابله شده است. 

113. همان.

  A Jewish Philosopher of Baghdad, 69 ،114. پورجوادی و اشمیتکه

115. ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در...«، ص 272. ظاهراً از نسخۀ احمد ثالث 32521 استنساخ شده است.

116. همان.

117. عبدالحسین حائری، فهرست کتابخانۀ مجلس شورای ملی، ج 10/3 )تهران، 1348 ش.(، 1540.

118. همان.

119. ریتر، » فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در....«، ص 273. ریتر می‌افزاید: »یک تا سه«. معلوم نیست که آیا مقصود هر سه بخش یا بخش 

یک و سه است. 

120. سید علی اردلان جوان، فهرست کتب خطی کتابخانۀ مرکزی آستان قدس رضوی، ج 1، )چاپ دوم، مشهد، 1365 ش.(، 67-69.

121. مولوی عبدالحمید، فهرست دستی کتب قلمی... خدابخش )کتابخانۀ عمومی شرقی بانکیپور(... مسمّی بمفتاح الکنوز الخفیّة، ج 2، )پاتنا، 1992(، 456.

122. احم��د ب��ن عبدالمجید، فهارس مخطوطات دار الکتب المصریّة قائمة بمخطوطات الحکمة و الفلس��فة بمکتبات حلی��م و تیمور و طلعة بدار الکتب و الوثائق 

 Geschichte der ،القومی��ة بالقاه��رة، در المورد 5/1976 )248-238(، که آمده اس��ت: »177 ص«، که باید مختصر »177 صفحه« باش��د. به گفت��ۀ بروکلمان

arabischen Literatur، ]تاری��خ مت��ون عربی[، ج 1 )چاپ دوم، لیدن، 1943(، 565، این نس��خۀ خطی فقط طبیعیـات و الهیـات را دارد. ابن عبدالمجیـد در 
این‌باره چیزی نمی‌گوید.

123. اعتصامی، فهرست، ج 2، ص 59.

124. ریتر، »فقه اللغه نهُ. دست‌نویس‌های آثار چهار سهروردی در .... «، ص 273، فقط بخش اوّل را دارد. صفحاتی از انتهای آن افتاده است.

125. ابن عبد المجید، فهارس، 242، که آمده است: »ق 82«، که باید مختصر »ورقۀ 82«، باشد. نمی‌دانم »ج 2« به چه معناست؛ احتمالًا فقط شامل بخش دوم، 

یا دو بخش است. تحقیقات بیشتری باید صورت گیرد.

126. همان.

127. درایتی، فهرستواره، ج 3، ص 309، شماره 68657، قطعه.

128. حائری، فهرست، 41-1540، قطعه. 
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پیـوسـت

OR 578 شرح شهرزوری بر تلویحات در نسخۀ خطی لیدن

جزء 2، نسخۀ خطی لیدن OR 578، برگ a1، آغاز طبیعیات.جزء 1، نسخۀ خطی لیدن OR 578، برگ a1، صفحه عنوان.
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جزء 4، نسخۀ خطی لیدن OR 578، برگ b115، آغاز الهیات.جزء 3، نسخۀ خطی لیدن OR 578، برگ b114، انتهای )مرصد سوم از( طبیعیات و ترقیمه.
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تاریخ کش��میر، معروف به بهارستان ‌ش��اهی، از جمله تواريخ 

محلي دست‌اوّل و نخستین اثر فارسیِ ارزشمند و مهمي است 

که به قلم نویسنده‌ای ناش��ناس در عهد جهانگیرشاه تیموری 

)994-1023هـ .( نگارش یافته و شامل وقایع سرزمین کشمیر 

از دورۀ هنود تا پایان حکومت‌های محلی و تأثیرگذار مسلمان، 

مانند شاهمیریان و چَکان، است. 

تصحی��ح و چ��اپ این اثر مي‌تواند راهگش��ای بس��یاری 

از تحقیق��ات بع��دی در دس��ت‌يابي به تاريخ كش��مير، خاصّه 

حکومت‌گران مسلمان شاهمیری و چَک‌ها، باشد.

نسخه‌شناسی اثر

با بررسی در فهارس متعدد نسخ خطی فارسی داخلی و خارجی 

)ر.ک: منابع( چهار نسخۀ خطی از بهارستان شاهي شناخته شد:

1. نس��خۀ ايندياآفي��س )India Office( در لندن با ش��مارۀ 

509، ش��امل 212 ب��رگ و هر برگ داراي 17 س��طر، به خط 

نستعليق.

2. نس��خۀ م��وزۀ بریتانی��ا )British Museum( در لندن با 

ش��مارۀ 16/796 شامل 180 برگ و هر برگ 17 سطر، به خط 

نستعليق كوچك.

هر دو دس��ت‌نويس فوق فاقد تاریخ نگارش و كاتبان آن 

دو نيز ناش��ناخته‌اند و قرائنی برای تشخیص آن که کدام زودتر 

نوشته شده موجود نیست؛ اما، پس از مقایسۀ دو نسخه، نسخۀ 

ايندياآفيس به س��بب دقت بیشتر در ضبط اسامی، کم‌تر بودن 

افتادگی‌ها و اغلاط، و نیز ذکر تقویم اسلامی )هـ .( به موازات 

تقویم کشمیری )لوکیکا، Loukika( 1، نسخۀ اساس و نسخۀ 

بریتانیا نسخه‌بدل قرار گرفته است. این دو نسخه با علائم الف 

و ب معرفی ش��ده‌اند. بسیار بعید است که یکی از این نسخه‌ها 

از روی دیگری استنساخ شده باشد.

3. نس��خۀ خطی موجود در کتابخانۀ بریتانیا در لندن با عنوان 

تاریخ کش��میر- که در متن نس��خه، مس��مّی ب��ه رازه‌ترنگ 

اس��ت- با ش��مارۀ or.1799 ش��امل 260 ب��رگ و هر برگ 

15 س��طر، به خط نس��تعلیق، مورخ جمادی‌الثانی 1264هـ ./ 

1848م. )Rieu, 1966: 1103(. ای��ن نس��خه با علامت ج 

معرفی شده است. این نسخه، با شمارۀ 36، در مرکز تحقیق و 

ترویج ایالت جامو و کش��میر نیز موجود است و آن را نامعتبر و 

مغلوط خوانده‌اند )حیدری، 1402: 12(. 

در فهرس��ت‌های ریو و منزوی اثری از رازه‌ترنگ نیست. 

ریو، ذیل عنوان بهارستان شاهی، دو صفحه و دو شمارۀ نسخه 

آورده که یکی نسخۀ بریتانیا و دیگری، که تحت عنوان تاریخ 

کش��میر آمده، همان رازه‌ترنگ اس��ت. ش��روع و خاتمۀ کتاب 

اخیر ش��باهتی با دو نس��خۀ ايندياآفي��س و بریتانیا ندارد. متن 

بهارس��تان ش��اهی در این نس��خه از برگ 78 پ تا برگ 254 

ر گنجانیده ش��ده که ابتدای آن ناقص اس��ت و از برگ 9 ر تا 

انتهای برگ 180 ر ش��امل بهارستان شاهی، از نسخۀ بریتانیا 

به صورت مخلوط و درهم، است و در مقایسه با دو نسخۀ فوق‌ 

نقایصی همچون افتادگی‌های مکرر و نیز تفاوت‌های دستوری 

و نوش��تاری دارد. مؤلف ناش��ناختۀ این متن، در همان صفحۀ 

آغازین، پس از ذکر نام خداوند و صلوات بر حضرت رسول)ص(، 

آن را رازه‌ترنگ نامیده است )نسخه ج: گ 1 پ(. 

4. بهارس��تان ش��اهی، اثر اكبر حيدري كاش��ميري، در 446 

صفحه که در سال 1402هـ ./1982م. به همت انجمن شرعي 

ش��يعيان جامو و كشمير، در شریعت‌آباد هند، چاپ سنگی شده 

*
معرفی نسخۀ خطی بهارستان شاهی )تاریخ کشمیر(

مریـم معینـی‌نیـا**

* »تصحیح، تحقیق و تحشیه بهارستان شاهی )تاریخ کشمیر(« عنوان رسالۀ دکتری مریم معینی‌نیا است که در دانشگاه آزاد اسلامی واحد علوم و تحقیقات تهران 

تدوین و در تاریخ 1389/11/21 از آن دفاع شده است.

moeeninia@ut.ac.ir /مدیر پژوهش پژوهشکدۀ تاریخ علم دانشگاه تهران **

Loukika( .1( تقویم محلی هندو یا تقویم کشمیری به زبان سانسکریت است که در دوران پیش از اسلام کشمیر و نیز دوره اسلامی، همراه با تقویم اسلامی 
به کار می‌رفته است.
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و نسخه‌ای از آن در کتابخانۀ آستان قدس رضوی موجود است. این چاپ را نیز می‌توان نسخۀ چهارم محسوب کرد.

نسخـۀ الـف )برگ 1پ - 2ر(نسخـۀ الـف )روی جلـد(

نسخـۀ الـف )برگ آخـر(
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نسخـۀ ب )برگ 1پ - 2ر(نسخـۀ ب )روی جلـد(

نسخـۀ ج )روی جلـد(نسخـۀ ب )برگ آخـر(
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معرفی و بررسی بهارستان شاهی

با گس��ترش اسلام در ایران و آسیای مرکزی و فروکش کردن 

آشفتگی‌های سیاسی و اجتماعی و به وجود آمدن شرایط صلح 

و ثبات، ثبتِ وقایع و امور حکمرانان و پیروانش��ان به شیوه‌ای 

مطابق با سنت‌های اسلامی متداول شد. 

تا مدت‌ها پس از ورود اس�الم به کشمیر، زبان هندو زبان 

رس��می سراس��ر هند بود؛ اما به‌تدریج زبان فارسی جای آن را 

گرفت. در روزگار حکمرانی سلاطین مسلمان کشمیری کتب 

متعددی در تاریخ کش��میر، و به زبان فارس��ی، تألیف ش��د که 

منبع اغل��ب آن‌ها در ذکر وقایع و رویدادها، کتاب راج‌ترنگینی 

کلهن بوده است. 

مورخانی که تا قبل از تألیف بهارس��تان ش��اهی )1585-

1614 م.(، کتب خویش را در تاریخ کشمیر به زبان سانسکریت 

نوش��ته و در این کار از کلهن پیروی کرده‌اند، عبارتند از: جونا 

 )Srivara( س��ری‌وارا ،).1398-1459م( )Jonaraja( راجا

-1486(  )Prajyabhatta( پراجیابات��ا  و  )1459-1486م.( 

1513م.(؛ همچنی��ن از مورخان��ی چ��ون ملا ن��ادری، قاضی 

ابراهیم و ملاحس��ین قاری ی��اد کرده‌اند که قب��ل از نگارش 

بهارس��تان شاهی، آثاری به فارسی در تاریخ کشمیر نوشته‌اند؛ 

 Pandit, 1991: xxxii,( اما همۀ آن آثار از میان رفته‌ اس��ت

 .)xxvii; Mohibbul hasan, 1959: P 2-3
با توجه به تواريخ و منابع فارس��ی موجود، می‌توان اظهار 

داشت که بهارستان ش��اهی نخستين تاريخ مستقل، مفصل و 

ارزشمندی است که، در اواخر قرن دهم هـ . به قلم نويسنده‌اي 

نسخـۀ ج )برگ ماقبـل آخـر(نسخـۀ ج )برگ 1پ(

نسخـۀ ج )برگ آخـر(
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ناشناخته، به زبان فارسي در این موضوع فراهم آمده است.

1. نام اثـر

در نس��خۀ الف، عنوان بهارس��تان ش��اهی و در ذیل آن تاریخ 

کش��میر، به ‌خط فارس��ی، بر اوّلین برگ نوشته شده و مطالب 

ناخواناي دیگری در ذیل آن آمده اس��ت. در نس��خۀ ب به‌جز 

تاریخ کشمیر، عنوان دیگری ذکر نشده است؛ در قسمت پایین 

صفحه نیز جملۀ: »عبدالسلام از حال و دل شرمنده شاه‌شجاع« 

نگارش یافته اس��ت. در برگ آخر از دو نسخۀ الف و ب، عنوان 

بهارستان شاهی در میانۀ شعر بلند خاتمۀ کتاب  ذکر شده است. 

البته در مصراع آخر ش��عر نیز عبارت »نامۀ شاهان کشمیر« قید 

شده که مادّه‌تاریخ اختتام نگارش آن است.

بهارس��تان ش��اهي ك��رده ش��د ن��ام

ب��ود در ب��اغ عال��م ت��ازه چ��ون ن��ام

چـن��ان دارم تـوق��ع از س��خـن‌دان

كه باش��د در س��خـن‌داني چو سَحبان

ك��ه گ��ر ـياب��د غل��ط ان��در عب��ارت

و ي��ا در اص��ل معـن��ي ي��ا اش��ارت

ب��ه ق��در وس��ع در اص�الح ـكوش��د

و ي��ا عيب��م ب��ه ذي��ل عـف��و پوش��د

چ��و تاري��خ تم��ام اي��ن خوش‌ارق��ام

ن‌كيفرج��ام قيام��ت  ت��ا  ب��ادا  ك��ه 

بپرس��ـيدم ز عــق��لِ راس��ت‌تدبـير

بگفت��ا »نــام��ۀ ش��اهــان كش��مير«

2. تاریـخ تألیـف

مادّه‌تاريخ نهفته در عبارت »نامۀ شاهان كشمير« در خاتمۀ 

کت��اب، تاريخ پايان آن )1023 هـ .( را نش��ان می‌دهد. و البته 

وجود چند س��رنخ در متن كتاب نیز می‌تواند تعیین راه‌گش��ای 

زمان تقریبی آغاز نگارش و طول مدت تألیف آن باش��د. مؤلف 

بهارستان ش��اهی، پس از ذكر حوادث و رويدادهاي مربوط به 

حملۀ ذولچو در س��ال 724 هـ . به ولايت كشمير، آورده است: 

».... از آن باز تا اكنون كه دويست‌‌وهفتاد سال گذشته هرجا كه 

زميني نامزروع مي‌ماند و ميته مي‌گردد آن را به زمين آن عهد 

نسبت نموده ....« )نس��خۀ ال��ف: 10پ(. حال اگر سال حملۀ ذولچو 

به كش��مير يعني 724 را با 270 جمع كنيم، عدد 994 به دست 

مي‌آي��د و با توجه به اي��ن نكته كه حملۀ مغول به كش��مير از 

وقايع مهم تاريخ اين سرزمين بوده و مؤلف تنها پس از 9 برگ 

آغازي��ن كتابش به آن پرداخته اس��ت، می‌توان زمان احتمالی 

ش��روع نگارش بهارس��تان شاهي را س��ال 994 هـ . و فاصلۀ 

شروع كتابت و اختتام آن )1023 هـ .( را 29 سال دانست.

3. مؤلف بهارستان شاهی

متأس��فانه اطلاعاتی از نام مؤلف، تاری��خ و محل تولد و تاریخ 

درگذش��ت وی در متن بهارستان ش��اهی و منابع مرتبط یافت 

نش��ده اس��ت. این احتمال نیز وجود دارد ک��ه مؤلف در زمان 

خودش مشهور بوده و نیازی به معرفی خود ندیده است. تنها در 

یک مورد به جدّ پدری و منصب خاندان مؤلف اشاره شده است: 

»... جدّ پدر مس��وّدِ این اوراق که ملاحس��ام‌الدین نام داشت از 

غزنی مرید باباحاجی ادهم شده، همراهش بود و در مطبخ وی 

جماعت درویش��ان را خادمی می‌ک��رد و این باباحاجی تا زمان 

سلطان زین‌العابدین در قید حیات بود« )نسخۀ الف: 23ر(. 

محمداعظ��م ديده‌مري، مؤلف واقعات كش��مير، در آغاز تاريخ 

خود نوشته است: 

بعضي مس��لمين قدري از تواريخ آن‌ها به زبان فارس��ي به 

طرز ترجمه برنگاش��تند و تا زمان خود حالات و واقعات را 

اجم��الًا به ضبط درآورده‌اند، از آن جمله ملاحس��ين قاري 

عليه‌الرحمه تأليفي به‌اجمال س��اخته و بعد از آن حيدرملك 

چارواره به تحرير احوال كشمير پرداخته  

)دیده‌مری: نسخۀ / گ3(  

ب��ا عنايت به گزارش دیده‌مری مي‌توان دريافت که ش��خصي 

به نام ملاحس��ين قاري، قب��ل از حيدرملك چارواره، کتابی در 

تاريخ كش��مير نوشته است. البته بااطمینان نمي‌توان گفت كه 

منظور او بهارس��تان شاهي بوده است. در فهرست منزوی نیز، 

ذیل یکی از تواریخ کش��میر به ملاحس��ین قاری اشاره شده؛ 

ام��ا اطلاعی غیر از راهنمایی خواننده به فهرس��ت مش��ترک 

و اس��توری درج نش��ده اس��ت )منزوی، 1375 :2/ 1200(. استوری 

نیز چیزی جز اش��اره به مطلب محمداعظ��م دیده‌مری، مبنی 

بر آن که تاریخ کش��میر ملاحس��ین قاری قب��ل از حیدرملک 

نوشته شده، ننوش��ته است )story, 1927: VI/ 680(. صابر 

آفاقی، مصحح کتاب راج‌ترنگینی، در بررس��ی منابع مربوط به 

تاریخ کشمیر، احتمال انتخاب بهارستان شاهی به سید مهدی 

کش��میری را طرح كرده و البته گواهی برای این مدعا نیاورده 

است )شاه‌آبادی، 1394: مقدمۀ مصحح/ 24(.  
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4. ساختار ظاهری و رسم‌الخط                                      

بهارس��تان شاهی با »بس��م لله الرّحمن الرّحیم« و ظاهراً بدون 

مقدمه‌ای در آغازین برگ کتاب ش��روع شده است؛ اما احتمال 

دارد ک��ه مقدم��ه‌ای در ابتدای اثر وجود داش��ته و بعدها افتاده 

است. 

مصنف، پس از ش��رح افس��انه‌ای در چگونگ��ي پيدايش 

كش��مير، با نقل اساطير و افسانه‌های متعدد از دوران هندوان و 

شرح نزاع‌هاي متعدد راجه‌ها بر سر تصرف آن، مدت حكومت 

هر كي را ذكر كرده اس��ت. درواقع، قس��مت مختصري از اين 

كتاب )حدود يازده صفحه( به شرح دوران پيش از ورود اسلام 

به كش��مير، يعني عصر هن��ود، اختصاص يافت��ه و مابقي آن 

مربوط به دورۀ سلاطین مسلمان )شاهميري‌ها و چَكان( است. 

مؤلف در بس��یاری صفحات، برای تكميل گزارش بعضي 

وقایع یا زینت بخشیدن متن، اشعاري كوتاه يا بلند آورده است 

که مجموع آن در کل کتاب بالغ بر 500  بیت اس��ت که اگر بر 

تعداد س��طرهای هر برگ )یعنی 17 سطر( تقسیم شود، حدود 

30 برگ از کل کتاب را ش��امل می‌ش��ود. سبک و سیاق اشعارْ 

حماس��ی و بیشتر یادآور اشعار فردوسی در شاهنامه است )ر.ک: 

نس��خۀ الف، 94 پ(. مؤلف در م��وارد متعدد مادّه‌تاریخ وقایع را نیز 

آورده است. 

در بهارستان ش��اهی لغات عربی به‌وفور به‌کار رفته است 

كه برخ��ی از آن‌ها کارب��رد کمتری در متون فارس��ی دارند؛2 

همچنی��ن عبارات متع��دد عرب��ی، در قالب آی��ات و روایات، 

ضرب‌المثل‌ها و جملات دعایی3، در تجلیل از علما و مش��اهیر 

آمده است. تعابيري چون هذا، مع، ايضاً، کماینبغی، في‌الحال، 

اقصی‌الغایت و بالکلیه زیاد به‌کار رفته و کلمات کش��میری و 

هندی4، ترکی5 و سنس��کریت6 )در تقويم لوكيكا( و نيز واژ‌گان 

و اصطلاحات خاص زبان فارس��ی7، نیز در مواردی به‌کار رفته 

است. 

مؤلف بهارستان شاهی برخی واژه‌هايي را كه امروزه كمتر 

به كار مي‌رود، مانند گفته )فرمان، نامه(، بند )اسير(، بندگرفتن 

)اسير كردن(، سردادن )ش��روع کردن(، سخت‌سري )نخوت، 

غرور( ب��ه‌کار برده و گاهي ش��كل مح��اوره‌اي كلماتي چون 

نويسانيده، فشافاش، اونها و نظاير آن را آورده است.

بهارستان شاهی در آثار دیگران

بررس��ی میزان بهره‌گیری از بهارس��تان شاهی و استناد به آن 

كيي از راه‌هاي آگاه ش��دن از ارزش تاريخي و صحت و اعتبار 

مطالب این کتاب اس��ت. از مهم‌ترين تواريخ فارس��ی موجود 

درباب كش��مير، پس از بهارستان‌ شاهي، تاريخ كشمير )تأليف 

1039هـ.( اثر حيدرملك چارواره است كه از دو قسمت تشکیل 

شده: قس��مت اوّل شامل احوال پادش��اهان کشمیر و قسمت 

دوم، در ش��ش باب، در تاریخ سلس��له‌های هم‌عصر )متقارن( 

در مناطق مختلف��ی از ایران، توران، ماوراءالنهر و غیره. با اين 

كه حيدرملك نيز، مانند مؤلف ناش��ناختۀ بهارس��تان شاهي، از 

مناب��ع خود یاد نکرده اس��ت، با بررس��ي و مطابقت آن با متن 

بهارستان‌ ش��اهي، درمی‌یابیم که محتمل است حيدرملك، در 

موارد متعدد، از گزارش‌های بهارس��تان شاهي استفاده كرده و 

در مواردي نيز اندك تغييری در آن‌ها داده باشد. 

حيدرملك در ذكر تقويم زماني اغلب وقايع، اش��تباه کرده 

و تاريخ‌هايی که نقل کرده با آنچه در بهارس��تان شاهي آمده، 

متفاوت اس��ت. ضمن��اً، در كنار تاريخ، س��ال »هجري« را قيد 

نكرده و همچني��ن، در هيچ جاي متن، به تقويم كش��ميريان 

)لوکیکا( اش��اره‌ نکرده اس��ت. بنابراین، ثبت زمانيِ وقايع در 

كتاب حيدرملك قابل استناد نيست.

محب‌الحس��ن معتقد اس��ت که كتاب حيدرملك و مؤلف 

بهارس��تان ش��اهي، هر دو، مطالب خود را از منابع سنسكريت 

اخ��ذ كرده‌اند و تواريخ اي��ن دو، گرچه متفاوت‌ان��د، با تواريخ 

جوناراجا و س��ري‌وارا نيز تفاوت دارند و علت اين اشتباه در آن 

بوده كه تقويم لوكيكا را، كه تاريخ شمس��ي اس��ت، با دقت به 

 Mohibbul hasan,( تاريخ هجري قم��ري تبديل نکرده‌اند

2. نسخۀ الف، 23ر، 32پ، 61 پ و... )لغاتی چون: ربقه، رضیع، تأنف و سایر(.

3. همان، 2پ، 23پ، 24ر، 77ر )مثال: فناء فی‌لله، قدس‌لله تعالی روحه و زاد لنا قومه، قدس‌لله سره العزیز، علیه‌الرحمة، حضرت قدوة‌المحققين، هادي‌المرشدين 

اميرشمس الحق والدّين و...(. 

4. همان، 11ر، 20ر، 52 پ، و ... )لغاتی چون: کوتوال، لک، کلال و سایر(.

5. همان، 11ر، 29پ، و... )لغاتی چون: اولجه، تنسوقات، تانجات و سایر(.

6. همان، 2پ، 57 ر،57 پ، 60 ر،74 ر، و... )لغاتی چون: چندال، وی‌وت، آشوشت و سایر(.

7. همان، 3پ، 7پ، 28 ر، و... )لغاتی چون: غنیم، بر سنگ سوارشدن، باشش و سایر(.
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P. 295 :1959(. اما ش��باهت بسيار زياد اخبار و گزارش‌هاي 
تاريخ��ي در آن‌ها، به‌رغ��م عدم ارجاع و ذک��ر منبع، حاكي از 

ارزشمندي، وثاقت و صحت داده‌هاي تاريخي بهارستان شاهي 

براي مورخي چون حيدرملك است كه تاريخ كشمير او از منابع 

دست‌اوّل و معتبر فارسي در تاريخ كشمير است. 

غلامحس��ن کویهامی مهم‌تری��ن و معروف‌ترین اثرش، 

تاریخ حسن، را که از منابع معتبر تاریخ کشمیر به شمار می‌آید، 

در چهار جلد تدوین کرده که جلد دوم آن )پایان یافته به س��ال 

1302هـ .( مربوط به تاریخ سیاس��ی کش��میر اس��ت )کویهامی، 

4591: 578/2(. او از مورخانی اس��ت که از بهارستان شاهی یاد و 

به آن استناد کرده است. 

روش تصحیح بهارستان شاهی 

نسخۀ اصلی بهارستان ش��اهي اکنون در دست نیست و ساير 

نس��خ موجود نيز معلوم نیست كه در چندمين نوبت از استنساخ 

ق��رار گرفته‌ان��د. ام��ا در میان نس��خه‌های مح��دود و موجود 

بهارستان شاهی، نس��خه‌های ایندیاآفیس و بریتانیا کامل‌تر و 

معتبرتر است.

در تصحی��ح بهارس��تان ش��اهی، ابتدا تمام متن نس��خۀ 

ایندیاآفیس، به عنوان نس��خۀ اس��اس، قرائت و استنساخ شده 

و س��پس نس��خۀ بریتانیا با آن مقابله شده است. چاپ حیدری 

کاش��میری نیز بررس��ی و موارد اختلاف و تش��ابه نسخه‌ها در 

پانوش��ت‌ها ثبت ش��ده اس��ت. در تصحیح مت��ن، هم از روش 

»التقاطی« و هم از روش »قیاس��ی« اس��تفاده شده است. بدین 

ص��ورت که هر کجا، بر پاي��ۀ دلايل و قرائن كاف��ي، کلمه یا 

جملۀ صحيح‌تر و کامل‌تر بوده در متن اصلی وارد شده و کلمه 

یا جملۀ غلط به پانوش��ت‌ منتقل شده است. همچنین کلمه یا 

عبارتی که به نظر مصحح در هر دو غلط یا ناقص بوده، ضمن 

ذکر آن در پانوشت، شکل صحیح آن در داخل ][ به متن افزوده 

شده است.

آي��ات قرآن، احادیث، ادعیه، ضرب‌المثل‌ها و اصطلاحات 

عربی موجود در متن داخل گیومه قرار گرفته‌اند و نشانی آیات 

در پانوشت‌ها ذکر شده است. 
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)مقدمـۀ اول حیـدری()شروع متن کتاب حیـدری(

)شروع متن بهارستان‌شاهی()مقدمـۀ دوم حیـدری(
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                          نسخه‌برگردان التفصیل لجُمَل‌التحصیل

مؤلف: سلیمـان بن عبـد‌الله الخُـراشـی 

مقدمه: حسن انصـاری ـ یـان تیـلـه

نوبت چاپ: اوّل 1392 /  بها: 27000 تومان

اقدام به چاپ نسخه برگردان مجلد سوم کتاب التفصیل لجُمَل التحصیل، تألیف سلیمان بن عبد‌الله الخُراشی، یکی 

از متکلمان زیدی معتزلی مشرب یمن در اواخر سدۀ ششم قمری درست به دلیل اهمیتی است که آثار کلامی 

زیدیان برای درک مبانی و ساختار کلامی معتزلیان و به ویژه مبانی کلام معتزلی بهشمی و نمایندۀ مهم آن در 

مکتب ری یعنی قاضی عبدالجبار همدانی دارد. 

در مقدمۀ این کتاب به موضوعاتی چون »کلام معتزلی از ری تا یمن: سهم زیدیان، مناسبات اعتقادی زیدیان و 

معتزلیان«، »ادبیات کلامی زیدیان یمن و جایگاه حسن بن محمد الرصاص و شارحانش«، »سلیمان بن عبد‌الله 

الخُراشی، نویسندۀ کتاب التفصیل لجُمَل التحصیل« پرداخته شده است.

کتاب التفصیل لجُمَل التحصیل، تألیف سلیمان بن عبد‌الله الخُراشی با مقدمۀ حسن انصاری و یان تیله )فارسی و 

انگلیسی( از سوی مرکز پژوهشی میراث مکتوب و مؤسسۀ مطالعات اسلامی دانشگاه آزاد برلین، به بهای 270000 

ریال به چاپ رسیده است.
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درآمـد 

آثاری که در طول تاریخ فرهنگی ما خطاب به حاکمان نوش��ته 

ش��ده‌اند، مجموعه‌ای از متون نظم و نثر فارسی پدید آورده‌اند 

ک��ه برای طبقات دیگر جامعه هم س��ودمند بوده‌‍‌اند‌؛ به همین 

س��بب، این آثار بارها نوش��ته و خوانده‌ و برای نس��ل‌های بعد 

حفظ ش��ده‌اند. این کتاب‌ها را ب��ا نام‌هایی مانند تحفة‌الملوک، 

نصیحة‌الملوک، س��یرالملوک، خردنامه، پندنام��ه، اندرزنامه و 

مانن��د آن‌ها می‌شناس��یم. این آثارِ عمدتاً تعلیمی و ارش��ادی، 

علاوه بر داش��تن فوای��د زبانی و تاریخی، ه��م زمینه‌ای برای 

شناخت اخلاق سیاس��ی و اجتماعی حاکمان دورۀ خود فراهم 

می‌کنن��د، و هم نقطه‌ه��ای تاریک جنبه‌ه��ای فکری، عملی 

و اخلاقی جامعه را آش��کار می‌کنند؛ بنابرای��ن قاعدۀ کلی که 

مؤلفان به موجب مش��اهدات خود، یادآوری آن معایب و برحذر 

داشتن مخاطب از آن‌ها را لازم می‌دانسته‌اند. حدایق‌السیر فی 

آداب الملوک یکی از این آثار است. 

نویسنده و زمان تألیف کتاب

حدايق‌الس��ير را نظام‌الدين يحيي ‌ب��ن صاعد بن احمد در نیمۀ 

اوّل قرن هفتم قمری نوش��ته اس��ت. از احوال نويس��نده، جز 

آن‌چه در اث��رش بازتاب يافته، آگاهي نداريم. از اش��ارات وی 

برمی‌آید که پدرش، همچون آبا و اجداد خویش، سال‌ها ملازم 

دربار س��لجوقیان- که از آنان با عنوان »سلاطین ماضی«1یاد 

می‌کند- بوده اس��ت. نظام‌الدین نیز از طفولیت تا آغاز جوانی، 

به همراه پدر سالخورده‌اش، در دربار سلجوقیان به سر می‌برده 

است. پس از آن سال‌هایی را به علم‌اندوزی و تحصیل گذرانده؛ 

تا بدان‌جا که در جرگۀ علما قرار گرفته است ]احتمالًا در فاصلۀ 

20 تا 30 س��الگی مؤلف[. در آن دوران نیز از نعمت و حمایت 

امیران س��لجوقی برخوردار بوده اس��ت؛ اما حادثه‌ای نامعلوم2، 

که از آن به »روزگار بدساز«، »چرخ عاند« و »سپهر معاند« تعبير 

می‌کند، كيباره موجب پريشاني احوال و بریدن او از خان‌ومان 

و مولد و منشا می‌گردد. از این رو، به ارزنجان3 می‌رود و پانزده 

س��ال در آن دیار اقامت می‌کند. از کلام مؤلف چنین استنباط 

می‌ش��ود که در این مدت همواره چشم‌انتظار روزی بوده است 

ک��ه »دیدۀ جهان‌بین خود را به گرد موکب ]علاء‌الدین کی‌قباد 

س��لجوقی[ ... مکتحل و مجلیّ گرداند.« پس از پانزده سال به 

دربار علاء‌الدین کی‌قباد می‌ش��تابد ]احتمالًا حدود 45 سالگی 

حدایق‌السیـر فـی آداب‌الملـوک 

متنـی از قـرن هفتـم

مریـم سیـّدان*

* پژوهشگر گروه تصحیح متون فرهنگستان زبان و ادب فارسی

1. با توجه به این که مؤلف عبارت دعایی »انار لله براهینهم« را به کار می‌برد، به احتمال قوی مقصود او از »سلاطین ماضی« پادشاهان سلجوقی روم )پدران علاء‌الدین 

کی‌قباد اوّل( است.

2. می‌توان تصور کرد این حادثه »فوت پدر مؤلف« و قطع رابطۀ او با دربار بوده اس��ت. اما در صورتی که پدران مؤلف در دس��تگاهی غیر از دس��تگاه س��لجوقیان روم 

خدمت کرده باشند، احتمالًا رویدادی موجب مهاجرت نظام‌الدین به آسیای صغیر شده است. گزارش مؤلف از وضعیت خویش و انقطاع از خان‌ومان و مولد و منشا، و 

س��فر به ارزنجان، به گونه‌ای اس��ت که به نظر می‌رس��د برای رسیدن به ارزنجان مسافتی نه چندان کوتاه پیموده باشد. در این صورت، با توجه به این که نظام‌الدین با 

علاء‌الدین کی‌قباد سلجوقی )حک: 616-634 هـ .( هم‌عصر بوده است، می‌توان احتمال داد وی نیز همچون نجم رازی، مؤلف مرصادالعباد، بر اثر حملۀ مغول ناگزیر 

به ترک دیار و مهاجرت به آسیای صغیر شده باشد. 

3. ارزنجان یا ارزنگان، از ش��هرهای آس��یای صغیر واقع در غرب ارزن‌الروم و س��احل راست فرات. این شهر امروزه مرکز اس��تانی با همین نام در ترکیه است که بین 

سیواس و ارزوروم قرار دارد. ارزنجان، به سبب آب و هوای خوش، موقعیت خاص جغرافیایی و قرار داشتن بر سر راه‌های بازرگانی و نظامی شرق و غرب آسیای صغیر، 

در نوشته‌های سیاحان و جغرافی‌نگاران توصیف شده و مورد توجه قرار گرفته است. در دوران حکومت سلاجقۀ روم بر آسیای صغیر )485-707 هـ .( ارزنجان، تحت 

فرمانروایی آل‌منگوجک، حکومتـی مس��تقل داش��ت. در سـال 625 هـ.. س��لطان علاء‌الدین کی‌قباد به ارزنجان لشکر کشید و به فرمانروایی منگوجکیان پایان داد و 

سلطان غیاث‌الدّین کی‌خسرو را به پادشاهی ارزنجان گماشت. ارزنجان در آن ایام، به‌ویژه در دوران حکومت ملک فخرالدین بهرامشاه و علاء‌الدین داودشاه، آخرین 

پادشاهان آل‌منگوجک، که هر دو شاهانی ادب‌دوست بودند، اقامتگاه امنی برای شخصیت‌های برجسته‌ای چون بهاء ولد، مولوی و نجم رازی بوده است )ر.ک: مختصر 

سلجوقنامه: 143، 153؛ مستوفی: 110؛ حموی: 150/1؛ قزوینی: 308/2؛ ابن‌بطوطه: 330/1؛ افلاکی: 25/1؛ رازی: 31؛ لسترنج: 126(.
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مؤلف[ و حدایق‌الس��یر را تحفه می‌برد )صص 7-9(4. با توجه به 

این که نظام‌الدین از تعبیر »محروسۀ ارزنجان« یاد کرده است، 

به احتمال زیاد اهداء کتاب به سلطان، در فاصلۀ سال‌های 625 

هـ . )سال تصرف ارزنجان به دست علاء‌الدین کی‌قباد( و 634 

هـ . )س��ال پایان سلطنت علاء‌الدین کی‌قباد( روی داده است. 

ب��ا توجه به این اطلاعات می‌ت��وان حدس زد ولادت مؤلف در 

حدود سال 580 هـ . بوده است.

پادش��اهی که حدایق‌السیر به وی تقدیم شده است،  	

»ابوالفتح كي‌قباد ‌بن كي‌خس��رو ‌بن الس��لطان الس��عيد الغازي 

قلج ارسلان ‌بن السلطان الشهيد سليمانشاه« )ص5( از سلاجقۀ 

روم اس��ت. از این خاندان دو تن را با نام كي‌قباد می‌شناس��یم: 

علاء‌الدي��ن كي‌قباد اوّل )616-634 هـ ( و علاء‌الدين كي‌قباد 

ثاني )696- 700 هـ(. القاب و اوصاف ممدوح که در س��رآغاز 

کتاب آمده اس��ت، با كي‌قباد اوّل قابل انطباق است. هرچند در 

ذکر این نام و سلسلۀ نسب به »علاء‌الدین« تصریح نشده است، 

در توصیف شاه به آن اشاره شده است )همان‌جا(.

علاء‌الدي��ن كي‌قب��اد اوّل5 ک��ه در مناب��ع تاریخی پس��ر 

غياث‌الدين كي‌خسرو اوّل پسر عزالدين قلج ارسلان ثاني پسر 

رکن‌الدین مس��عود پس��ر قلج ارسلان داود پس��ر سليمان اوّل 

معرفی ش��ده است، هموس��ت كه در روزگار سلطنتش آسياي 

صغير برای بسیاری از عالمان و شخصيت‌هاي برجسته،‌ چون 

شیـخ ش��هـاب‌الدیـن س��هـروردی )ف: 587 هـ(، بهـاء‌ولـد 

)ف: 628 هـ(، اوحـدالدـين كرمـاني )ف: 635 هـ(، نجم دايه 

)ف: 645 هـ( و مولوی )ف: 672 هـ ( پناهگاهی فرهنگی بوده 

اس��ت و اشاره‌اي كه مؤلف در مقدمۀ کتاب به حضور »فضلاي 

روزگار و علماي ايام« در درگاه سلطان كرده است )ص10(، مؤيد 

اين معني است.

س��ال تأليف حدایق‌السیر روشن نيس��ت، اما شايد بتوان تاريخ 

تقريب��ي آن را از روي چن��د قرينه حدس زد؛ نخس��ت این که 

مؤل��ف در جایی )ص125( تصری��ح می‌کند که در آن ایام، مدت 

»چهارصد و اند س��ال« از روزگار هارون‌الرش��ید )ف: 193 هـ( 

سپری ش��ده اس��ت، از این رو می‌توان زمان نگارش کتاب را 

حدود 600 هـ. تخمین زد. دوم این که واپس��ین ش��اعری که 

از وی ش��عری نقل ش��ده، ظهیر فاریابی )ف: 598 هـ( است6 

)ص41( و در نتیج��ه س��ال تألی��ف کتاب نباید پی��ش از روزگار 

ش��هرت و انتشار شعر ظهیر باشد. و س��وم این که، با توجه به 

مباحثی که طرح شد، علاء‌الدين كي‌قباد اوّل پس از آن که در 

625 هـ . به ارزنجان لش��كر كشيد، به پادشاهي منگوجکیان7 

پاي��ان داده و ارزنجان را به تصرف خويش درآورده اس��ت.8 به 

گفتۀ نظام‌الدین، »عتبۀ« ممدوح در ارزنجان قرار داش��ته است9 

)ص8(. مقصود از »عتبه« در عبارت حدایق‌الس��یر روشن نیست. 

ممکن است مقصود از »عتبه« محل استقرار سلطان در یکی از 

سفرهای وی به ارزنجان باشد. در این صورت، می‌توان احتمال 

داد نظام‌الدین حدایق‌السیر را در فاصلۀ پانزده‌سالۀ 610 و 625 

هجری یا اندکی پس از آن نوش��ته و در فاصلۀ سال‌های 625 

و 634 هـ . به حضور سلطان برده است. 

موضوع، ساختار و نثر کتاب

موض��وع حدايق‌الس��ير »س��يرت پادش��اهان و آداب و رم��وز 

مملك��ت‌داري« اس��ت و در كي ديباچه و ده باب تنظيم ش��ده 

است. عناوین باب‌ها عبارتند از: فی سیر الملوک و السلاطین، 

فی محامد العدل، فی قبح الظلم، فی قواعد السیاس��یة، فی ذم 

الغض��ب و مدح تأخیر العقوبة و تعجیل العفو، فی الحلم و التأنی 

و الصبر و مروة الملوک و انجاز الوعد و ذم اللجاج، فی المشاورة 

و التدبیر، فی الس��خاوة و الجود و ذم البخل، فی آداب مقربین 

الحضرة، فی آداب حضرة الملوک و الس�الطین و کیفیة آداب 

حواشی الحضرة.

اغل��ب این باب‌ه��ا، همچون فصل‌های بعض��ی از متون 

صوفیه نظیر کش��ف‌المحجوب و مرصاد‌العباد، با آیه‌ای از قرآن 

ی��ا حدیثی نبوی آغاز می‌ش��وند. مؤلف پ��س از آن ترجمه‌ای 

4. شمارۀ صفحات نسخه بر اساس شماره‌گذاری ماست.

5. دربارۀ علاء‌الدین کی‌قباد از جمله ر.ک: آقسرایی: 33؛ مختصر سلجوقنامه: 91-92؛ زامباور:  215-218؛ لین‌پول: 138-137.

6. مقصود این بیت مشهور ظهیر فاریابی است: جزای حسن عمل بین که روزگار هنوز/ خراب می‌نکند بارگاه کسری را )ر.ک: فاریابی: 34(. 

7. شاخه‌ای از فرمانروایان ترک که به امیر منگوجک منسوب‌اند. الب‌ارسلان در 464 هـ.. وی را به فرمانروایی ارزنجان، کماخ، کوغونیا )قراحصار شرقی( و دیوریکی 

منصوب کرد. از این تاریخ تا 625 هـ . ارزنجان تحت فرمانروایی احفاد امیر منگوجک بود. ملک فخرالدین بهرامشاه، داماد سلطان رکن‌الدین سلیمانشاه، و علاء‌الدین 

داودشاه، پسر ملک فخرالدین، آخرین پادشاهان پرآوازۀ آل‌منگوجک بوده‌اند )برای اطلاعات بیشتر ر.ک: مختصر سلجوقنامه: 21-22 و 143؛ زامباور: 219(. 

8. در این‌باره ر.ک: مختصر سلجوقنامه: 153-143.

9. با توجه به آنچه نوشته‌اند )همان: 40(، دربار علاء‌الدین کی‌قباد سال‌هایی در شهر قونیه بوده است.
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آزاد هم��راه ب��ا توضیح و تفس��یر می‌آورد و اق��وال متعددی از 

حکما، پادش��اهان و بزرگان دین یا نمونه‌هایی از اشعار مناسب 

به‌ویژه اش��عاری از ش��اعران عرب در تأیید سخن خویش ذکر 

می‌کند. گاه نیز حکایتی نقل می‌کند و سرانجام به نتیجه‌گیری 

می‌پردازد. 

هر باب معمولًا شامل چندین عنوان فرعی است که تعداد 

آن‌ها در باب‌های مختلف یکسان نیست. برای نمونه، باب اوّل 

ای��ن عنوان‌های فرعی را در بر‌می‌گی��رد: در تواضع، در صدق 

حدیث، در ناش��نیدن س��خن نمّام، در مغرور ناشدن به سخن 

دش��من، در طلب فرصت، در ناستدن مال رعایا، در ذمّ فرمان 

زن��ان، در نواختن مردم وضی��ع. اغلب این بخش‌های فرعی با 

عبارت »و باید که ...« آغاز می‌ش��وند ک��ه اقتضای کتاب‌های 

تعلیم��ی و مواف��ق با توصیه‌ه��ای مؤلف به پادش��اه در زمینۀ 

موضوعاتی است که طرح می‌شوند.

دو باب پایانی کتاب از لحاظ جامعه‌شناس��ی دربار، آشنایی 

با آداب درباری، صفات و خصایل مطلوب برای پادش��اه، ارکان 

دربار و وظایف هر یک در قبال دیگران، ش��ایان توجه بس��یار 

اس��ت. نویسنده در این دو باب، هم آیین‌نامه‌ای برای صاحبان 

برخی مناصب و مش��اغل درباری )نظی��ر وزیر، حاجب، کاتب، 

رس��ول، ندیم و...( پیشنهاد می‌کند و هم به تبیین آداب حضور 

در دربار ش��اه )نظیر آداب س��خن گفتن، طع��ام خوردن، هدیه 

دادن و...( می‌پردازد، و از این لحاظ حدایق‌السیر با متونی نظیر 

قابوسنامه قابل مقایسه است.

نظام‌الدين حدایق‌السیر را با لحنی آشنا و کلیشه‌ای، چنان 

‌که در این متون معمول اس��ت، برای راهنمايي و ارشاد پادشاه 

و درباريانش نوش��ته است. به همین سبب نوشتۀ او مشحون از 

اقوال بزرگان دين، حکیمان، و مشاهیر ایرانی و عرب و یونانی 

است؛ سخنانی که بسياري از آن‌ها را می‌توان در آثار پيشینیان 

او جست‌و‌جو كرد. حضور نويسنده، انديشه و جهان‌بيني‌اش در 

نمایاندن آرای تازه و اش��اره به مسائل روز، در کتاب کمرنگ و 

نامحسوس است و قصد مؤلف بيش از آن‌ كه تنظيم دستورنامه‌اي 

ابداعی جهت حكمراني باش��د، تدوين مجموعه‌اي از اندرزها و 

توصيه‌هاي اخلاقي براي پادش��اه و درباريان است كه آن‌ها را 

از مآخذ گوناگون جمع‌آوری کرده اس��ت. در عین حال استفادۀ 

مؤل��ف از اقوال متع��دد، به همراه حکایت‌های��ی خواندنی و با 

تحریر جدید، موجب شده است حدایق‌السیر شامل مجموعه‌ای 

از لطای��ف ادبی و نکته‌های حکمت‌آمی��ز قابل توجه گردد که 

از ارزش��مندی‌های بزرگ آن محس��وب می‌شوند. نمونه‌ای از 

حکایات بس��یار آن، حکایت پادش��اه دروغگوی ولایت نیمروز 

اس��ت که از وزیر خود می‌خواس��ت دروغ‌های وی را تصحیح 

کند )صص27-29( و یادآور قصۀ مش��هور بهرام و گلندام اس��ت؛ 

یا حکایت آن جوان معاش��ر که به س��بب سخای جعفر برمکی 

روزگاری در »خصب عیش و نیل امانی« زیست )صص112-109( 

و به زبانی دلنش��ین گزارش شده است؛ و حکایات متعدد دیگر 

که هرچند اغلب آن‌ها ممکن است در کتاب‌های دیگر نیز آمده 

باشند، زبان مؤلف آن‌ها را رنگ و جلوه‌ای تازه بخشیده است. 

نثر حدايق‌السير مصنوع و منشيانه است؛ با همۀ ویژگی‌ها 

و مختص��ات این گونه نثرها: کاربرد ف��راوان واژه‌هاي عربي، 

آوردن امثال و اشعار گوناگون از ادب فارسي و عربي، استشهاد 

ب��ه آی��ات و احادی��ث، جمله‌ه��ای طولانی، تتاب��ع اضافات و 

توصيف��ات متعدد و پر طول و تفصيل، و ب��ه کار بردن صنايع 

ادبي و تناس��بات لفظي كلام. این صنعت‌گری و آرایش سخن 

در مقدمه نس��بت به ساير بخش‌ها چشمگیرتر است و در حين 

نقل گفته‌های شخصیت‌های تاریخی، و نیز در حكايت‌پردازي، 

معتدل‌تر مي‌شود. به غیر از مقدمه، نثر منشیانۀ كتاب در اغلب 

موارد، به دور از پيرايه‌هاي گوناگون لفظی است. 

نظام‌الدين در مقدمۀ کتاب تصریح می‌کند که مدت‌هاست 

به كتابت و نويسندگي نپرداخته است:

مدتي اس��ت دراز كه خاطر را از آش��نايي فنّ كتابت و شيوۀ 

س��خن‌گزاري و بلاغت و اختراع نظم و نثر پارسي و تازي 

بيگانگي تمام حاصل آمده است...)ص10(

شاید به همین سبب است که نثر کتاب گاه آشکارا تحت ‌تأثیر 

منابع آن است و در مواردی نوعی ناهماهنگی و تنوع در سبک 

آن به نظر می‌رسد.

آنچ��ه مؤلف از آن به »خاطر كند و س��رمايۀ اندك«،  	

»فك��رت خامد و قريحتي جامد« و ي��ا »لفظي ركيك و عبارتي 

شكسته‌بسته« تعبير ميك‌ند، شاید بيش از آن‌ که نشانۀ فروتني 

باش��د، احس��اس او را از میزان مهارت و قدرت در نویسندگی 

نش��ان دهد؛ چنان‌ كه به نظر می‌رسد در مقبولیت حدایق‌السیر 

نزد پادشاه نیز دچار ترديد است:
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...اگ��ر ]کتاب حدایق‌الس��یر[ درين حضرت رفيع و س��دّۀ 

منيع به خلعت قبول و س��مت ارتضا موسوم گشت و سايۀ 

اقبالْ بال افضال بر وي گسترانيد، گماني نيفتد كه به يمن 

تأييد اقبال شاهنشاهي... مقبول هر خاطري و محبوب هر 

ناظري گردد... و اگر و العياذ بالله به تش��ريف حليتِ قبول 

و جمال كس��وت ارتضا ازين جناب متلألي و متحليّ نگردد 

و دست تضريب طاعنان عنانِ طعن به جانب وي معطوف 

گرداند و زب��انِ تقريع قادحان به ذم و نكوهش بر وي دراز 

شود، آن خود حقّي بوده باشد به مستحقّ رسيده و قبایي بر 

قدر قدّ او بريده.10 )صص 11 – 12(

با وجود این، گاهی عبارات به اندازه‌ای س��نجیده و همخوان و 

ادیبان��ه ترتیب و نظم یافته‌اند که با برترین نمونه‌های نثر فنی 

برابری می‌کنند. نظیرِ

اتقّ شرّ من احسنت اليه. آورده‌اند كه موسي عليه‌السّلام بر 

سر راهي بر سنگي نبشته‌ای يافت كه: »هل جزاء الإحسان 

اّال الإس��اء‌ة؟« و در آن متفكر گشت و با خود مي‌گفت كه: 

در محكم��ات تنزيل از حضرت الهي بر خلاف اين ديده‌ام. 

هاتفي آواز داد كه: اي موس��ي! سنگ بگردان تا سرّ نبشته 

به‌كلي معلوم گردد. موسي سنگ را بگردانيد، بر وي نبشته 

ديد: »ولكن عند من لا اصل له«.11 )ص 85(

و گفته‌اند بايد كه در نديم اين چند خصلت پسنديده موجود 

ب��ود: صباحت روي و لطافت خوي و طيب رايحه و عذوبت 

الف��اظ و رش��اقت معاني و ملاحت ح��ركات و رقّت طبع و 

خفّت روح. و بايد كه اگر پادشاه از وي چيزي پرسد، جواب 

آن را به حس��ن عبارت و لطافت معني بيارايد. و اگر پادشاه 

حديث��ي فرمايد كه آن حديث را ش��نيده بود، نكيو بش��نود 

و چنان نمايد كه هرگز آن س��خن نش��نيده است و شادي 

نمايد به فايده يافتن از حديث پادش��اه. و اگر پادشاه با وي 

گستاخي كند، او گستاخي نكند و اگر كند، به مقدار مرتبت 

خود كند. و اگر پادش��اه راز خود ب��ه وي فرمايد گفتن و او 

را خ��اص دارد، بايد كه چون روز ديگر به حضرت او درآيد، 

چنان نمايد كه ميان ايش��ان راز نبوده اس��ت و در بندگي و 

تواضع بيفزايد. )صص147-146(

چند نمونه از واژه‌ها، اصطلاحات و تعابیر خاص کتاب

حدایق‌الس��یر فواید و تازگی‌های زبان��ی قابل توجهی دارد. به 

چند نمونه اشاره می‌کنیم: 

خانگی�ان: جمع »خانگی« ]منسوب و متعلق به خانه[، در متون 

غالب��اً به معنی »خانه‌پرورد، چیزی که در منزل درس��ت کنند، 

مقابل چیزی که در بازار درس��ت کنند« به کار رفته است )ر.ک. 

لغت‌نامۀ دهخدا(؛ اما در عبارت زیر، »خانگیان« مفرد تلقی ش��ده و 

به معنی »زن« یا »همسر« به کار رفته است و این کاربرد در این 

معنی ظاهراً در متون دیگر بی‌سابقه است:

فضل را عادت بودي كه هر هفته كي روز با مخدّرۀ خود در 

آن نزهت‌جاي خلوت س��اختي. زبيده‌خاتون خانگيان فضل 

را خوان��د و او را ب��ه خلعت رفيع و مب��رّات وافر مخصوص 

گرداني��د و از وي درخواس��ت كرد كه چ��ون فضل با تو در 

باغ خلوت گزيند... زنِ فضل اش��ارت زبيده‌خاتون را قبول 

كرد. )ص 36(

س�ب‌كبار و سبک‌باری: »سبک‌بار« در لغت به معنای فارغ‌بال، 

آس��وده، مجازاً ب��ه معنی مج��رد و فارغ از علای��ق دنیوی، و 

»س��بک‌باری« به معنای آس��ودگی، فارغ‌بالی، مجازاً به معنی 

از علایق دنیوی مجرد بودن، آمده اس��ت )ر.ک: لغت‌نامۀ دهخدا(؛ 

در حالی که »س��بک‌بار« و »س��بک‌باری« در این متن به معنی 

»آن كه به‌س��هولت بار مي‌دهد، آ‌ن كه به‌س��هولت اجازۀ دیدار 

مي‌دهد« و »به‌آساني بار دادن، به‌سهولت اجازۀ دیدار دادن« به 

کار رفته است:

و گفته‌ان��د: بهتري��ن پادش��اهان آن اس��ت كه س��ب‌كبار 

سهل‌الحجاب بود. )ص62(

و ابوجعفر احمدبن الحسن منصوربن نوح را در اثناي عتاب 

سب‌كباري و بسيارنمودن خود بر خلق مي‌گفت... )ص63(

»س��بک‌بار« و »سبک‌باری« در این معنا ظاهراً در متون فارسی 

بی‌س��ابقه است. معادل این مفهوم در سیرالملوک »فراخ‌باری« 

آمده است:

و از تنگ‌باری پادش��اه کارهای مردمان فروبس��ته ش��ود و 

مفس��دان دلیر گردند و احوال‌ها پوشیده ماند و لشکر آزرده 

10. این عبارات را مقایسه کنید با آنچه نصرلله منشی در مؤخرۀ ترجمۀ کلیله و دمنه دربارۀ اثر خویش می‌نویسد: و این مجموع به نزدیک دوست و دشمن و مسلمان 

و مش��رک و معاهد و ذمّی مقبول باش��د، و تا زبان پارس��ی میان مردمان متداول است، به هیچ تأویل مهجور نگردد، و به تقلب احوال و تجدد حوادث در آن نقصانی و 

تفاوتی صورت نبندد... )نصرلله منشی: 420(.

11. این مضمون را مقایسه کنید با همان: 405.
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ش��وند و رعیت در رنج افتد. و هیچ ترتیبی پادشاه را بهتر از 

فراخ‌باری نیست. )نظام‌الملک:  159( 

گران‌ب�اري: در لغت به معنای س��نگینی، ثقیل بودن، زحمت 

و رن��ج ب��ه کار رفت��ه اس��ت )ر.ک. لغتنام��ۀ دهخ��دا(. در این متن 

»گران‌باری« در مفهوم به‌دش��واري بار دادن، به‌دشواري اجازۀ 

ورود دادن، دیرپذیری، و مقابل سبک‌باری است:

و رعيّ��ت ]را[ هيچ چي��زي هلاكك‌ننده‌ت��ر از گران‌باري 

پادش��اه و تعسّ��ر وصول اصح��اب حاجات ب��ه حضرتش 

نيست... )ص62(

در آثار دیگران ب��رای این معنی غالباً »تنگ‌‌باری« و »تنگ‌بار« 

آمده است:

آوازه ف��راخ ش��د ب��ه عال��م

درگاه ت��و را ب��ه تنگ‌ب��اری

)خاقانی: 1049/2(

س��لطان سلیمان از مداومت بر شراب چنان شد که از مردم 

نفور گشت و تنگ‌بار شد. )راوندی: 277(

اجابت: ظاهراً به معنی مقرری، وظیفه و درآمد به کار رفته است.

يحي��ي او را اجابتي معيّن فرمود و هر روز هزار درم رس��م 

اقامت او ساخت. )ص114(

خط منسوب: خطی که به خوبی مثل می‌شد و هرکس که می‌دید، 

می‌دانست خط کیس��ت و به نویسندۀ آن نسبت داده می‌شد، چنان‌ 

که می‌گفتند خط ابن‌مقله اس��ت، خط یاقوت است، خط میر است، 

و امثال آن.
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)مینوی، 1344: 315-314(

بايد كه كاتب ديوان انش��ا و محرّر اسرار ممالك، كان ادب 

و منب��ع فضل و معدن ذكا و مركز حصافت بود... و بايد كه 

دانا بود به قوانين اشعار عرب و دقايق معضلات ادب، استاد 

به تواريخ و انس��اب، ماهر به ش��واذّ امثال و نوادر حكايات، 

لفظي محبوب و خطّي منسوب. )ص131(

امیـر داد: سرپرس��ت دیوان مظالم )لغت‌نامۀ دهخدا، فرهنگ فارسی 

معین؛ و نیز ر.ک: سراج: 40-42؛ کرمانی: 49(

شاه‌ش��اپور مردي را اميرِ دادِ حضرت گردانيد و او را تشريف 

قرب��ت و حضور مجلس ش��ريفش ارزاني فرمود و به خوان 

خودش نش��اند. چون مشاهده فرمود كه طعام بي‌باكانه و با 

حرص تمام مي‌خورد، او را از اين عمل صرف كرد و فرمود: 

آن كسي كه به حضرت من در خوردني چنين حريص بود، 

در غيبت من به مال رعيّت چگونه حرص نمايد؟ )ص144(

نـدم�ت: در فرهنگ‌ه��ای لغت عرب��ی از جمله لس��ان‌العرب، 

اقرب‌الم��وارد، الرائد، معجم الوس��یط و المنج��د »ندمت« به کار 

نرفته است. در حدایق‌الس��یر به معنی منادمت، نديمي و نديم 

بودن استعمال شده که احتمالًا برساختۀ مؤلف است.

و بسيار سخن نگويد و نيز بهك‌لی سخن بازندارد، كه هر 

دو خصلت از نشانه‌هاي ندمت نيست. )ص147(

بعد روزي چند مردي را حاضر آوردند در غايت ظرافت 

و نهايت لطافت و حصول كمال شرايط ندمت. )ص148(

نسخۀ کتاب و تصحیح آن

از حدایق‌الس��یر در حال حاضر تنها یک نس��خۀ شناخته‌ش��ده 

اس��ت که با شمارۀ 1511 در کتابخانۀ سپهسالار موجود است؛ 

شامل82 برگ و مکتوب به سال 757 هـ . 

این که کاتب گاه، در حاش��یۀ نس��خه، مواردی را تصحیح 

کرده نش��ان از این دارد که متن خود را با نس��خۀ مادر مقابله 

کرده اس��ت. به‌ع�الوه، در این تصحیحات گاه��ی هم واژه یا 

عبارت متن صحیح اس��ت و هم حاشیه. در نتیجه، این احتمال 

وجود دارد که کاتب، علاوه بر نس��خۀ مادر، نسخۀ دیگری نیز 

در اختیار داش��ته و طبیعی اس��ت که ای��ن مقابله و تصحیح بر 

صحت و اعتبار نسخه افزوده است.

نکتۀ قابل توجه دیگر این است که در نسخۀ حدایق‌السیر 

برخی واژه‌ها مش��کول ش��ده‌‌‌اند؛ به گونه‌ای که حاکی از تلفظ 

متداول آن‌ها حداقل در نواحی خاصی از آن عصر اس��ت. نظیرِ 

قِدوه )= قُدوه، ص13(، خِشم )صص14، 44(، جُرب‌زبانی )= چرب‌زبانی، 

ص30(، جاشِ��نی )= چاشنی، ص33(، خِشکِ‌س��ال )ص47(، تَنَک و 

تَنِ��ک )= تنگ به معن��ی بار، یک لنگه بار، صص50 و51(، سِ��را )ص60(، 

12. مرحوم مینوی در تعلیقات کتاب به این نکته نیز اشاره کرده است که تعریف راوندی از »خط منسوب« در راحة‌الصدور نادرست است. راوندی ):441( آورده است: 

»خط منسوب از آن گفته‌اند که هر حرفی بدان دیگر نسبتی دارد به نسبت خطوط استادان مقدم چون ابن‌البوّاب و ابن‌مقله«.  
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زِدای��ش )ص81(، مُرارت )ص98(، تُوانایی )ص131(، ببُاید )ص134( 

و...

به قرینۀ چن��د خطای املایی13 در مت��ن، می‌توان تصور 

ک��رد کاتب تا حدی مس��امحه‌کار بوده اس��ت، اما ب��ا توجه به 

تصحیحاتی که در حاش��یۀ صفحات نس��خه وجود دارد، و نیز 

واژه‌ها و گاه عباراتی که در لابه‌لای سطور افزوده شده است و 

نش��ان می‌دهد کاتب دست‌نوشتۀ خود را با نسخۀ مادر مقایسه 

کرده است، احتمال تصرف کاتب اندک به نظر می‌رسد. 

در حاشیۀ اغلب صفحات کتاب و همین‌طور در بین برخی 

س��طرها، ش��رح‌ها و توضیحات و اضافاتی به فارسی و ترکی 

آمده که گاه قابل ملاحظه است و نشان می‌دهد حداقل دو تن 

نسخه را به‌دقت خوانده‌اند. 

حدایق‌الس��یر یک‌ب��ار به کوش��ش آقای عب��اس صدری 

در مجلۀ فرهنگ ایران‌زمین14 منتش��ر ش��ده، اما مشکلات و 

ابهامات آن حل نش��ده اس��ت. این کتاب هم‌اکن��ون در گروه 

تصحیح متون فرهنگس��تان زبان و ادب فارس��ی، به کوشش 

آقای دکتر محمد پارسانس��ب و نگارندۀ این مقاله، در دس��ت 

تصحیح است.

منابع:

- آقسرایی، محمود بن محمد، 1362، تاریخ سلاجقه یا مسامرة‌الاخبار 

و مسایرة‌الاخیار، چاپ دوم، به اهتمام عثمان توران، تهران.

- ابن‌بطوطه، 1348، س��فرنامۀ ابن‌بطوط��ه، ج1، ترجمۀ محمدعلی 

موحد، تهران.

- افلاک��ی، ش��مس‌الدین احم��د، 1362، مناقب‌العارفی��ن، ج1، به 

کوشش تحسین یازیجی، چاپ دوم، تهران.

-حموی، یاقوت، 1388 هـ، معجم‌البلدان، ج1، بیروت.

-خاقانی، افضل‌الدین، 1387، دیوان، ج 2، تصحیح میرجلال‌الدین 

کزازی، تهران.

- دهخدا، علی اکبر، 1373، لغت‌نامه، تهران.

- رازی، نجم‌الدی��ن، 1373، مرصادالعب��اد، تصحی��ح محمدامی��ن 

ریاحی، تهران.

________،  1386، مرموزات اس��دی در مرموزات داودی، تصحیح 

محمدرضا شفیعی کدکنی، تهران.

- راوندی، محمد بن علی، 1364، راحة‌الصدور و آیة‌السرور در تاریخ 

آل سلجوق، تصحیح محمد اقبال، تهران.

- زامب��اور، 2536 ]=1356[، نس��ب‌نامۀ خلفا و ش��هریاران و س��یر 

تاریخی حوادث اسلام، ترجمۀ محمدجواد مشکور، تهران.

- س��راج، منهاج، 1363، طبقات ناصری، تصحیح عبدالحی حبیبی، 

تهران.

- صاعد بن احمد، نظام‌الدین یحیی، حدایق‌السیر فی آداب الملوک، 

کتابخانۀ مرکزی دانش��گاه تهران )میکروفیلم شمارۀ 1610(، قرن 

هفتم.

- فاریابی، ظهیرالدین، 1381، دیوان، تصحیح امیرحسین یزدگردی، 

تهران.

- قزوین��ی، زکریاء بن محمد بن محم��ود، 1373، آثارالبلاد و اخبار 

العباد، ج2، ترجمۀ محمد مراد بن عبدالرحمن، تصحیح سید محمد 

شاهمرادی، تهران.

- کرمانی، افضل‌الدین ابوحامد، 1326، تاریخ افضل یا بدایع‌الازمان 

فی وقایع کرمان، به کوشش مهدی بیانی، تهران.

- لغت‌نامۀ دهخدا

- لس��ترنج، 1337، جغرافیای تاریخی سرزمین‌های خلافت شرقی، 

ترجمۀ محمود عرفان، تهران.

- لین‌پول، اس��تانلی، 1312، طبقات سلاطین اسلام، ترجمۀ عباس 

اقبال، تهران.

- )مختصر س��لجوقنامۀ ابن بی‌بی، اخبار س�الجقۀ روم(، 1350، به 

اهتمام محمدجواد مشکور، تهران.

- مستوفی، حمدلله، 1336، نزهة‌القلوب، تصحیح محمد دبیرسیاقی، 

تهران.

- معین، محمد، 1360، فرهنگ فارسی، چاپ چهارم، تهران.

- مينوي،‌ مجتبي، 1344، »تعليقات«. ر.ک: نسوی

- نس��وی، ش��هاب‌الدین، 1344، س��یرت جلال‌الدی��ن مینکبرنی، 

تصحیح مجتبی مینوی، تهران.

- نص��رلله منش��ی، 1345، ترجم��ۀ کلیله‌و‌دمن��ه، تصحیح مجتبی 

مینوی، تهران.

- نظام‌الملک، حسن بن علی، 1387، سیرالملوک، تصحیح هیوبرت 

دارک، تهران.

■

13. مثلًا: »احوال« به جای »اهوال« )ص33( و »غیض« به جای »غیظ« )ص29(.

14. جلد بیست‌و‌پنجم، دی 1361، چ1، صص371-240.
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دی�وان کاتبی نیش�ابوری )ترش�یزی(، تصحی�ح دکتر تقی 

وحیدی�ان کامیار؛ س�عید خومحم�دی خیرآب�ادی و مجتبی 

جوادی‌نیا؛ مش�هد: بنیاد پژوهش‌های اسلامی آستان قدس 

رضوی، چاپ اوّل 1382.

محمد بن عبدلله کاتبی نیشابوری )ترشیزی( شاعر نادره‌گوی 

نیم��ۀ اوّل قرن نهم هجری اس��ت. وی اهل قریۀ طَرْقْ راوش 

در نزدیکی ترش��یز )کاش��مر فعلی( بوده است که در مسیر راه 

نیشابور و کاشمر قرار دارد لیکن خود را نیشابوری می‌داند: 

 همچو عطار از گلس��تان نشابورم ولی

خار صحرای  نشابورم من و عطارْ گل1  

کاتبی در ابتدای حال به نیش��ابور آمد و نزد س��یمی )خطاط و 

ش��اعر( تعلیم گرفت. در ش��اعری و خوشنویسی مهارتی یافت 

و به س��بب همین مهارت در خوشنویس��ی تخل��ص کاتبی را 

برگزید.2

کاتب��ی ش��اعر نادره‌پ��رداز روزگار خ��ود اس��ت و اع��م 

تذکره‌نویسان وی را ش��اعری مبدع و حتی بی‌نظیر دانسته‌اند  

اما متأس��فانه در روزگار ما ناش��ناخته مانده3 بود تا این که چند 

س��الی پیش دکتر تقی وحیدیان کامیار ب��ا همکاری دو تن از 

دانشجویان خویش دیوان غزلیات وی را تصحیح و چاپ کرد. 

ایشان همچنین در صدد چاپ دیگر آثار وی نیز هستند که امید 

است در این راه توفیق رفیقشان باشد. 

به تصری��ح مصححان محترم در تصحیح دیوان کاتبی از 

هفت نسخه استفاده شده است به این قرار: 

1. نس��خۀ مرح��وم محمود فرّخ خراس��انی که با ش��مارۀ ثبت 

213 در کتابخانۀ دانش��کدۀ ادبیات دانش��گاه فردوسی مشهد 

نگهداری می‌شود. 

2. نسخۀ متعلق به کتابخانۀ آستان قدس رضوی. 

3. نس��خۀ کتابخانۀ مرکزی و مرکز اس��ناد دانشگاه تهران به 

شمارۀ 4586. 

4. نس��خۀ دیگری از کتابخانۀ مرکزی و مرکز اس��ناد دانشگاه 

تهران به شمارۀ 5485.

5. نس��خۀ سوم کتابخانۀ مرکزی و مرکز اسناد دانشگاه تهران 

به شمارۀ 3949. 

6. نس��خۀ کتابخان��ۀ ملی ایران، بخش نس��خه‌های خطی به 

شمارۀ 490.

7. »مجموعه«ای که از جملۀ نسخه‌های خطی کتابخانۀ آستان 

قدس رضوی اس��ت و دیوان کاتبی در حواش��ی آن آمده است 

به شمارۀ  5307. 

نگارندۀ این س��طور چندی پیش به دقت��ی هرچه تمام‌تر 

دیوان کاتبی را از نظر گذراند و در حین مطالعۀ این اثر گرانقدر 

ب��ه موارد اغلاطی برخورد و تک‌تک آن‌ها را در حاش��یۀ کتاب 

یادداش��ت کرد و حاصل آن یادداش��ت‌ها مقاله‌ای است که در 

پیش چشم دارید. 

امید اس��ت که با رفع این کاس��تی‌ها، در چاپ‌های بعدی، 

دیوان این ش��اعر گران‌ق��در به صورتی منقّح‌تر در دس��ترس 

خوانن��دگان و علاقه‌من��دان قرار گیرد. لازم به ذکر اس��ت که 

چون گاهی تش��خیص اش��تباهات چاپی از غیر چاپی مشکل 

می‌نمود آن‌ها را تفکیک نکرده‌ و همه را یک‌جا ذکر کرده‌ام.4

در حواشی دیوان کاتبی نیشابوری

مهـدی نمـازی*

* کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی.

1. کاتبی ترشیزی، محمد بن عبدلله، 1382. دیوان، به تصحیح تقی وحیدیان کامیار؛ سعید خومحمدی خیرآبادی و مجتبی جوادی‌نیا، چاپ اوّل، ص 7.

2. همان.

3. همان، ص 8.

4. لازم به یادآوری اس��ت که به دلیل جلوگیری از زیاد ش��دن حجم مطلب بس��یاری از اش��تباهات مطبعی را حذف کرده‌ام که در صورت نیاز آن‌ها را در اختیار 

مصححین محترم قرار خواهم داد.
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غزل 6 . بیت پایانی 

کـاتب��ی صب��ر در ع��دم پنْهانسْْ��ت

او فــرس��ـت زود مـ��را جــانـ��ب 

- ب��ه تصریح مصحح محت��رم در یکی از نس��خه‌ها، به جای 

»پنهانس��ت«، »تنهاس��ت« آمده که با توجه به وزن و تناس��ب 

بیشتر معنی همان ضبط مناسب است:

کـاتب��ی صـب��ر در ع��دم تنهـاس��ت

او فــرس��ـت زود مـ��را جــانـ��ب 

غزل 20. بیت 4 

اشک من سر سرخ است و رویم زرد تا رفتی ز چشم 

 از س��فـر ک��ردن بس��ی س��یـم و زر آوردی م��را 

- در مصراع اوّل »س��ر« زائد اس��ت و در وزن و معنی خلل وارد 

می‌کند. 

غزل 42. بیت 2 

خـدن��گ غـم��زه و س��وز غ��م ت��و مـی‌طلب��م 

ب��ه دیده‌ه��ای پ��ر از خ��ون  و س��ینـه‌های کباب 

- به تصریح مصحح محترم، در نس��خۀ اس��اس، فعل مصراع 

نخس��ت »می‌طلبی��م« بوده که ب��ا توجه به نس��خه‌های دیگر 

تصحیح ش��ده، اما با توجه به جمع ‌بودن »دیده‌ها« و »سینه‌ها« 

در مصراع دوم، همان ضبط نس��خۀ اس��اس صحیح‌تر است و 

تغییر آن وجهی ندارد. 

غزل 45. بیت 5 

چ��و خ��م ز ب��اده چـن��ان ک��ه دورم ار ش��کنـد

ب��وی ش��راب  بش��نــونـد  تـن��م  پـاره‌ه��ای  ز 

- در مصراع اوّل وزن و معنی مختل اس��ت و به‌جای »چنان«، 

»چنانم« صحیح است: 

چ��و خ��م ز ب��اده چنان��م ک��ه دورم ار ش��کند 

ز پـاره‌ه��ای تـن��م بش��نــونـد بـ��وی ش��راب

غزل 55. بیت 2 

ب��ود طـلس��م خـوب��ان  را خ��ط  م��راد  گـن��ج 

وی��ن گنـج‌نام��ه‌ای ک��ه هی��چ اژده��ا نیـاف��ت  

- وزن مصراع دوم اشکال دارد، صحیح آن چنین است:

وی��ن گنج‌نام��ه‌ای اس��ت که هی��چ اژده��ا نیافت

غزل 57. بیت پایانی 

نیس��ت  ار طاق��ت دس��تان غم��ت  ای کاتب��ی 

در عرص��ۀ م��ردی ب��ه ازی��ن رس��میتّی نیس��ت  

- در مصراع دوم خطای قافیه و وزن پیش آمده و صحیح بیت 

چنین است: 

ای کـاتب��ی ار طاق��ت دس��تـان غـم��ت نیس��ت 

در عرص��ۀ م��ردی ب��ه ازی��ن رس��تمییی نیس��ت 

غزل 76. بیت 2 

گــویـــنـ��د چـــ��ه  ار  مــیـ��رم  پـ��اش  در 

نیـس��ت  در س��ایـۀ س��ــرو خـ��واب خـ��وش 

- به تصریح مصحح محترم برخی نس��خ در مصراع نخس��ت 

به جای »میرم«، »بمی��رم« آورده‌اند که به ضرورت وزن همان 

صحیح است و می‌بایست وارد متن می‌شود: 

گـــویــن��د چــ��ه  ار  بـمــیـ��رم  پ��اش  در 

نیـس��ت   در س��ایــۀ س��ـرو خـ��واب خـ��وش 

غزل 104. بیت 3 

ای مـ��اه مـ��را دیـ��دن روی تـ��و تمـنّاس��ـت 

گفـت��م س��خـن مـه��ر دل خـوی��ش تمـام��ت 

- به تصریح مصحح محترم، نسخۀ اساس به جای »تمنّاست« 

در مصراع اوّل »تمام است« آورده که نه‌تنها اشتباه نیست بلکه، 

با توجه به قافیۀ بیت، زیباتر هم هست و تغییر آن وجهی ندارد. 

غزل 105. بیت 5 

ز عش��ق پـن��د ده��د واع��ظ و ت��و دل‌س��یـری 

ندانم این چه افس��انه اس��ت و این چه افسون است 

- در وزن بیت خلل اس��ت و به جای »افس��انه« در مصراع دوم 

»فسانه« صحیح است.

غزل 107. بیت پایانی 

کاتب��ی موی��ش چ��و دی��دی از غل��وی غ��م پیچ 

ش��ب درآمد بعد از این هنگامه بر خواهد شکس��ت 

- در وزن و معن��ای مص��راع نخس��ت خلل اس��ت که حاصل 

بدخوانی مصحح محترم است. 

غزل 115. بیت 2 

دیــش��ـب  دمــادم��م  و  آه  و  گـری��ه  ت��اب  ز 

روان ش��د آب ب��ه رود، آت��ش از زمین برخاس��ت 

- در مصراع نخست »و« عطف بین »آه« و »دمادمم« زائد است 

و صحیح بیت چنین است: 

ز تـ��اب گــریـ��ه و آه دمــادم��م دیــش��ـب 

روان ش��د آب ب��ه رود، آت��ش از زمین برخاس��ت 

غزل 117. بیت 6 
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اس��ت  داغ  هـ��زاران  جـگ��ر  ب��ر  ش��بـی  ه��ر 

عج��ب ای آه جگرس��وز ک��ه تأثی��ر ت��و نیس��ت 

- وزن مصراع نخس��ت اش��کال دارد، صحی��ح مصراع ظاهراً 

چنین است: 

ه��ر ش��بی بر جگ��ر خس��ته ه��زاران داغ اس��ت  

غزل 123. بیت نخست 

غی��ر اوص��اف خدنگ تو ک��ه جان راس��ت علاج 

ه��ر چن��د گوین��د م��را راس��ت نیای��د ب��ه م��زاج 

- وزن و معن��ای مص��راع دوم بیت مختل اس��ت، صحیح آن 

چنین است: 

هرچ��ه گوین��د م��را راس��ت نیای��د ب��ه م��زاج  

غزل 134. بیت پایانی 

گفـتـم��ش پـوش��یده‌رخ مــگ��ذر ز آه کــاتب��ی 

گف��ت هر ج��ا ب��اد باش��د، ش��مع را پنه��ان برند 

- به تصریح مصحح محترم، در نس��خۀ اس��اس، »پوشیده‌رخ 

مگذار« بوده که براساس نسخه‌های دیگر اصلاح شده است. 

لازم به توضیح است که، اگر »رخ« را مفعول فرض کنیم، 

ضبط نس��خۀ اساس نه‌تنها اشکالی ندارد که با توجه به مصراع 

دوم که می‌گوید »ش��مع را پنهان برند« مناسب‌تر هم می‌نماید 

و تغییر آن ابداً وجهی ندارد. 

غزل 137. بیت 4 

آنچ��ه آهوس��ت ک��ه در دش��ت جنون ش��یردلان 

خوی��ش را جمـل��ه ش��کـار س��گ او می‌گیرن��د 

- بیت اس��تفهامی اس��ت بنابراین در مصراع نخست »آن چه 

آهوست« صحیح است نه »آنچه آهوست«.

غزل 144. بیت نخست  

وس��یـله م��ژدۀ مه��ری ز مهـرخـوی��ی چــن��د 

فـل��ک رس��انـد س�المی ز مــاه‌روی��ی چــن��د 

- ضبط مصراع نخس��ت اشکال دارد و فاقد معناست و صحیح 

آن چنین است: 

رس��یـد م��ژدۀ مـه��ری ز مهــرخــوی��ی چن��د  

غزل 147. بیت 3 

ای دل به��ر س��رای جه��ان را که دوزخی اس��ت 

ت��ا در بهـش��ت به��ر ت��و قـص��ری بن��ا کنن��د

- در مصراع نخست »بهر« وجهی ندارد و به معنای بیت صدمه 

زده اس��ت، ظاهراً به‌جای آن، »بهل« صحیح است و بیت چنین 

است:   

ای دل به��ل س��رای جه��ان را که دوزخی اس��ت 

کنن��د بن��ا  ت��و قص��ری  به��ر  بهش��ت  در  ت��ا 

غزل 166. بیت پایانی 

کـاتـب��ی نـظـ��م ت��ر و آب و دامـ��ن پـ��اک 

دارد  گــریـ��ان  دیـ��دۀ  رهــگ��ذر  از  هـمـ��ه 

- در وزن مصراع نخس��ت خلل اس��ت و واژه‌ای از مصراع جا 

افتاده که ظاهراً صفت آب است. 

غزل 168. بیت پایانی 

رو کـاتـب��ی ایم��ن ش��و یعن��ی ز گـم��ان ب��از آ 

باش��د  تعیی��ن  ق��اف  در  ع��ارف  دل  س��یمرغ 

- وزن و معنای مصراع دوم مختل اس��ت و، به‌جای »تعیین«،  

»یقین« صحیح است: 

س��یـمـرغ دل عـ��ارف در ق��اف یقـی��ن باش��د 

غزل 210. بیت 3 

س��وخـتم زی��ن دل صدپ��اره ک��ه ه��ر روز ز ن��و 

پنـجـ��ه در پنــج��ۀ زرّیــن‌کــم��ری انـ��دازد

- به تصریح مصحح محترم، در مصراع نخست، نسخۀ اساس 

ب��ه جای »ه��ر روز ز نو«، »ه��ر ذره ازو« آورده و مصحح آن را 

با توجه به نس��خه‌های دیگر تغییر داده اس��ت؛ در صورتی که 

نه‌تنها ضبط نس��خۀ اساس فاقد اشکال است و وجهی در تغییر 

آن نیست، بلکه با توجه به مصراع دوم مناسب‌تر هم هست: 

ازو س��وختم زی��ن دل صدپ��اره ک��ه ه��ر ذره 

پنــجـ��ه در پنــجـ��ۀ زرّیــن‌کــم��ری انـدازد 

غزل 245. بیت 3

مگ��ر ایم��ن دل او باش��د ز تی��ر غم��زۀ فتّ��ان

مگ��ر ه��م او کش��د از ناوک‌ان��دازان کم��ان خود

- ضبط مصراع نخس��ت اش��کال دارد و وزن آن مختل است؛ 

شاید صحیح آن چنین باشد: 

مگ��ر ایم��ن دل او ش��د ز تـی��ر غـم��زۀ فتّ��ان

مگ��ر ه��م او کش��د از ناوک‌ان��دازان کم��ان خود 

غزل 250. بیت 2 

بب��اد  گ��ر چ��ه دس��ت رس��ول هم��ه، آن روز 

باش��د  قاص��د  حـاج��ت  او  و  م��ن  می��ان  ک��ه 
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کام مس��تان چیس��ت لب‌ه��ای ش��راب‌آلود ت��و 

ت��و خواب‌آل��ود  چش��م  م��ردم  بی��دار  دوس��ت 

 ***

گ��ر ب��ه مه��رم خوان��ی و گاه از نظر ران��ی به قهر

ت��ا چ��ه خواهد ک��رد ای��ن لط��ف عذاب‌آل��ود تو 

- خط��ای چاپی در دو بیت مذکور موجب خلل در وزن و معنی 

شده و در مصراع دوم از بیت اوّل »دولت بیدار« به‌جای »دوست 

بی��دار« و در مصراع اوّل از بیت دوم »گه به مهرم خوانی ...« به 

جای »گر به مهرم خوانی ...« صحیح است.

غزل 406. بیت 3 و 5 و پایانی

بــرس��د چــارس��وی تـ��و بــهــ��ر نــظ��ری  

خ��اک ش��د دای��ره ص��د گوشه‌نش��ین از هر س��و

 ***

در چم��ن پ��رده بران��دازد و چو گل بر س��ر ش��اخ 

بلبل��ی کش��تـه و آویـخـت��ه بی��ن از ه��ر س��و

***

کاتب��ی گ��ه ب��ر س��ر ره فـت��دت گ��ه ب��ه ق��دم 

هـی��چ مس��ت نیـفتـ��اد چـنی��ن از ه��ر س��ـو

- وزن و معنای بیت اوّل مختل اس��ت و متأسفانه صحیح آن 

را درنیافت��م؛ در مص��راع اوّل از بی��ت دوم، به تصریح مصحح 

محترم، نس��خه‌های دیگر، به‌جای »پرده براندازد«، که در وزن 

و معن��ی خلل ایجاد کرده، »پرده برانداز« آورده‌اند که صحیح‌تر 

اس��ت و مناس��ب می‌بود که همان ضبط ترجیح داده ‌ش��ود؛ و 

سرانجام وزن مصراع دوم از بیت پایانی مختل و ظاهراً صورت 

صحیح آن چنین است:

کـاتب��ی گ��ه ب��ه س��ر ره فت��دت گ��ه ب��ه ق��دم 

هی��چ ک��س مس��ت نیفت��اد چنی��ن از ه��ر س��و

غزل 409. بیت پایانی

بی��م از س��گ آن در مکن ک��ز مه��رورزی کاتبی 

چون ش��یرمردان باش اگر دل در غزالی بس��ته‌ای   

- در ضبط مصراع نخست بیت اشکال چاپی راه یافته و صورت 

صحیح آن چنین است:

بی��م از س��گ آن در مکن گ��ر مه��رورزی کاتبی 

چون ش��یرمردان باش اگر دل در غزالی بس��ته‌ای   

غزل 414. بیت نخست و 3

دل در درون س��ینه‌ام مس��تی اس��ت در میخانه‌ای 

ج��ان در دل��م دیوان��ه‌ای در گوش��ه‌ای ویرانه‌ای

 ***

رفتی س��وی ش��هر عدم این صبر و من هم می‌روم 

به��ر من آن‌ج��ا چون رس��ی بنیاد افک��ن خانه‌ای

- در مصراع دوم از بیت نخس��ت، به‌جای »گوشه‌ای«، »گوشۀ« 

صحیح اس��ت و در مصراع اوّل از بیت بعد، به‌جای »این صبر«، 

»ای صبر«.

غزل 417. بیت پایانی

کاتبی گویند نرگس را به چش��مش نس��بتی است 

دی��دۀ نرگ��س بس��ی، ک��و چش��م او را ک��و مژه     

- وزن مصراع دوم مختل اس��ت و، به تصریح مصحح محترم، 

در یکی از نس��خه‌‌ها، به‌جای »دیده«، در این مصراع »دیده‌ام« 

آمده که، هم از نظر وزن و هم از لحاظ معنا، مناسب‌تر است و 

بهتر می‌بود که همان ضبط وارد متن شود:               

کاتبی گویند نرگـس را به چش��مش نس��بتی است 

دی��ده‌ام نرگ��س بس��ی، کـ��و چش��م او را کو مژه

 غزل 418. بیت 1 و 2

م��ارا ب��ه س��خن ب��ی قدم��ان ک��ی ب��رد از راه 

عـل��ی‌لله تـوکـل��ت  میخــان��ه  ب��ه  رفـتـی��م 

ب��ا مس��ت مگـویـی��د ک��ه میـخـان��ه گـش��ادند

بس��یار کـم��ی جـ��ان دهـ��د از ش��ـادی ن��اگاه

- در مصراع اوّل از بیت نخس��ت اشکال چاپی موجب خلل در 

معنا شده و حرف اضافۀ »به« زائد است و در مصراع دوم از بیت 

دوم »بسیار کسی« به جای »بسیار کمی« صحیح است.

راه از  ب��رد  ک��ی  بی‌قدم��ان  س��خن  را  م��ا 

عـل��ی‌لله تـوکل��ت  میـخـان��ه  ب��ه  رفـتـی��م 

ب��ا مس��ت مگـویـی��د ک��ه میخـان��ه گش��ادند

بس��یـار کـس��ی ج��ان ده��د از ش��ادی ناگـ��اه

غزل 419. بیت 1 و 5

میسّ��ر چون نش��د بر پایت ای س��رو روان بوس��ه 

ز پای��ت هر کج��ا دیده نش��ان، دادم بران بوس��ه

***

اگ��ر خواهی س��تادن جان و دان بوس��ه عاش��ق را

روان اولی اس��ت دادن جان و بس��تان روان بوس��ه
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- در ه��ر دو بیت بدخوان��ی مصحح محت��رم موجب خلل در 

وزن و معن��ای ابی��ات ش��ده و در مصراع دوم از بیت نخس��ت 

»دیدم نشان«، به جای »دیده نشان«، صحیح است و در مصراع 

اوّل از بی��ت بعد »دادن بوس��ه« به جای »دان بوس��ه« و اما در 

مصراع دوم از بیت دوم، به تصریح مصحح محترم، در یکی از 

نس��خه‌بدل‌ها، به‌جای »بستان«، »بستادن« آمده که، با توجه به 

معنا و وزن، همان صحیح اس��ت و مناسب‌تر می‌بود که همان 

ضبط وارد متن شود:

میسّ��ر چون نش��د بر پایت ای س��رو روان بوس��ه 

ز پای��ت ه��ر کجا دیدم نش��ان، دادم بر آن بوس��ه

***

اگر خواهی س��تادن جان و دادن بوس��ه عاش��ق را

روان اولی اس��ت دادن جان و بس��تادن روان بوسه

غزل 424. بیت نخست

بس��ی  کش��ته  دمن��د  مس��یحا  ش��هر  بت��ان 

چ��ه حالت اس��ت که کس��ی را نمی‌رس��د نفس��ی

- خطای چاپی موجب خلل در بیت ش��ده و صحیح آن چنین 

است:

بت��ان ش��هـر مس��یحـادمنـد و کـش��تـه بس��ی 

چ��ه حالت اس��ت ک��ه کس را نمی‌رس��د نفس��ی

غزل 434. بیت 6 

در چم��ن با س��رو ق��دت لاف م��ی‌زد ش��د از آن 

پایم��ال جمل��ه مــرغ��ان س��ر س��ـرو س��هـی

-  معنای مصراع دوم مختل است و شایسته می‌بود که مصحح 

محترم همان ضبط نسخه‌بدل را ترجیح می‌داد: 

در چم��ن با س��رو قدت لاف می‌زد ش��د از آن 

پایم��ال جمل��ه مرغ��ان چمن س��رو س��هی

غزل 440. بیت 6 و 7

گذش��تی از دو جه��ان ای دل ب��ه دو رس��یدی 

کجاس��ت کعب��ۀ مقص��ود و ت��و هن��وز کجای��ی

ام��ا  بب��ر خنـج��ر چ��ون آب حـل��ق کـاتب��ی 

نوی��س ب��ر کف��ن او ب��ه خون ک��ه کش��تۀ مایی

- در ضبط مصراع‌های اوّل هر دو بیت خلل رخ داده که موجب 

اشکال در وزن و معنای ابیات شده است؛ صورت صحیح ابیات 

چنین است:   

گذش��تی از دو جه��ان ای دل و  ب��دو نرس��یدی 

کجاس��ت کعب��ۀ مقص��ود و ت��و هن��وز کجای��ی

بب��ر ب��ه خنج��ر چ��ون آب حل��ق کاتب��ی ام��ا 

نوی��س ب��ر کف��ن او ب��ه خون ک��ه کش��تۀ مایی

غزل 443. بیت پایانی 

کـاتب��ی ی��ک‌دم بمیر گر کش��د خود را چو ش��مع 

گ��ر نش��یند ب��ی چ��راغ عـارض��ش در خلـوت��ی

- ضبط مصراع اوّل اش��کال دارد و مناسب می‌بود که مصحح 

محت��رم همان ضبط نس��خه‌بدل‌ها را وارد مت��ن کند؛ به نظر 

می‌رسد که صورت صحیح بیت چنین باشد:

کاتب��ی در دم بمی��رد ی��ا کش��د خود را چو ش��مع 

گ��ر نش��یند ب��ی چ��راغ عـارض��ش در خلوت��ی

غزل 445. بیت 1 و 5 

هـ��زار رحــم��ت حـ��ق ب��ر روان آن مـ��ردی 

ک��ه هس��ت در دل��ش از داغ عـش��قـی دردی

***

دری��ن جهـ��ان و آن بـ��ی نیـ��از و بیزارس��ت

زهـ��ر ک��ه نـیـس��ت گــرفــت��ار نـازپ��روردی

- خط��ای چاپی در مصراع دوم از بی��ت اوّل وزن بیت را دچار 

خلل کرده و »عاشقی« به جای »عشقی« صحیح است.

متأسفانه  و  است  مختل  بعد  بیت  معنای  و  وزن  همچنین 

صورت صحیح آن را در نیافتم. 

■
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س��ومین جلد از مجلۀ مولان��ای رومی، که هر س��ال یک بار 

مش��ترکاً از سوی دانش��گاه خاور نزدیک )نیکوزیای قبرس( و 

دانشگاه اکِِسترِ )انگلستان( نشر می‌شود، در اواسط بهار 2012 

در اختیار مش��تاقان مولاناشناسی قرارگرفت. این مجلد شامل 

هفت مقاله، ترجمۀ س��ه شعر از مولانا، و نقد و بررسی چندین 

کتاب )هم تألیف هم ترجمه(، جمعاً در 221 صفحه، است.

مقـال�ۀ اول، ب��ا عن��وان »فهم مثن��وی مول��وی«، از محمد 

استعلامی، با شرح نسبتاً مفصلی از سابقۀ تحصیلی نویسنده در 

دانش��گاه تهران و آشنایی او با مولاناشناس زمان، بدیع‌الزمان 

فروزانف��ر، و تأثیر ماندگاری که آن دانش��ی‌مرد در هدایت وی 

به تحقی��ق و تتبّع در حوزۀ عرفان، عموماً، و مولوی‌شناس��ی، 

خصوصاً، داش��ته است آغاز می‌شود. استعلامی در پاسخ به این 

س��ؤال مقدر که چرا او به جای مولانا از فروزانفر می‌گوید، این 

پاسخِ ش��گفت‌انگیز را می‌دهد: »بدون فروزانفر فهم و شناخت 

مولان��ا غیرممک��ن خواهد ب��ود.« نویس��نده در ادامه می‌گوید 

ش��رط اوّل در فهم هر اثر کلاس��یک، از جمله مثنوی‌، داشتن 

متن��ی صحیح و متقن اس��ت. نویس��نده، به همین مناس��بت، 

گزارش��ی مبسوط از ساعات و س��ال‌هایی که بر سرِ تصحیح و 

فراهم‌آوردن ویرایش��ی منقح و درخور اطمینان گذاش��ته است 

به دس��ت می‌دهد. ش��رح این سرگذش��ت حدود چهار صفحه 

از مقالۀ اس��تعلامی را می‌گیرد. بقیۀ مقال��ه که ظاهراً به اصل 

مطلب می‌پردازد، ش��امل ملاحظاتی کلی اس��ت. نظر به این 

که این مقاله در واقع متن س��خنرانی‌ای اس��ت که نویسنده در 

ژانویۀ 2007 در دانشگاه استنفوردِ کالیفرنیا ایراد کرده، احتمالًا 

فرصتی برای تفصیل بیشتر و راهنمایی‌های گام به گام‌ ــ که 

از مقاله‌ای با چنان عنوان توقع می‌رود ــ‌  نداشته است. آخرین 

تذکر نویسنده این است که داشتن متنی قابل اعتماد از مثنوی‌، 

آشنایی با ساختار این اثر، و غوریابیِ مباحث و نتیجه‌گیری‌های 

مولان��ا، همه به فه��م کامل مثنوی‌ کم��ک می‌کنند اما کافی 

نیس��تند. طلبۀ جدیِ اش��عار مولانا باید سال‌های سال کار کند 

تا »ش��ناگرِ ماهرِ این اقیانوس شود«. استعلامی نوشتۀ خود را با 

ای��ن نظر قاطع به پایان می‌برد که، به رغم اعتقاد رایج، مولانا 

چهار س��ال پیش از درگذش��ت خود شش دفتر مثنوی‌ را کامل 

کرد و داستان بلند »قلعۀ هوش‌ربا« ــ بدون آن که چیزی از آن 

ناگفته مانده باشد ــ پایان‌بخش دفتر ششم است. 

در فاصل��ۀ مق��الات اوّل و دوم، ترجمۀ قصه‌ای از مثنوی 

)از چاپ نیکلس��ن، دفتر پنجم، ابیات 3086-3977( با عنوان »اختیار«، به 

قلم لئونارد لویزُن، درج ش��ده است. قصه تمثیلی است از تصور 

غلط عامه از مفهوم »جبر«، و این که انسان صاحب نوعی ارادۀ 

آزاد و اختیار است.

مقـالۀ دوم، »نقش س��لطان ولد در تأسیس طریقت مولوی«، 

از علی��ا کوچوک، ب��ه بحث و توضیح این موض��وع می‌پردازد 

که چرا محمد بهاء‌الدین، پس��ر ارشد مولانا، بنیان‌گذار طریقت 

مولویه نام گرفته اس��ت. عوامل دقیقاً روشن نیست؛ بنابراین، 

نویس��نده می‌کوش��د تا فعالیت‌های س��لطان ولد را ذیل هفت 

عنوان زیر بررسی کند تا از لابه‌لای آن‌ها به جوابی دست یابد:

ـ  ایج��اد تاریخی برای طریقت مولویه با مطرح کردن، و تبلیغ 

دربارۀ، نخس��تین ش��خصیت‌های طریقت مول��وی در مراحل 

اوّلیۀ تش��کل این سنت. سلطان ولد با ذکر اسامی پیروان مهم 

مولانا در آثار خود، به‌ویژه در مثنوی‌ِ ابتدانامه، آنان را بلند‌آوازه 

س��اخت. شمس تبریزی، شیخ صلاح‌الدین و حسام‌الدین نه به 

سبب قداست، عظمت و علم زیادشان، بلکه به واسطۀ اوصافی 

که س��لطان ولد برای آن‌ها برش��مرده است، شهره شدند. این 

ش��خصیت‌ها، با چنان اوصافی، بخش بس��یار مهمی از تاریخ 

طریقت مولویه را تشکیل می‌دهند.    

ـ  ش�رح و تفسیر اش�عار و افکار مولانا. سه مثنوی‌ ابتدانامه، 

مجـلۀ مـولانای رومـی )جلد سوم(

مجـدالدیـن کیـوانـی*

* استاد بازنشستۀ دانشگاه تربیت معلم.
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رَباب‌نام��ه و انتها‌نامه و نیز دیوان س��لطان‌ولد تا اندازۀ زیادی 

ش��رح س��خنان پدر اوس��ت. او خود اعتراف می‌کند که چیزی 

اف��زون ب��ر آنچه پدرش ب��ه او آموخته اس��ت، نمی‌داند. بدین 

ترتیب، او اندیش��ه‌های مولانا را، که پش��توانۀ معنوی طریقت 

مولوی است، استمرار بخشید. 

ـ تثبی��ت عنوان و مقام »چلبی« برای اولاد ذکور، و بعدها حتی 

ب��رای دخترزادگان ذک��ور مولانا. تداوم این س��نت در خاندان 

مولانا، که برای نخس��تین بار به توس��ط سلطان ولد باب شد، 

باع��ث گردید ک��ه در اکث��ر ش��جره‌نامه‌های روحانی طریقت 

مولوی، نام سلطان ولد ــ و نه نام امثال شمس و صلاح‌الدین 

ــ به دنبال نام مولانا بیاید. بدیهی اس��ت که این شِ��گرد پسر 

مولانا رش��تۀ تاریخی مولویه و محوری��ت خانوادۀ جلال‌الدین 

محمد را طولانی‌تر و استوار‌ترکرد.

ـ ش�کل‌گیری طریق�ت مولوی. با این ک��ه مدارک محکمی 

دربارۀ نحوه و روند ش��کل‌گیری مولویه وجود ندارد، به عقیدۀ 

خانم کوچوک، اشتباه نخواهد بود که بگوییم سازمان‌دهیِ این 

طریقت در زمان س��لطان ولد آغاز ش��د و ش��کل نهایی‌اش را 

در ق��رن دهم پیدا کرد. او با ترکیب ک��ردن تعلیمات پدرش با 

برداش��ت خود از تصوف طریقت جدی��دی را بنیان نهاد. او به 

آداب و مراس��م س��خت معتقد بود و تلاش می‌کرد که با اتخاذ 

شیوه‌های مختلف طریقت مولوی را نهادینه کند.

ـ تثبیت شعائرِ مولوی. بر خلاف مولانا که پیرو نوعی تصوفِ 

عاری از هر شکل خاص و آداب و شعائر تشریفاتی و قالبی بود، 

س��لطان ولد س��عی می‌کرد که با معمول کردن پاره‌ای مراسم 

و اح��داث بناهایی مانند مدرس��ه و تکِِه )تکیه(، س��ر و صورت 

متمای��زی ب��ه طریقت مولوی بده��د، و آن را از تصوفی آزاد و 

بی‌پیرای��ه به »تصوفی خانقاهی« بگرداند. ل��ذا از این نظر، کار 

سازمان‌دهی و تبلیغ سلطان ولد ظاهراً با تلقی پدرش از تصوف 

تا اندازه‌ای فرق می‌کرد. مع‌ذلک، درس��ت معلوم نیست که او 

در ایج��اد یا تقویت مناصبی مانند »حافظ«، »مؤذّن«، »گوینده« 

]آوازه‌خ��وان[ و »مثنوی‌خ��وان« تا چه حد مؤثر بوده اس��ت. به 

هر تقدیر، نگرش‌ها و اولویت‌های او در س��اختار صوری و نوع 

فعالیت‌های طریقت مولوی کم یا بیش تأثیر داشته است.

ـ تأسیس شعبه‌هایی برای طریقت مولوی. مراد از این عنوانِ 

تا حدی گمراه‌کننده صرفاً ردّ این برداشت نادرست عامه است 

که گویا دوگانگی و تغایری در طریقت مولوی میان خط مشیِ 

شمس تبریز و راه و روش سلطان ولد وجود داشته است. ظاهراً 

در میان مردم این نظر رایج بوده که ش��اخۀ شمس »راه عشق« 

و شاخۀ س��لطان ولد »راه زهد« را دنبال می‌کردند. کوچوک با 

ذکر دلایل متع��دد ثابت می‌کند که نه فقط تقابلی بین این دو 

ش��خصیت نبوده، بلکه هم سلطان ولد سخت طرفدار و معتقد 

ش��مس بوده و هم ش��مس به ارتقای مقام معنوی سلطان ولد 

کمک کرده، و او را س��توده اس��ت. نتیج��ه‌ای که از این بحث 

می‌توان گرفت این اس��ت که سلطان ولد با پیشگیری از بروز 

هر گونه تش��تت در میان رهروان طریق مولانا و اتخاذ روشی 

معتدل، به انسجام و تداوم طریقت مولوی کمک بسزا کرد.

ـ نش�ر تصوف مولوی از طریق مریدان و جانشینان سلطان 

ولد. نویسنده با نقل روایتی افسانه‌آمیز از مناقب‌العارفین که از 

نقش حیاتی س��لطان ولد در حفظ نسل جلال‌الدین محمد در 

عال��م‌ ــ و بالطبع، تثبیت و تداوم طریقت وی‌ ــ خبر می‌دهد، 

تصریح می‌کند که وقتی سلطان ولد شیخ و رهبر طریقۀ مولوی 

گردید، ش��مار زیادی مریدان زن و مرد پیدا کرد. او، به علاوه، 

نمایندگانی به تمامی نقاط آناطولی گس��یل داش��ت. در زمان 

سلطان ولد و پسرش جلال‌الدین امیر عارف چلبی، معروف به 

اولو عارف چلبی، که دوران شکل‌گیری طریقۀ مولوی بود، این 

ش��یخ‌های مولویه بودند که خود تکایایی در شهرهای مختلف 

بنا کردند نه سلاطین و پادشاهان مسلط بر آناطولی. بسیاری از 

این قبیل بناها نام سلطان ولد را بر خود داشته‌اند و این بر نفوذ 

وی در رونق و گسترش طریقت مولوی دلالت دارد. حتی تالار 

همایش مرکز فرهنگی مولانا، که در 1383/2004 در قونیه بنا 

شد، به نام وی موسوم گردید.

از تمامی مطالب بالا برمی‌آید که س��لطان ولد، گرچه خود 

ش��اعری ماهر و اندیشمندی قابل اعتنا و قابل قیاس با پدرش 

نبود، در نهادینه کردن و تداوم س��نت مول��وی تا زمان حاضر 

تأثیر بس��زایی داشته است. نام او حتی در حوزۀ هنر و فرهنگ 

طریقت مولوی محفوظ مانده است. از جمله، قسمتی از مراسم 

س��ماع که در آن درویش‌های مولوی گرداگرد محوطۀ سماع 

می‌چرخند »دَورِ ولدی« خوانده می‌شود.

مقـالۀ س�وم، »سماط الموقنین: شرح عربیِ اسمعیل انقروی 

بر مقدمۀ مثنوی«، نوش��تۀ بلال کوش��پینار، ش��امل بررسی و 

تحلیلی اس��ت از ویژگی‌های دیباجۀ مولانا بر دفتر اوّل مثنوی 

خ��ود، مطاب��ق با مندرجات س��ماط الموقنین تألیف اس��معیل 
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رسوخی انقروی )ف. 1041( از مشایخ طریقت مولوی و مفسر 

ب��زرگ مثنوی در ترکیۀ عثمانی و صاح��ب مجموعة اللطایف 

ومطمورة المعارف، بیش��تر معروف به شرح مثنوی. انقروی دو 

شرح بر مقدمۀ مثنوی نگاشت: یکی همین سماط الموقنین به 

زبان عربی، و دیگری به ترکی که ضمیمۀ ش��رح مثنوی خود 

کرده اس��ت. بنا به گفتۀ کوشپینار، چون انقروی بر این نظر بود 

که ش��ارحان مثنوی تا زمان او در توضیح و تش��ریح پاره‌ای از 

عبارات و تمثیل‌های غامضِ دیباجه هیچ یک س��عی نکرده، و 

در م��ورد معانی آن عبارات و تمثیل‌ها و ارزش‌های اس��تعاری 

آن‌ه��ا تحقیقی انجام نداده بودند، وی تصمیم می‌گیرد که این 

نقیصه را جبران کند. کوش��یپینار خلاصه‌ای از مش��خصه‌های 

دیباجه را بنا بر برداش��ت انقروی در ش��رح‌های عربی و ترکی 

او، به دست می‌دهد. انقروی، علاوه بر شرح مشکلات دیباجه، 

بخش��ی از س��ماط را به بیان صفات عال��ی و امتیازات مریدان 

مولانا و کاتب مثنوی یعنی حس��ام‌الدین چلبی اختصاص داده 

اس��ت. انقروی س��بب نگارش س��ماط را به عربی چنین بیان 

می‌کند که خصوصی��ات و جنبه‌های نحوی و معنایی هر زبان 

را می‌توان دقیق‌تر و روش��ن‌تر ب��ه خودِ آن زبان بیان کرد. لذا، 

کسانی که تا زمان او بر دیباجۀ مثنوی شرح نوشته بودند عمدتاً 

از ترکی یا فارس��ی اس��تفاده کرده بودند، و لذا قواعد عربی را 

دقیقاً رعایت نکرده و، نتیجتاً، مفاهیم و تعبیرات عربیِ بس��یار 

حساس و مهمِ دیباجه را توضیح نداده رها کرده‌اند. 

کوش��پینار وعده می‌دهد که در شمارۀ آتی مجلۀ مولانای 

رومی برای نخستین بار ویرایشی انتقادی از اصل عربی سماط 

را که بر اساس چهار نسخۀ خطی تهیه کرده است، نشر خواهد 

کرد. او به عنوان قس��مت س��وم از پژوهش خود دربارۀ سماط 

الموقنین، باز برای اوّلین بار ترجمه‌ای به انگلیسی از این اثر را 

که تاکنون به چاپ نرسیده منتشر خواهد کرد. 

مقـال�ۀ چهارم، با عنوان »عش��ق بی‌نهایت: ش��رح اسمعیل 

انق��روی بر دیباجۀ دفتر دوم مثنوی«، از آلبرتو فابیو امبرس��یو، 

با اش��اره‌ای به داستان عش��ق میان مولانا و شمس تبریز، که 

هم الهام‌بخش داستان‌نویس��ی در ترکی امروز شده هم بحث 

نظری و کلامی قدیم دربارۀ معنای عشق را باز به میان کشیده 

است، از نگارش کتاب‌های جدید در سراسر ترکیه دربارۀ عشق 

الهی به قلم کارشناسان موضوعات دینی و پژوهشگران حوزۀ 

تص��وف یاد می‌کند. عش��ق یکی از مفاهیم کلیدی در س��نت 

صوفیانه است. طی 1200 سال از آن زمان که به واسطۀ رابعۀ 

عدویّه اصطلاح عشق برای اوّلین بار وارد واژگان تصوف شد، 

از ش��دت توجه به عشق در محافل عرفانی هرگز کاسته نشده 

است.

عشق الهی دل‌مشغولی نهایی مولانا، و شعر و زندگی‌اش 

سرشار از شوق وصال خداوند بود؛ بنابراین، هر پژوهشی دربارۀ 

اندیش��ه و آثار وی مستلزم بررس��ی این موضوع بنیادی است. 

امبرس��یو در مقالۀ خود نحوۀ پردازش موضوع عشق در دیباجۀ 

دفت��ر دوم مثن��وی را تجزیه و تحلیل می‌کن��د. مولانا در این 

دیباجه مفهوم عش��ق را عرضه، و حقیقت و تعریف آن را بحث 

می‌کند، و تلویحاً می‌گوید که عشق مهم‌ترین درونمایۀ فکر و 

کارهای اوست. نویسنده در بررسی خود شرح انقروی بر دیباجۀ 

دفت��ر دوم مثنوی را در کانون توجه خود قرار می‌دهد. از آن‌جا 

که انقروی 350 سال پس از مولانا هنوز کاملًا در فضای سنت 

فکری وی بود و مرش��د بزرگ چندین نسل از دراویش مولوی 

به شمار می‌آمد، آثار او هم تفسیری بسیار عمیق از اندیشه‌های 

مولانا به دست می‌دهد و هم سلوک روحانی وی را به اسلوبی 

سخت نظام‌مند باز می‌نماید. او در زمانی می‌زیست که رفتار و 

آداب صوفیه در معرض حملات خشنِ خطیبان جنبش مذهبی 

قدرتمندی معروف به »قاضی‌زاده« قرار داشتند و انقروی ناگزیر 

ب��ود وقت و نیروی زیادی بر س��ر دف��اع از طریقت مولوی در 

مقابل آن جماعت متعصب بگذارد.

مقدمۀ دفتر دومِ مثنوی بار فلسفی و نظری بسیار عمیقی 

دارد و در واقع می‌توان آن را بیش��تر »مانیفستی« از آرمان‌های 

صوفیان��ه به حس��اب آورد تا فقط یک مقدمۀ س��اده. بنابراین، 

شرح چنین سند مهمی، آن هم از زبان کارشناس کاملًا آشنایی 

چون انقروی، می‌تواند خوانندۀ مثنوی را در درک مفهوم عشق 

از منظر جلال‌الدین یاری کند.

مقـالۀ پنجم، »گراوری مناس��ب: ویلیام هوگارث، س��فرنامۀ 

موترایه، و درویشانی که خدای را ایستاده بر انگشتان پا بندگی 

می‌کنند«، از رودریک گریرسن، اساساً بر محور لوحی حکاکی 

ش��ده از مجلس سماع درویش��ان مولوی، ساختۀ دست جوانی 

انگلیسی در اوایل سدۀ هیجدهم دور می‌زند. این جوان هنرمند 

ویلیام هوگارث )متولد 1697م.( نام داشت که چون به درس و 

مدرسه بی‌علاقه بود، بنا به خواستۀ خودش در خدمت استادی 

زرگر و قلمزن به ش��اگردی کمر بس��ت و پس از چند سالی در 
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حکاکی خبره ش��د و به تولی��د کنده‌کاری‌ها و طرح‌های زینتی 

و تصاویر برای کتاب‌ها ش��هرتی یافت. در همان اوایل زندگیِ 

شغلی هوگارث، تهیۀ تصاویری برای کتابی به قلم ابُری دو لا 

موترایه به وی سفارش داده شد. موترایه یک فرانسوی تبعیدی 

مقیم انگلستان بود که طی سفری از طریق اروپا به جانب شرق 

و »قلمروهای ت��رکان و تاتار« می‌رود. او در س��فرنامۀ مفصل 

خ��ود، از جمله، ش��رحی از مش��اهداتش در امپراتوری عثمانی 

عرضه کرده اس��ت. بخشی از این مش��اهدات مربوط است به 

رقص »درویش��ان ت��رک«. یکی از تصویرهای��ی که هوگارث 

برای این س��فرنامه کشیده، لوحی است مربوط به یک فقره از 

فهرست مندرجات س��فرنامه، به این عبارت: »آیین درویشانی 

که خ��دای را در هن��گام رقص و چرخیدن روی انگش��تان پا 

بندگی می‌کنند.« این گراور یکی از قدیم‌ترین تصاویری است 

که از مراسم سماع دراویش تهیه شده است. 

گریرسن ضمن تشریح جزئیات تابلوی سماع، اثر هوگارث، 

مق��داری از آنچه را که موترایه درب��ارۀ مراحل مختلف رقص 

آیینی درویش��ان و مناس��بات پیروان مذاهب مختلف در خاک 

عثمانی گزارش کرده، نقل می‌کند. او، از جمله، بر روح تسامح 

و پذیرش در مردم ترکیه نسبت به گرایش‌های مذهبی یکدیگر 

تأکی��د می‌کند که، به تصریح موترایه، در اروپای زمان او وجود 

نداش��ت. گراور هوگارث و تصاوی��ر و گراورهایی که اروپاییان 

دیگر در س��ده‌های هیجدهم و نوزده��م از »مولوی‌خانه«های 

ترکیه تهیه کرده‌اند گواهی اس��ت بر جاذب��ه‌ای که آیین‌های 

مولوی برای مسافران اروپایی به استانبول داشته است. سیصد 

س��ال پیش که هنوز مثل امروز ترجمه‌هایی از اشعار مولانا به 

انگلیس��ی و دیگر زبان‌ها عرضه نش��ده بود، می��راث مولانا از 

طریق سماع مولوی که در این قبیل تصاویر به نمایش درآمده 

است، به مخاطبان اروپایی شناسانده می‌شد.

قب��ل از مقالۀ شش��م، ترجمۀ غزلی از صائ��ب تبریزی با 

عنوان »نی« دیده می‌ش��ود که توس��ط پال لوزِنس��کی به شعر 

انگلیس��ی درآمده است. صائب این غزل 35 بیتی را دربارۀ ساز 

عارفانۀ نی و تحت تأثیر »مولانای روم«1 سروده است. مطلع و 

بیت تخلص غزل چنین است:

گر چه نی زرد و ضعیف و لاغر و بی دست و پاست

چون عصای موسوی در خوردن غم اژدهاست...

این غزل »صائب« مرا از فیض مولانـــای روم

از زبان خامۀ شکّــــرفشان بی‌خواست خاست

لوزنس��کی غزل صائب را نوعی ش��رح و تفس��یر از بخشی از 

مثنوی می‌بین��د منتها در قالب تکمله‌ای ش��اعرانه. مع ذلک، 

بر خلاف نای مولانا که خود به س��خن درمی‌آید و با س��ینه‌ای 

»شرحه‌ش��رحه از فراق« از »شرح درد اش��تیاق« می‌گوید، این 

صائب اس��ت که با استفاده از انبوه اس��تعاره‌ها و تلمیحات نی 

را وصف می‌کند، هم از جزء‌جزء وضع جس��مانی، هم از اثرات 

صوتی آن. صائب غزل خود را از برکت فیض مولانا می‌داند که 

بدون اراده و خواست شاعر بر زبان قلمش جاری شده است؛ در 

واقع، چشمۀ فیض آن با تراوش‌های شیرین این درهم آمیخته 

اس��ت. جالب این که به پیروی از ش��یوۀ سنت‌شکنانۀ مولانا، 

صائب ش��مار ابیات غزلش را به 35 بیت رسانده است. ترجمۀ 

لوزنسکی بی‌تکلف، به انگلیسی امروزین و تقریباً تحت‌اللفظی 

اس��ت. او کوش��یده که حتی‌المقدور از چارچوب س��اختاری و 

فضای معنایی غزل مولانا بیرون نشود. 

مقـالۀ شش�م، با عنوان »هواداران نقشبندیِ مولانا در اواخر 

عصر تیموری«، از لوید ریجُن، با اس��تناد به س��خن خودِ مولانا 

که »هر کس��ی از ظنّ خود ش��د یار من«، تفاوت برداشت‌ها از 

مثن��وی را در کانون تحقیق قرار می‌دهد و تصریح می‌کند که 

ش��ارحان علی‌العموم تحت تأثیر زمینه‌های نظری و اعتقادی 

خود متون را تفس��یر می‌کنند. ریجُن به منظور نشان دادن این 

وضعیت، سه متن از سه صوفی بزرگ نقشبندی را که در قرن 

نهم در ش��رح مثنوی نگارش یافته، نقد و بررسی می‌کند: یکی 

تألیف یعق��وب چرخی؛ دومی نوش��ته‌های عبدالرحمن جامی 

دربارۀ مولانا؛ و س��ومی ش��رحی بر مثنوی منسوب به حسین 

واعظ کاش��فی که ریجون از طری��ق لغت‌نامۀ دهخدا به وجود 

نسخه‌ای خطی از آن پی برده است.

یعقوب چرخی، از نقش��بندیۀ ایرانی س��اکن افغانس��تان و 

* نکته‌ای که یادآوری آن در این‌جا بی‌مناس��بت نیس��ت، اتتساب مولانا به »روم« است که خوشایند بسیاری از ما ایرانیان نیست. پیداست »رومی« به عنوان لقبی 

برای جلال‌الدین محمد مخلوق س��ال‌های اخیر و ناش��ی از تعصب ترک و ش��یطنت غربی نیست. »رومی« در سیصد س��ال پیش چنان عنوان متداولی برای این 

بلخی‌زادۀ قونوی بوده که صائب تبریزیِ اصفهانی آن را بسیار راحت و بدون هیچ غرض و مرضی به کار برده است. بنابراین، بهتر آن که بر سرِ نام‌ها و عنوان‌ها 

»رگ‌های گردن قوی« نکنیم »که اختلاف خلق از نام اوفتاد«. 
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آس��یای مرکزی و مرید بهاءالدین نقش��بندی، کتاب نی‌نامه را 

نه در ش��رح کل مثنوی بلکه در تفس��یر 33 بیت اوّل این اثر و 

تلخیص و تحلیل ش��ش حکایت از ش��ش دفتر مثنوی تألیف 

کرد. در نی‌نامه آثار نفوذ معتقدات نقشبندی- از جمله ترجیح 

صحو و مس��توری بر سکر و مستی عارفانه، و مرکزیت مطلق 

دادن به ش��یخ خانقاه- به چشم می‌خورد. چرخی، در واقع، از 

مثنوی برای تبلیغ تصوف نقشبندی و برتری مشایخ این فرقه، 

بهره جسته است. در سراسر این کتاب نسبتاً مختصر بیشترین 

منابعی که وی برای توضیح ابیات مثنوی به آنان استناد می‌کند 

ــ پس از قرآن ــ شیخ خود او، بهاء‌الدین نقشبندی است. 

دومین صوفی سرشناس عهد تیموری که مطلبی در شرح 

مثنوی نوش��ته نورالدین عبدالرحمن جامی اس��ت. او با این که 

از ش��ارحان بزرگ ابن‌عربی، معروف به شیخ اکبر است )و یقیناً 

تصوف نظری اکبری و تصوف ذوقی مولانایی تفاوت‌ها دارند( 

ب��ه مولانا هم بی‌توجه نبوده اس��ت. تنها رس��اله‌ای که در آن 

اختصاصاً به ش��عر مولانا پرداخته رس��الۀ نائیه نام دارد: شرحی 

به نظم و نثر در تفس��یر نخستین بیت معروف مثنوی )بشنو از 

نی چون شکایت می‌کند...(. به علاوه، بحث نسبتاً مفصلی نیز 

دربارۀ مولانا در نفحات‌الانس خود درج کرده است. کلًا، اشارات 

پراکنده‌ای به مولانا در آثار دیگر جامی به چشم می‌خورد. ضمن 

این که جامی به مولانا با نظر مثبت و احترام‌آمیز می‌نگرد، ولی 

ب��ا توجه به تمایلات عمیقش به فلس��فۀ ابن‌عربی و اعتقاد به 

مکتب وحدت وجودِ این نظریه‌پرداز اندلس��ی، شعر مولانا را در 

بافت آموزه‌های محیی‌الدین ابن‌عریی شرح کرده است.

س��ومین صوفی نقشبندی در سلسلۀ ش��ارحان مولانا در 

دوران تیموری ملا حسین واعظ کاشفی، صاحب روضةالشهدا 

و آث��ار متعدد دیگر در موضوعات مختلفی چون تفس��یر قرآن، 

کیمیا، و اخلاق است. او بر خلاف جامی که گرایش شدیدی به 

محیی‌الدین داش��ت، سخت به مولانا علاقه‌مند بود و در تأیید 

اس��تدلال‌هایش مکرراً از اشعار او نقل کرده است. از دیگر آثار 

وی که به مولانا مربوط می‌شود شرح مثنوی و لبّ لباب مثنوی 

اس��ت. این اثر اخیر گلچین مفصلی است از شش دفتر مثنوی 

ک��ه مقدار زیادی از ابیات مثن��وی در آن طبقه‌بندی موضوعی 

ش��ده اس��ت؛ و همین طبقه‌بندی یا بازس��ازی مقدار زیادی از 

برداش��ت و تصورِ کاشفی را از مثنوی نشان می‌دهد و خواننده 

را با رویکرد یا نگرش خاص نقش��بندیِ دیگری به مولانا آشنا 

می‌کند. 

ریجُ��ن از تحقیق یادش��ده دو نتیجه می‌گی��رد: یکی این 

که ش��ارحان هرگز بری از خطا نیس��تند و برداشت‌ها و نظرات 

بی‌طرفان��ه وجود ندارد. اگر چه س��ه مؤلف یادش��ده مثنوی را 

شاهکاری اخلاقی از شعر صوفیانه می‌دانستند، شرح‌های آن‌ها 

تحت تأثیر آرا و اولویت‌های شخصی ایشان شکل گرفته است. 

دوم ای��ن که ماهی��ت تصوف حتی نزد پی��روان طریقتی واحد 

می‌تواند فرق داشته باشد. بنابراین، تعمیم‌هایی که مثلًا دربارۀ 

نقشبندیان بیان شده است نمی‌تواند همیشه و همه جا به قوت 

خود باقی بماند.

پس از مقالۀ ریجُن، س��ومین نمونه از ترجمۀ ش��عر مولانا 

به انگلیسی آمده است: ترجمۀ غزلی از دیوان شمس ) با مطلعِ 

عی��د آم��د و عید آمد، با بخت س��عید آمد...( توس��ط فرانکلین 

لویس. مترجم طی تعلیقه‌ای بر ترجمۀ خود توضیحاتی دربارۀ 

واژۀ »عی��د«، درونمایۀ غزل، و تلمیحاتی ک��ه در آن به پیامبر 

اکرم شده است به دست می‌دهد.

مقـالۀ هفتم، زیر عنوان »ملاحظاتی دربارۀ ش��عر مولانا«، در 

واقع ترجمۀ مت��ن خطابۀ بدیع‌الزمان فروزانفر )ف. 1349ش.(

به مناسبت هفتصدمین س��الگرد درگذشت مولانا است که در 

همایشی )بهمن 1336( در تهران ایراد شد. موضوع سخنرانی 

جایگاه مولانا در عرصۀ ش��اعری بود، جایگاهی که او خود به 

نوعی از آن بیزاری نشان می‌داد. مولانای فقیه، فیلسوف، معلم 

اخلاق و عل��وم دین، بنا به گفتۀ بدیع‌الزمان، بی هیچ س��ابقۀ 

شاعری، پس از آشنایی با شمس تبریز در 38 سالگی به یکباره 

متحول شد و لب به شاعری گشود. موقعیت او از لحاظ کیفیت 

و کمیت آفرینش‌های شعری در ادب فارسی موقعیتی یگانه، و 

تنوع موضوعی اشعار او شگفت‌انگیز است. بسیاری از موضوعات 

مثنویِ 25-26 هزار بیتی او هنوز تازگی و مورد اس��تفاده دارد. 

زب��ان و بیان س��اده و بی‌پیرایۀ او در فهمانی��دن پیچیده‌ترین 

نظرات و مفاهیم قرآنی، کلامی، فلسفی، روان‌شناختی، تربیتی 

و جامعه‌شناختی بی‌بدیل و حیرت‌آور است. فروزانفر آنچه را که 

باعث این یگانگی و استثنایی بودن مولانا در میان بزرگان شعر 

فارس��ی شده است، یکایک برمی‌شمارد و به صراحت می‌گوید 

ک��ه مولان��ا پیش‌رفته‌تر از زمان خود بود و از بس��یاری جهات 

پیش‌رفته‌تر از زمان حاضر نیز هست. 

فروزانفر سپس به غزلیات مولانا و کیفیت نفیس و کمیت 
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فوق‌العادۀ آن‌ها می‌پردازد. ش��مار این دس��ته از سروده‌های او 

به رقم اس��تثنایی 43000 بیت می‌رسد. اگر در نظر بگیریم که 

غزل‌های او که با حرف »یا« تمام می‌ش��ود بالغ به 880 است، 

می‌بینیم که غزلیات او تنها در این حرف برابر با غزلیات سعدی 

اس��ت؛ و این حجم عظیم، به عقیدۀ فروزانفر، اتفاقی استثنایی 

اس��ت که نه با زمینه‌های تحصیلی نه با س��وابق شغلی او، به 

عنوان متخصصِ فقه حنفی، می‌خواند. بدیع‌الزمان سخن خود 

را با بیان بعضی از مش��خصه‌های غزلی��ات مولانا، با تأکید بر 

موس��یقی‌دانی وی خاتمه می‌دهد، و تصری��ح می‌کند که این 

گویندۀ یگانه علاقه‌ای به تصنیف ش��عر به اس��لوب س��نتی و 

شیوه‌های کهنه شده نداش��ت، بلکه پیوسته طالب این بود که 

سبک‌های نو را بیازماید و سخن تازه بگوید.

س��خنان 55 سال پیش فروزانفر- که فقط مجمل بسیار 

فشرده‌ای از آن در این‌جا نقل شد- به احتمال قریب به یقین 

نخستین اظهار نظرهای محققانه‌ای بوده که دربارۀ مقام علمی، 

هنری و عرفانی جلال‌الدین محمد زده ش��ده است و بسیاری 

از مولاناشناس��ان تا این زمان از مش��رب آن برخوردار بوده‌اند. 

جای خوشبختی است که غربی‌ها نیز در سال‌های اخیر بیشتر 

و بیش��تر به این مشرب فیّض راه برده‌اند. علاقه‌مندان به اصل 

فارس��ی این خطابه می‌توانند متن آن را در مجموعه مقالات و 

اشعار استاد بدیع‌الزمان فروزانفر )به کوشش عنایت‌لله مجیدی، تهران، 

1351( مطالعه کنند.

در بخش پایانی مجله کتاب‌ها و ترجمه‌های زیر نقد و بررس��ی 

شده است:

- Love’s Ripening. Rumi on the Heart’s Journey, 
translations by Kabir Helminski & Ahmad 
Rezwani.       
- Rumi. Say Nothing. Poems of Jalal al-Din 
Rumi in Persian and English Translations, by 
Iraj Anvar & Anne Twitty.
- Rumi: Swallowing the Sun. Poems Translated 
from the Persian, Translations by Franklin 
Lewis.
- Leila Anvar-Chenderoff, Rumi. Paris, 2004,
- Kudsi Erguner, Journeys of a Sufi Musician, 
Translated by Annette Courtenay Meyers, 
London, 2005.
■

                   

                      خلاصة الاشعار و زبدة الافکار )بخش قم و ساوه(

مؤلف: میرتقی‌الدین کاشانی

تصحیح و تحقیق: علی‌اشرف صادقی

ناشر: مـرکـز پژوهشـی میـراث مکتـوب با همکــاری کتابخـانـۀ تخصـصـی تاریـخ اسلام و ایـران

چاپ اول: 1392 /  بهـا: 15500تومان 

تذکرۀ بزرگ خلاصة الاشعار، اثر تقی‌الدین کاشانی معروف به میرتذکره )زنده در 1016( دارای 

یک مقدمه، چهار رکن و یک خاتمه است. رکن اوّل مشتمل بر دو جلد و حاوی احوال و اشعار 

قصیده سرایان قدیم از آغاز عهد غزنوی تا قرن هشتم است. رکن دوم شامل احوال و اشعار 

غزل‌سرایان و بعضی قصیده‌سرایان تا پایان قرن هشتم است. رکن سوم حاوی تراجم و اشعار 

غزل سرایان و بعضی قصیده‌سرایان از حافظ به بعد است.

رکن چهارم دربردارندۀ شرح حال و اشعار شعرای زمان سلطان حسین میرزا از جامی تا زمان 

تألیف کتاب است. در این چهار رکن احوال و اشعار 247 تن آمده است. 
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عجا�يب المخلوق�ات و غرايب الموجودات، ن�گارش زكريا 

ب�ن محمد بن محمود كموني قزويني، به كوش�ش يوس�ف 

بيگ‌باباپ�ور و مس�عود غلاميه، قم، انتش�ارات مجمع ذخائر 

اسلامي، 1390 ش.

كيي از گونه‌هاي نگارش��ي متون كه در ميان بس��ياري از ملل 

رواج داش��ته »عجايب‌نگاري« است. در اين‌گونه متون، معمولًا 

به يادكرد ش��گفتي‌هاي دنيا پرداخته مي‌ش��ده است؛ مواردي 

ك��ه دربرگيرندۀ عجاي��ب گياهان، جان��وران، خواص عجيب 

برخ��ي كاني‌ه��ا و حتّي عجاي��ب معماري ش��هرها يا طبيعت 

ويژۀ برخي از س��رزمين‌ها اس��ت. البته در كنار اين‌گونه موارد، 

آگاهي‌ه��اي ديگري ني��ز می‌آورده‌اند كه نمي‌ت��وان آن‌ها را 

صرف��اً جزو عجايب به ش��مار آورد. براي نمون��ه در فصولي از 

اين آثار به وضعيت آسمان و اجرام آن )نجوم و گاهشماري( يا 

ماهيت و خواص داروها )پزشكي و داروشناسي( و نيز وضعيت 

زمي��ن و س��رزمين‌‌هاي آن )جغرافيا( و مواردي از اين دس��ت 

می‌پرداخته‌ان��د. با توجه به قلمرو موضوعی اين آثار مي‌توان با 

تس��امحي آن‌ها را دانش‌نامه‌هايي در زمينۀ طبيعيّات به شمار 

آورد كه البته با آنچه در طبيعيّاتِ فلس��فۀ ادوار كهن ياد ش��ده 

دگرگوني‌هايي دارد.

از سويي ميزان توجه نويس��ندگانِ اين آثار به موضوعاتِ 

يادشده به كي اندازه نبوده است و لذا نمي‌توان همۀ اين متون 

را ب��ا كي معيار س��نجيد. گاهي جنبۀ ش��گفتي‌هاي مندرج در 

كي متن بر جنبه‌ه��اي ديگرش مي‌چربد و آن را از آثار علمي 

دور ميك‌ن��د و گاه برعكس. افزون بر اين‌ها بايد توجه داش��ت 

ك��ه جنبۀ ش��گفتي‌پردازيِ اين آثار نيز در جاي خود س��ودمند 

اس��ت و مي‌توان از آن در بررس��ي‌هاي جامعه‌ش��ناختي بهره 

جس��ت. براي نمونه در اسطوره‌هاي ملل كهن با شمار انبوهي 

از داستان‌ها و شخصيّت‌هاي شگفت‌آور روياروي مي‌شويم كه 

ارزش ويژه‌اي در جامعه‌شناس��ي دارد. از س��ويي مي‌بينيم كه 

عمدۀ آنچه دربارۀ ش��گفتي‌هاي باورناپذي��ر در عجايب‌نامه‌ها 

درج شده مربوط به س��رزمين‌هاي دورافتاده نسبت به جايگاه 

نگارش اين متون اس��ت. چنان كه گوي��ي اين مطالب از قول 

بازرگانان و جهانگردان نقل شده و با افزودن شاخ و برگ‌هايي 

ب��ه عجايب‌نامه‌ها راه يافته اس��ت. اين مطالب براي انس��ان 

امروزين باورپذير نيس��ت، اما نمي‌توان ب��ا معيارهاي امروزين 

ب��ه داوري آن آثار پرداخت. جالب توجه اس��ت كه ش��ماري از 

اين‌گونه ش��گفتي‌ها را- كه گاه ريش��ه‌اي در واقعيت دارد اما 

با اغراق بازگو ش��ده- در س��فرنامه‌هاي فرنگياني كه پس از 

دورۀ صفوي به س��رزمين‌هاي شرقي پاي نهاده‌اند مي‌بينيم و 

اين نشان مي‌دهد كه عجايب‌نگاري در همۀ ادوار رواج داشته 

اس��ت. حتّي در روزگار ما نيز، مي‌بينيم كه، داستان‌هايي چون 

مجموعۀ هري پاتر جزو پرفروش‌ترين داستان‌هاي دنياست.

عجايب المخلوق��ات و غرايب الموج��ودات اثر زكريا بن 

محمد بن محمود كموني قزويني در ش��مار نام‌آورترين متونِ 

عجايب‌نگارانه اس��ت. از اين مت��ن، تحريري به زبان عربي در 

دس��ت اس��ت كه نخس��تين بار به س��ال 1849 م. به كوشش 

فرديناند ووس��تنفلد در گوتينگن چاپ ش��ده اس��ت. همچنين 

ترجمه‌هايي به زبان فارس��ي از اين متن در دس��ت است كه از 

ميان آن‌ها نس��خه‌هايي از كي تحري��ر/ ترجمه با ويژگي‌هاي 

زبانيِ كهن ديده مي‌ش��ود. كهنگي اي��ن تحرير/ترجمه چنان 

اس��ت كه برخي را بر آن داش��ته تا اين احتمال را مطرح سازند 

كه نگارش اين متن نيز بر دست مؤلف به انجام رسيده است.

اين تحرير فارس��ي چند بار به صورت س��نگي چاپ شده 

و ي��ك بار ه��م در س��ال 1340 ش. به ص��ورت حـروفي به 

كوش��ش نصرلله س��بّوحي )مدـير كتابخان��ه مركزي تهران( 

منتش��ر شده است. در چاپ سبّوحي از برخي چاپ‌هاي سنگي 

پيش��ين استفـاده شـده است و تصاوـيري كه در آن درج شده 

عجایب المخلوقات و غرایب الموجودات

علی صفری آق‌قلعه*

* نسخه‌شناس و پژوهشگر متون ادبی، مؤسسۀ پژوهشی میراث مکتوب.
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برگرفته از چاپ س��نگي س��ال 1283 هـ . طهران اس��ت كه 

به اهتمام حاجي محمدنصير خوانس��اري منتشر شده بود. متن 

چاپ س��بّوحي نيز عمدتاً بر پايۀ همان چاپ اس��ت؛ اگرچه در 

آن‌جا بدين نكته اشاره‌اي نشده است. اخيراً چاپ تازه‌اي از اين 

ترجمه به كوش��ش آقايان يوسف بيگ‌باباپور و مسعود غلاميه 

راهي بازار شده است كه در اين‌جا قصد بررسي آن را داريم.

پيش از ورود به مطلب بايس��ته اس��ت يادآور ش��ويم كه 

در ای��ن چ��اپ از دو نس��خۀ خطّي اس��تفاده ش��ده و چون در 

بررس��ي كنوني، بدان نس��خه‌ها ارجاع خواهيم داد لازم است 

به مش��خّصات اين دو نس��خه بپردازيم. كيي از دو دستنويس 

به ش��مارۀ 6712 در كتابخانۀ مجلس نگهداري مي‌ش��ود. اين 

نسخه تاريخ كتابت ندارد، اما در حدود سدۀ نهم هجري كتابت 

ش��ده اس��ت )ر.ك: فهرس��ت نس��خه‌هاي خطّي كتابخانۀ مجلس شوراي 

اس�المي، ج 20، ص 216(. نسخه داراي افتادگي است چنان كه در 

بخش نجومي، توصيف صورت‌هاي ش��مالي از آن حذف شده 

اس��ت. نسخۀ ديگر به نش��اني Garrett no. 82G در كتابخانۀ 

دانشگاه پرينستون نگهداري مي‌شود1. تاريخ كتابت اين نسخه 

با عدد به صورت 865 هـ . نوشته شده ولي گمان نويسندۀ اين 

سطور بر آن است كه اين تاريخ مخدوش است و اگر بخواهيم 

از ديدگاه نسخه‌ش��ناختي درب��ارۀ آن داوري كنيم تاريخش به 

س��دۀ دهم هجري و حتّي اندكي پس از آن باز خواهد گش��ت. 

به‌ويژه با توجه به نگاره‌هاي نس��خه كه از نگاره‌هاي سدۀ نهم 

پيش‌رفته‌تر اس��ت و نستعليق آن نيز نس��بت به شيوۀ ابتدايي 

سدۀ نهم پخته‌تر مي‌نمايد.

با نگريستن به فهرست‌هاي مشترك نسخه‌ها درميي‌ابيم 

كه از اين تحرير/ ترجمۀ فارسي عجايب‌المخلوقات نسخه‌هاي 

فراواني در كتابخانه‌هاي ايران و خارج ايران موجود است2، اما 

كوشندگان در مقدمۀ خود هيچ توضيحي دربارۀ دلايل گزينش 

اين دو نسخه ذكر نكرده‌اند.

نكت��ۀ قابل توجه ديگر آن كه كوش��ندگان در مقدمۀ خود 

)ص74( اشاره كرده‌اند كه چاپ سبّوحي كي چاپ علمي نيست 

و در چاپ تازه به‌ندرت از چاپ سبّوحي بهره برده‌اند؛ اما قرائني 

در متن ديده مي‌ش��ود كه نش��ان مي‌دهد بخشي از ضبط‌هاي 

چاپ تازه نه بر اس��اس نس��خه‌هاي مورد استفادۀ كوشندگان، 

بلك��ه بر پايۀ همان چاپ س��بّوحي اس��ت. اين م��وارد چندان 

اس��ت كه گاهي اين گم��ان را پديد مي‌آورد كه كوش��ندگانْ 

چاپ س��بّوحي را حروف‌نگاري كرده و سپس نسخه‌هاي مورد 

اس��تفادۀ خود را با آن مقابله كرده‌اند. اين مقابله نيز با تس��اهل 

همراه بوده اس��ت، چرا كه گاهي اختلافاتي گسترده ميان متن 

چاپي و نس��خه‌ها ديده مي‌شود. براي نمونه در همان نخستين 

صفحۀ چاپ تازه )ص 81 با احتساب مقدمه( چنين عبارتي درج شده 

است: »امّا بعد، چنين گويد احقر العباد«. اين عبارت دقيقاً مطابق 

با چاپ سبّوحي است در حالي كه در هر دو نسخۀ مورد استفادۀ 

كوشندگان چنين است: »امّا بعد، همي‌گويد اصغر العباد«.

ب��از در همان صفحه به اين عب��ارت برمي‌خوريم: »الذّي 

احش��رته بالنبوة و آدم بي��ن الماء و الطّين«. ك��ه مطابق چاپ 

سبّوحي است درحالي كه در نسخۀ پرينستون به صورت »الذّي 

اخترته للنبوّة ...« و در نس��خۀ مجلس به صورت: »الذّي اخترته 

البوه!« ضبط ش��ده است و كوش��ندگان حتّي اشاره‌اي به ضبط 

نس��خه‌هاي خود نداش��ته‌اند. ضمن اين كه در اين‌جا سخن از 

برگزيدن پيامبر)ص( اس��ت و اگرچه ضبط »احش��رته« مي‌تواند 

معني داش��ته باشد، اما ضبط »اخترته« مناسب‌تر بوده و در متن 

عربي چاپ ووستنفلد )ص 3( نيز همين‌گونه است.

نيز در صفحۀ دوم آمده: »بعد از آن ديده به صورت او گش��وده 

شود و از آن عجايب‌ها بيند ...«؛ كه مطابق چاپ سبّوحي است، 

اما در هر دو نس��خۀ كوشندگان چنين اس��ت: »بعد ازين ديدۀ 

بصيرت او3 گشوده شود از آن عجايب‌ها كه بيند ...«. كه همين 

هم درست است و در متن عربي )ص 4( چنين ضبط شده: »فعند 

ذلك تنفتح له عين البصيرة و يري في كلّ شيء من العجب«.

جالب توجه اين‌جاس��ت ك��ه نه‌تنها اين‌گون��ه اختلافات 

نسخه‌بدلي مطابق چاپ سبّوحي است بلكه اختلافات تحريري 

نيز مطابق آن چاپ اس��ت. براي نمونه در نخس��تين و دومين 

1. كوشندگان به نشاني نسخه در كتابخانه اشاره نكرده‌اند ولي نسخه بر روي پايگاه اينترنتي آن كتابخانه در دسترس بوده و مشخصاتش در همان‌جا درج شده 

است.

2. استاد محمدتقي دانش‌پژوه در مقالۀ »داستان ترجمۀ دو تأليف قزويني« به نسخه‌هاي مورخ 824 ، 840 ، 865 و 895 هـ . اشاره كرده‌اند. جالب توجه اين كه 

نسخۀ 15903 كتابخانۀ مجلس مورخ 835 هـ. كيي از كهن‌ترين و بهترين نسخه‌هاي اثر در ايران است و با وجود دسترسي آسان به نسخه‌هاي مجلس، دانسته 

نيست كه چرا مصححان در تصحيح خود از آن بهره نبرده‌اند.

3. نسخۀ مجلس »او« ندارد.
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صفحۀ متن، عبارتي بدين‌گونه ياد شده است:

و در اي��ن آيه تفك��ر كردمي كه "اف�ال يتفكرون في خلق 

السموات و الارض" و نفوس انساني مي‌خواهد ...

اين عبارات و به‌ويژه آيه‌اي كه ياد ش��ده درس��ت برابر با چاپ 

سبّوحي و چاپ سنگي 1283 هـ . طهران است درحالي كه در 

هر دو نسخۀ كوشندگان چنين است:

و در اي��ن آيه تفكر ميك‌ردم كه "افلم ينظروا الي السّ��ماء 

فوقهم يكف بنيناها" تا آن‌جا كه گفته اس��ت "رزقاً للعباد" 

]ق/ 6 – 11[ و چون نفوس انساني خواهد ...

در مت��ن عرب��ي ووس��تنفلد )ص 3( نيز همان آي��اتِ مندرج در 

نسخه‌هاي كوشندگان درج شده است كه هيچ توجه و اشارتي 

بدان نداشته‌اند. باز در چند سطر پايين‌تر آمده:

قوله تعالي "قل س��يروا في الارض فانظروا" غرض از اين 

نظر تقلب حدقه نيست.

كه آيات و متن، مطابق چاپ س��بّوحي و چاپ س��نگي طهران 

اس��ت، اما آيۀ مورد نظر در نس��خه‌هاي كوشندگان بدين‌گونه 

است:

قول��ه تعالي: "ق��ل انظروا م��اذا في السّ��موات و الارض" 

]يونس/ 101[ غرض از اين نظر تقليب حدقه نيست.

در اي��ن عبارت ج��ز آن كه به آي��ۀ مندرج در نس��خه‌ها هيچ 

اشاره‌اي نش��ده، واژۀ »تقلب« نيز نادرس��ت مي‌نمايد و اگرچه 

نس��خۀ مجلس آن را تأييد ميك‌ند، در نس��خۀ پرينس��تون به 

صورت »تقليب حدقه« ضبط ش��ده و در چاپ ووستنفلد )ص 3( 

نيز چنين است: »و ليس المراد من النّظر، تقليب الحدقة«.

گاهي حتّ��ي افتادگي‌هاي متن نيز با چاپ س��بّوحي مطابقت 

دارد. براي نمونه در همان صفحۀ دوم، عبارتي بدين‌گونه درج 

شده است:

مث��ل چنان بود كه ش��خصي را ببيند كه كس��ي را هلاك 

ميك‌ن��د به قصاصي و قص��اص زجر كافۀ مردم اس��ت از 

مباشرت قتل و ... الخ.

اي��ن عب��ارت داراي افتادگي بوده و ش��كل كام��ل آن مطابق 

نسخه‌هاي مورد استفادۀ كوشندگان چنين است:

مَثَلِ آن چنان بود كه ش��خصي را بينند كه ديگري هلاك 

ميك‌ند؛ اوّلًا بر وي منكر ش��وند، اما ثانياً چون معلوم كنند 

ك��ه اگر هلاك كند، قصاص بُ��وَد و قصاص زجرِ كافۀ انام 

است از مباشرتِ قتل و ... الخ.

اين‌ه��ا مواردي از ضبط متن بر پايۀ چاپ س��بّوحي اس��ت كه 

فقط از دو صفحۀ نخس��تين متن به دس��ت مي‌آيد و مقدار آن 

در سراس��ر متن بيش از اين‌هاس��ت؛ و نش��ان مي‌دهد ادعاي 

مصحّحان كه نوش��ته‌اند: »در مواردي به‌ندرت از نس��خۀ چاپ 

سبّوحي )1340 ش.( بهره برده‌ايم« چندان هم درست نيست. 

اينك گاهِ آن است تا به بررسي متن بپردازيم. اين بررسي‌ها را 

در چند بخش ارائه خواهيم كرد.

ضبط نكردن اختلاف نسخه‌ها در چاپ تازه

چنان كه آگاهان بر شيوه‌هاي تصحيح مي‌دانند، ضبط نكردن 

همۀ اختلاف نس��خه‌ها تنها با ش��رايط ويژه‌اي قابل پذيرش 

اس��ت. مثلًا آن‌گاه كه مصحح از نسخه‌هاي متعدّد و سودمند 

بهره گرفته باشد و در آن صورت، برخي نسخه‌ها را كه پر غلط 

هس��تند، فقط در برخي مواضع مشكوك به كار برد. همچنين 

در مواقعي كه نسخه‌هاي متن داراي اختلافات تحريري باشد 

كه در اين صورت، ضبط همۀ اختلافات غيرممكن و نابايس��ته 

اس��ت. و نيز عدم درج غلط‌هاي قطعي و مس��لمِّ نسخه‌ها كه 

س��ودي بر آن‌ها مترتبّ نيس��ت و اين كار ه��م بايد با رعايت 

ش��روط لازم ص��ورت گي��رد؛ و البته قدم��ت و اهميّت متن و 

نسخه‌ها نيز همواره بايد مورد توجه باشد.

اين كه در ‌كيصدسالۀ اخير اصول و قواعدي از سوي فرنگيان 

و آگاه��انِ ايراني ب��راي چاپ انتق��ادي متون ب��ه كار گرفته 

ش��ده از اين روي بوده اس��ت كه تا جاي ممك��ن از لغزش‌ها 

جلوگيري ش��ود. ضبط اختلافات نسخه‌ها نيز از آن روي است 

كه اگر لغزش��ي از س��وي مصحح رخ داد، خوانندگان بتوانند با 

بررسي اختلافات به شكل درس��ت دست يابند. در چاپ مورد 

گفت‌وگوي ما جز مواردي انگشت‌شمار و آن هم عمدتاً در آغاز 

متن، عملًا خبري از ضبط اختلافات نيست. اين درحالي است 

كه نس��خه‌هاي عجايب‌المخلوقات داراي اختلافاتي فراوان و 

گاه مهم هستند.

به كار نگرفتن تحرير عربي در تصحيح متن فارسي

كيي از قواع��د بديهي در چاپ مت��ون، بهك‌ارگيري ترجمه‌ها، 

تلخيص‌ها، ش��روح، حواش��ي و كلًا متوني است كه بر پايۀ آن 

متن نگاشته شده است. در این میان، ترجمه‌هاي متن اهميّت 

ويژه‌ دارد؛ چرا كه از روي متنِ زبانِ دوم مي‌توان به‌آس��اني به 
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بس��ياري از تصحيفات و تحريفاتي كه ممكن اس��ت در زبانِ 

نخس��ت پي��ش آيد پي ب��رد و در تصحيح مت��ن از آن‌ها بهره 

جست. بايستگيِ اين بررسي‌ها در ترجمه‌هايي كه احتمال دارد 

برگردان خود مؤلف باشد دوچندان است.

متأس��فانه در چاپ تازۀ عجايب‌المخلوقات در اين زمينه اهمال 

ش��ده اس��ت. در مواردي كه پيش از اين ياد كرديم، و در موارد 

سپس��ين، به نمونه‌هاي��ي از كاربرد تحرير عرب��ي در تصحيح 

تحرير فارسي پرداخته‌ايم و در اين‌جا به يادكرد جداگانۀ شواهد 

نيازي نيست.

غـلط‌هـاي چـاپـي

غلط‌ه��اي چاپي در چاپ ت��ازۀ عجايب‌المخلوقات بيش از حدّ 

متع��ارف اس��ت و اگر بپذيريم كه ش��ماري از نادرس��تي‌هاي 

چاپ‌هاي پيشين در چاپ تازه تصحيح شده، اما نادرستي‌هايي 

ني��ز در همین چ��اپ راه يافت��ه ك��ه آن را از تصحيحي قابلِ 

پذيرش دور س��اخته اس��ت. براي نمونه در نخستين صفحه با 

اين نادرس��تي‌ها روياروي مي‌ش��ويم: »... اثنيت علي نفس��ك 

بأفعالا ]صحيح: يا فعّالًا[ لما تش��اء اف��ض علينا انوار معرفنك 

]ص: معرفتك[ و طهر نفوس��نا عن ك��دورات معصكي ]ص: 

معصيت��ك[ ... و اصاف ]ص: اصناف[ المعادن و النباتات« يا در 

صفحۀ دوم و س��وم متن آمده: »و بدان كوه رفت تا نماز گذارد 

]ص: گزارد[«. نيز در صفحۀ س��وم آمده: »ش��اه‌پور بن عثمان 

اضاع��ف لله ]ص: ضاعف لله[ جلال��ه و ادام ظلهّ و اقباله ... تا 

مگر ش��كر بعضي از ايادي سابق و قضايا بهتري ]ص: قضاي 

بهري[ از حقوقِ لاحق كرده شود«. ضبط عبارات اخير در متن 

چاپي از روي نس��خۀ پرينستون بوده ولي شكل درست آن در 

نس��خۀ 6712 مجلس و همچنين چاپ س��بّوحي )ص 3( آمده 

است.

ب��از براي نمونه به عبارت زي��ر از پاراگراف نهاييِ متن در 

چاپ تازه )ص 669( اش��اره ميك‌نيم كه از روي نس��خۀ 6712 

مجلس چنين ضبط شده است:

و منه��ا م��ا ذكر ابوريح��ان الخوارزم��ي: مي‌گفت صاحب 

اصحاب هديه‌ها فرستاد از بهر نوح بن منصور ساماني ...

بخش آغازين اين عبارت از نسخۀ پرينستون حذف شده است، 

اما اگر كوش��ندگان به نس��خه‌هاي ديگر اي��ن متن و نيز چاپ 

ووستنفلد )ص 451( نگاهي مي‌افگندند درميي‌افتند كه در اين‌جا 

»صاحب اصحاب« نادرس��ت بوده و شكل درست آن »صاحب 

اسپيجاب« اس��ت. جالب توجه اين‌جاست كه در چاپ سبّوحي 

)ص 460( اين نام به صورت »صاحب س��نجاب« ضبط شده كه 

آن هم تحريفي از »سپيجاب« است و اين‌ها دو ضبطِ درست از 

نام ش��هري معروف در ماوراءالنّهر است. باز دو سطر پايين‌تر از 

همان پاراگراف، عباراتي از روي نس��خۀ پرينستون بدين‌گونه 

ضبط شده است:

ابوريح��ان گفت كه در عهد يكانيان روباه طيّار بودي و آن 

را مبارك شمردندي. ابوريحان گويد كه بنده التماس كردم 

ت��ا آن را حاضر آوردند و م��ن آن را ديدم و تعجّب كردم. و 

كتاب را ختم كردم.

اين عبارت در نسخۀ 6712 مجلس چنين است:

ابوريحان گويد من ش��نيدم كه در عهد يكانيان روباه طيّار 

ب��ودي و ايش��ان ]آن[ را مب��ارك ش��مردندي4. و بر لفظِ 

"مبارك" كتاب را ختم كردم.
چنان كه نويس��ندۀ اين س��طور در كتاب نسخه‌شناخت )صفری 

آق‌قلعه1390: 105 - 108( يادآور شده است، به پايان بردن كتاب‌ها 

با واژه‌هاي خجس��ته رسمي كهن بوده اس��ت و عبارت: »و بر 

لفظِ "مبارك" كتاب را ختم كردم« در عجايب‌المخلوقات كيي 

از ش��واهد اين رس��م كهن اس��ت كه ما آن را از چاپ سبّوحي 

در نسخه‌ش��ناخت نيز نقل كرديم. حذف اي��ن عبارت از چاپ 

تازه موجب مي‌ش��ود تا چني��ن آگاهي ارزش��مندي از ديده‌ها 

پنه��ان بمان��د. جالب توجه اين‌جاس��ت كه كوش��ندگان حتّي 

توجه نكرده‌اند كه قرينۀ نادرس��تي و جعلي‌بودن ضبط نس��خۀ 

پرينس��تون از خودِ عبارت به‌روشني دريافته مي‌شود چرا كه در 

اين‌ج��ا از روباهِ طيّار در »عهد يكانيان« س��خن رفته و در دورۀ 

ابوريحان هنوز ماش��ين زمان اختراع نش��ده بوده است تا او به 

قرن‌ها پيش از روزگار خود س��فر كند و بخواهد كه روباه طيّار 

را برايش حاضر آورند و از ديدنش متعجّب ش��ود. پيداست كه 

كيي از كاتبان براي عجيب‌تر كردن موضوع، اين عبارت را به 

متن افزوده و كوش��ندگان، بي‌ توجه به نادرستي عبارت، آن را 

در چاپ خود درج كرده و ش��كل درس��ت را كه در نسخۀ ديگر 

4. بخشِ اخيرِ اين عبارت در چاپ سبّوحي )ص 461( چنين است: »و آن را قوم، مبارك شمردندي«؛ كه درست‌تر است.
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داشتند حذف كرده‌اند.

كي��ي از بديهيّات در تصحيح متون آن اس��ت كه هنگام 

تصحي��ح متني كه به دانش��ي ويژه اختص��اص يافته، مصحح 

مي‌بايد با آن دانش آشنا باشد و يا با مراجعه به متونِ مرتبط به 

تصحيح متن بپردازد. اين موضوع در عجايب‌المخلوقات كاملًا 

صادق است ولي كوش��ندگان با برخي از دانش‌هاي مندرج در 

متن آش��نايي نداشته و كوش��ش چنداني براي دريافتن شكل 

صحيح مفاهي��م و اصطلاحات به خ��رج نداده‌اند. براي نمونه 

در اين‌جا به نادرس��تي‌هايي مي‌پردازيم كه دربارۀ صورت‌هاي 

كواكب ثابته در بخش نجوم ديده مي‌ش��ود. موارد مورد نظر به 

ترتيب صفحات متن چاپي درج مي‌شود:

- ص 130: عبارت��ي بدين‌گونه آم��ده: »كواكب الحواء الحيّة: 

صورت زني اس��ت ايس��تاده ...«. اين بخش در واقع مربوط به 

دو صورت فلكي اس��ت كه به دلي��ل متداخل بودن، معمولًا به 

صورت ‌كيجا و به نام »حوّا و حيّه« از آن‌ها گفت‌وگو مي‌شود و 

ن��ه »حواء الحيّه«. ديگر آن كه مطابق توصيفات متون، صورتِ 

حوّاء مربوط به كي "مردِ" مارافس��اي است نه كي "زن" )نك: 

طوس��ی، ترجمۀ صورالكواك��ب، ص 87(. جالب توجه اين‌جاس��ت كه 

عبارتِ يادش��ده از متن چاپي، در نس��خۀ پرينستون به‌درستي 

ضبط ش��ده است: »كوكبة الحوا و الحية: صورت مرديست ...«. 

اي��ن بخش از افتادگي‌هاي نس��خۀ مجلس اس��ت اما از آن‌جا 

كه عبارتِ يادش��ده در چاپ سبّوحي )ص 34( نيز درست است، 

دانس��ته نيست كه عبارت »صورت زني است ...« را كوشندگان 

از كجا آورده‌اند. در متن عربي ووس��تنفلد )ص 33( نيز آمده: »امّا 

الحوّاء فصورة رجل قايم قابض بيديه ...«.

- ص 131: »دو س��تاره است در پي سر طاير باشد«. در اين‌جا 

»نس��ر طاير« درست است كه در برابر »نس��ر واقع« نام‌گذاري 

شده است.

- ص 131: پ��س از توصي��ف صورت دلفين آم��ده: »كواكب 

عم��ود الصليب: و طايفه‌اي آن را مقدم��ة ‌الفرس گويند. چهار 

كوكب است از پس دلفين بود ...«. بايد توجه داشت كه پس از 

صورت دلفين، صورت "فرس اوّل" )قطعة الفرس( قرار دارد و 

آنچه به عنوان "عمود الصّليب" )ذنب الدلفين( شناخته مي‌شود 

نخستين كوكب دلفين است )نك: طوسی، ترجمۀ صورالكواكب، صص 

106 - 107(. جالب اين‌جاست كه اين بخش در نسخۀ پرينستون 

درست ضبط شده اس��ت: »كو]ا[كب قطعةالفرس: و طايفه‌اي 

مقدمة‌الفرس گويند ... الخ«. اش��تباهِ كوش��ندگان گويا از چاپ 

سبّوحي گرفته شده چرا كه در آن‌جا آمده است: »عمود الصليبة: 

و طايفه آن را ... الخ«. اين بخش از افتادگي‌هاي نسخۀ مجلس 

است.

- ص 132: در عبارات: »كواكب ذوالسلسلة: المرأة المسلسلة؛ 

كواكب او بيس��ت و سه كوكب اس��ت در صورت بيرون از آن 

كوكب بيش��تر كه بر سر اوست، آن داخل حساب فرس است«. 

شكل درس��ت اين عبارات در نسخۀ پرينس��تون چنين است: 

»كوكبة المرأة المسلس��لة: كواكب او بيست و سه كوكب است 

در صورت، بيرون از آن كوكب نيّر كه بر س��ر اوست، آن داخل 

حس��اب فرس اس��ت«. در اين‌جا تعبيرِ "بي��رون از" به معناي 

"غير از" و "جز" اس��ت. اين عبارت در چاپ س��بّوحي )ص 35( 
نيز درس��ت ضبط شده اس��ت. شكل درس��ت عبارت از چاپ 

عربي ووستنفلد )ص 34( نيز تأييدی بر آن است: »كوكبة المرأة 

المسلسلة: كواكبها ثلثة و عشرون من الصّورة سوي النيّر الذّي 

علي الرّأس فانه علي س��رة الفرس«. اين عبارت از س��اقطات 

نسخۀ 6712 مجلس است.

- ص 133: در عب��ارت : »... و اين ش��كل را بر كوه خراس��ان 

چنين يافته‌اند«. اين عبارت در چاپ س��بّوحي موجود نيس��ت 

اما در نس��خۀ 6712 مجلس چنين است: »و اين شكل بر كرۀ 

حراني��ان5 چنين يافته‌اند« كه درس��ت هم هس��ت6. گويا این 

عبارت از نس��خۀ پرینس��تون با تصرفاتی نابجا نقل ش��ده که 

در اصل چنين بوده اس��ت: »... و اين ش��كل را بر كره حراس��ا 

چنين يافته‌اند«. يادآور ش��ويم كه اين عبارت را مؤلف از نوشتۀ 

عبدالرّحم��ن صوفي رازي گرفته اس��ت و م��ا آن را از ترجمۀ 

صورالكواكب )طوسی، ص 136( نقل ميك‌نيم: »و من بر چند كره 

از عم��لِ حرّاني��ان ديده‌ام كه كواكبِ الِيَْ��ه يعني دنبه را بطين 

نوشته‌اند«.

- ص 134: عبارت��ي بدين‌گونه آم��ده: »... و آن كوكب را كه 

بر قدم اوس��ت ميسان گويند«. اين عبارت در نسخۀ پرينستون 

5. نونِ اوّل و يا بي نقطه ضبط شده كه در نسخه‌ها طبيعي است.

6. اين عبارت در نس��خۀ 15903 مجلس نيز چنين اس��ت: »و اين ش��كل بر كرۀ جرانيان چنين يافته‌اند«. اين عبارت در چاپ عربي ووستنفلد )ص 35( نيز نادرست 

ضبط شده است: »... و قد وجد هكذا علي كرات مِن عمل الحرّاثين«؛ كه بايد »الحرّانيين« باشد.
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به‌درس��تي ضبط شده اس��ت: »آن كوكب را كه بر قدم اوست 

بخاتي گويند«؛ و در متن عربي ووستنفلد )ص 36( نيز همين‌گونه 

اس��ت؛ اگرچه بايد توجه داشت كه بخاتي بر سه كوكب اطلاق 

مي‌شود )نك: طوسی، ترجمۀ صورالكواكب، ص 156(. آنچه مصحّحان 

به صورت "ميسان" آورده‌اند هم در واقع تحريفي از "منسيان" 

است كه شامل دو ستاره در همان صورت توأمين است ولي با 

ضبط متن ما ارتباطي ندارد.

- ص 136: عبارتي بدين‌گونه آمده: »و آن دو كوكب روش��ن 

كه بر ذنب اس��ت محبين خوانند«. آنچ��ه در اين‌جا "محبين" 

ضبط ش��ده در واقع "محنثين" )سوگند‌ش��كنندگان( اس��ت و 

بيرون��ي در التّفهيم )ص 105( وج��ه نام‌گذاري اين دو كوكب را 

توضيح داده است.

- ص 138: در اين عبارت: »و آن كه بر ش��عبۀ جنوبي اس��ت 

از دنب��ال او صفدع الثاني )ص: ضفدع الثاني( گويند. اما صفدع 

الاوّل )ص: ضف��دع اوّل( خ��ارج از صورت اس��ت«. بيروني در 

التّفهي��م )ص 105( معني دو چغ��ز را در برابر "ضفدعين" آورده 

كه ضبط ما را تأييد ميك‌ند: »و آن كيي كه بر دنبالِ اوس��ت با 

آن كيي كه بر دهان حوت جنوبي اس��ت هر دو ]را[ ضفدعين 

خوانند ايَ دو چغز«.

- ص 138: عبارت��ي بدين‌گونه آمده: »مي��ان اين ظليم و آن 

ظليم كه بر فم حوت اس��ت كوكب بس��يار اس��ت آن را وبال 

خوانند يعني فراخ نعايم«. كه در اين‌جا "وبال" نادرست و شكل 

صحيحش "ريال" است )نك: طوسی، ترجمۀ صورالكواكب، ص 251(.

- ص 144: در بخش توصيف منازل قمر آمده: »چون كيي از 

اين منازل غروب كند و رقيب او با صبح برآيد، او را نور خوانند«. 

			  كه در اين‌جا »نور« نادرست و »نوَء« درست است.

چنان كه گفتيم ش��مار نادرس��تي‌هاي اين چاپ فراوان است. 

براي نمونه به موارد ديگري اشاره ميك‌نيم:

- ص 259 آم��ده: »زمين در ميانۀ افلاك و ميانۀ فلك اس��فل 

باش��د و جرم او كروي مقرن اس��ت به جبال و وهاد و و غائر بر 

مانع نبود، همچون سيبي بود كه دانه‌ها در او نشاني؛ و اگر اين 

تضارس نبودي ...الخ«.

اين عبارت در نسخۀ پرينستون چنين است: 

زمين در ميانۀ افلاكس��ت و ميانۀ فلك اس��فل باشد و جرم 

او كرويِ مضرّس اس��ت به جب��ال ]و[ وهاد؛ و بارز و غاير، 

مانع ـُكري نباشد. همچون سيبي بود كه دانه‌هاي جو دَرو 

نشاني و اگر اين تضاريس نبودي ...الخ.

چنان كه مي‌بينيم در اين‌جا جز اختلافات نسخه‌بدلي، مواردي 

از افتادگي و نادرستي هست. واژۀ »مضرّس« )داراي ناهمواري( 

كه شكل دیگر آن در دنبالۀ عبارت به صورت »تضاريس« ديده 

مي‌شود قرينۀ خوبي براي تشخيص شكل درست است.

- ص 260: در اي��ن عبارت: »مهندس��ان گوين��د كه اگر روي 

زمين را حفر كني در او هم )ص: در وهم ( به جانب ديگر رسد«. 

- ص 263: در اين عبارت: »اگر جبال نبودي روي زمين اطلس 

]ص: املس[ بودي و مس��توي آب درياها بدو محيط ش��دي«. 

درس��تيِ ضبطِ "املس" به قرينۀ "مس��توي" تأييد مي‌ش��ود و 

در نسخۀ پرينستون نيز درس��ت ضبط شده است. اين واژه در 

صفح��ات 151 و 264 این چاپ نیز به صورت "اطلس" ضبط 

شده و جالب آن كه ضبط اين واژه در چاپ سبّوحي )صص 151، 

551( درست است.

- ص 497: در اي��ن عبارت: »و عجيب‌ترين اين صنعت عمل 

نقش‌بن��د آن ]ص: نقش‌بندان[ اس��ت كه ناس��ج را از آن هيچ 

خبر نبود«.

- ص 499: در اين عبارت: »مدينه‌اي است در جانب مغرب كه 

آن‌جا بريۀ ريگ است، س��ود ]ص: سور= بارو[ او از مس، گرد 

بر گرد او چهل فرس��خ... هركه بر بالاي س��ود ]ص: سورِ[ آن 

مدينه رود خنده بر وي غالب ش��ود... اگر كس��ي بر بالاي سود 

]ص: سورِ[ او برود جنّ او را بربايد«.

- ص 501: در اي��ن عبارت: »باري- عزّ و جلّ- او را صنعت 

ذرع ]ص: درع[ بياموخت«. جالب اين‌جاست كه دو سطر بالاتر 

آمده: »از آن جمله صنعت زره است كه داوود- عليه‌السّلام- 

را فرشته الهام كرد«.

استخراج نكردن نمايه‌ها

نمايه در واقع كليد دس��تيابي به مندرجات متن اس��ت و از اين 

روي در تصحي��ح علم��ي و دقيق تلاش مي‌ش��ود كه با توجه 

ب��ه موضوع و اهميّ��ت متن نمايه‌هاي گوناگون تنظیم ش��ود. 

عجايب‌المخلوق��ات در ش��مار آث��اري اس��ت ك��ه در آن‌ها از 

دانش‌ه��اي گوناگوني گفت‌وگو ش��ده و درنتيج��ه، انبوهي از 

واژه‌ه��ا، اصطلاح��ات و اعلام در آن موجود اس��ت كه آگاهي 

از آن‌ها براي پژوهش��گران ضروري است. چاپ سبّوحي با آن 

كه چاپي علمي نيس��ت دستك‌م دو نمايۀ اشخاص و اماكن در 
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آن ديده مي‌ش��ود. اين دو نمايه از عمومي‌ترين نمايه‌ها هستند 

كه در س��اده‌ترين متون نيز بايد به استخراج آن‌ها پرداخت. با 

اين حال در چاپ حاضر خبري از نمايه نيس��ت و اگر كسي به 

دنب��ال اعلام ي��ا اصطلاحاتي در اين متن باش��د بايد با رمل و 

اصطرلاب به مطلوبش دست يابد. براي نمونه مي‌دانيم كه در 

عجايب‌المخلوق��ات دو بيت از نظامي گنجوي با تصريح به نام 

سراينده ضبط شده )ص 862 چاپ تازه( و اگر اثبات شود كه تحرير 

فارسی نیز نگاشتۀ قزويني است، آن‌گاه اين دو بيت را مي‌توان 

از كهن‌ترين يادكردهاي ش��عر نظامي در متون دانست7. با اين 

حال اگر كس��ي با آگاهي قبلي از اين موضوع بخواهد آن شعر، 

و يا نام نظامي، را در متن جست‌وجو كند ناگزير خواهد بود كه 

همۀ كتاب را براي يافتنش بگردد.

كاربرد نادرست نشانه‌هاي ويرايشي

كاربرد نشانه‌هاي ويرايشي مي‌تواند خواننده را در بهتر خواندن 

متن ياري دهد؛ اما اگر اين كار درست انجام نشده باشد مبلغي 

بر رنج خواننده خواهد افزود. كاربرد برخي موارد مانند علامت 

تش��ديد و همچنين رعايت فواصل مي��ان حروف و كلمات نيز 

همي��ن حك��م را دارد. در چاپ حاضر گاهي مت��ن را بايد مانند 

نسخۀ خطّي خواند و همۀ نقطه‌گذاري‌ها و نشانه‌هاي ويرايشي 

و فواص��ل را خواننده بايد خود در متن اعمال كند. براي نمونه 

در دومين صفحۀ چاپ تازه با اين عبارت روياروي مي‌شويم:

و ه��ر كه در آن نظر كند، بيش از تحصيل اس��تعداد آن  	

الازيغ و شبهه حاصل نشود.

كه بايد چنين خوانده شود:

و ه��ر كه در آن نظر كند پيش از تحصيلِ اس��تعدادِ آن، اّال 

زيغ و شبهه حاصل نشود.

از موارد ش��گفتي‌آور در چاپ ت��ازۀ عجايب‌المخلوقات بخش 

مربوط به عروضِ متن اس��ت. در اين بخش كوشندگان چون 

نتوانسته‌اند شواهد اشعار عربيِ را تصحيح كنند، شواهدي ديگر 

را از مناب��ع ديگر جايگزين ك��رده و مطلب را در پاورقي چنين 

توضيح داده‌اند:

با وجود كوشش بسيار برخي از ابيات نمونه و صورت بحور 

و اوزان آن كه به غلط ضبط شده بود پيدا نشد. لذا به قياس 

منابع ديگر ابيات نمونه جايگزين و اصلاح شد؛ )نك: ميزان 

الذهب في صناعة ش��عر الع��رب، ص 105 – 108؛ القرآن و العقيدة، 

السيّد مسلم الحلي، ص 199(.

آنچه در اين‌جا ياد ش��د ش��امل بخشي از كاس��تي‌هايي است 

ك��ه در چاپ ت��ازۀ عجايب‌المخلوقات ديده مي‌ش��ود. با توجه 

ب��ه ارزش��مندي‌هاي ويژه‌اي ك��ه اين مت��ن دارد، جاي خالي 

تصحيحي علمي از آن احس��اس مي‌ش��ود و اميدواريم كه در 

تحقيقِ سپسينِ اين متن شاهد چاپي مطلوب از آن باشيم.

كتابنامه:

- بيروني خوارزمي، ابوريح��ان محمد بن احمد، 1353 ش، التفهيم 

لاوائل صناع��ة التّنجيم، به تصحیح جلال‌الدي��ن همايي، تهران: 

انجمن آثار ملي.

- حس��يني اش��كوري، س��يد جعفر، 1389 ش، فهرست نسخه‌هاي 

خطّي كتابخانۀ مجلس ش��وراي اسلامي )ج 20(، تهران: انتشارات 

كتابخانه موزه و مركز اسناد مجلس شوراي اسلامي.

- دانش‌پ��ژوه، محمدتق��ي، 1359 ش.، »داس��تان ترجمۀ دو تأليف 

قزوين��ي«، آينده، س 6، ش 5 و 6 ]مرداد ـ ش��هريور[، صص 419 

.426 –
- طوس��ي، خواجه نصيرالدي��ن، 1351 ش، ]ترجمۀ[ صورالكواكب 

عبدالرّحمن صوفي، به تصحیح س��يد معزالدّي��ن مهدوي، تهران: 

بنياد فرهنگ ايران.

- القزويني، زكريا بن محمد بن محمود، 1849 م، عجايب المخلوقات 

و غرايب الموجودات،  تحقيق فرديناند ووستنفلد، گوتينگن.

- كموني قزويني، زكرـيا بن محمد بن محمـود، 1283 هـ، عجايب 

المخلوق��ات، ترجم��ۀ ناش��ناس، ب��ه اهتمام حاج��ي محمد نصير 

خوانساري، طهران.

- صف��ری آق‌قلعه، عل��ی، 1390ش، نسخه‌ش��ناخت، تهران، مرکز 

پژوهشی میراث مکتوب.

■

7. به جاي اين ش��عر در تحرير عربي به نقل اش��عاري تازي پرداخته ش��ده است. همين‌جا يادآور شويم كه ابياتي از سدۀ هشتم ــ مانند شعر حافظ شيرازي ــ در 

تحرير فارس��ي موجود اس��ت كه عجالتاً نمي‌دانيم حاصل تصرّف كاتبان اس��ت يا اين كه بايد آن را قرينه‌اي گرفت بر آن كه اين ترجمه پس از سدۀ هشتم فراهم 

آمده است.
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دانشنامۀ فرهنگ مردم ایران، جلد اوّل: آب - باران، تهران: 

مرکز دایرةالمعارف بزرگ اسلامی، 1391.

ای��ن دانش��نامۀ س��ودمند حاوی مزایایی اس��ت ک��ه در کمتر 

دانشنامه‌ای می‌توان سراغ گرفت. نخست آن که غالب عناوین 

و مداخ��ل آن خواندنی اس��ت؛ توضیح این که دانش��نامه‌ها از 

مراجع مهم علمی هس��تند و مانند فرهنگ‌ها به عنوان مرجع 

ب��ه‌کار می‌آیند نه برای مطالعه. لذا اگر دانش��نامه‌ها نیاز خاص 

مراجعه‌کنندگان را به‌خوبی و با کمال ایجاز و اختصار و در عین 

ح��ال با کمال وضوح و س��ادگی برآورده کنن��د، به هدف خود 

رس��یده‌اند و از همین روی جامعیت دانشنامه‌ها در محدوده‌ای 

که برای خود تعیین کرده‌اند از ضروریات است.

اکنون باید گفت که دانش��نامۀ فرهنگ مردم ایران علاوه 

بر مرجعیتْ این حس��ن را دارد که کتابی خواندنی است؛ یعنی 

بس��یاری از عناوین آن س��رگرم‌کننده و آموزنده و لذت‌بخش 

است و از این نظر مزیتی بر سایر دانشنامه‌ها دارد.

دوم این که به لحاظ موضوعی منحصر‌به‌فرد اس��ت. زیرا 

مطالب آن به‌آس��انی در منابع دیگر به دس��ت نمی‌آید. اگرچه 

کتاب‌ها و مقالات بس��یار دربارۀ آن‌ها نوشته شده است، جمع 

آن‌ها و تلخی��ص آن‌ها و افزودن آگاهی‌ه��ای جدید و تنظیم 

آن‌ها در ذیل عناوین مختلف از مزایای این کتاب است. 

س��وم این که مطالب این دانشنامه با زندگی مردم عادی 

س��روکار دارد، نه با دانش��مندان و محقق��ان و دانش‌پژوهان، 

بنابراین تمام جنبه‌های زندگ��ی آن‌ها را در برمی‌گیرد از عالم 

و عامی، به همین سبب فراهم‌کنندگان آن »فرهنگ مردم« را 

بر س��ایر اصطلاحات متداول ترجی��ح داده‌اند. البته این مفهوم 

در حقیق��ت از مفاهی��م وارداتی از غرب اس��ت و ابتدا در اروپا 

پیدا ش��ده اس��ت و در فرهنگ‌های انگلیسی آغاز کاربرد کلمۀ 

»فولکلور« را در سال 1846 دانسته‌اند؛ یعنی بیش از یک و نیم 

ق��رن پی��ش، و در ایران گرچه مواد و آثار بس��یاری از فرهنگ 

مردم در کتب قدیم و جدید وجود داش��ته است، هرگز به آن به 

عنوان دانش ننگریس��ته‌اند و فقط در حدود نود س��ال است که 

برخی از فضلا چون صادق هدایت به این مفهوم توجه کرده و 

آن را به عنوان موضوع مستقلی بررسی کرده‌اند.

»فرهنگ مردم« ترجمۀ »فولکلور« است که قبلًا غالباً آن را 

فرهنگ عوام، فرهنگ عامه، فرهنگ سنّتی، فرهنگ شفاهی، 

آداب و رس��وم عامه، اعتق��ادات و آموزه‌های ع��وام، خرافات 

عامه، توده‌شناس��ی، معارف خاله‌خان‌باجی‌ها و ... می‌نامیدند و 

فراهم‌آورندگان این دانشنامه ترجیح داده‌اند که آن را فرهنگ 

مردم بنامند که جنبه‌های ارزش��ی منفی سایر تعابیر را نداشته 

باشد و فولکلوریست )folklorist( یعنی متخصص فولکلور را 

»پژوهندۀ فرهنگ مردم« نامیده‌اند. فولکلور مرکّب است از دو 

ج��زء folk )مردم، تودۀ م��ردم( و lore )علم و دانش( و جمعاً 

می‌ش��ود دانش راجع به تودۀ م��ردم. دانش در این‌جا به معنای  

اطلاع و آگاهی است نه علم و دانش.

دانشنامۀ مورد بحث مشتمل است بر فهرست بلندبالایی، 

در 12 صفح��ه به قطع رحلی، از دس��ت‌اندرکاران تهیۀ آن که 

شامل مشاوران، ش��ورای علمی، سرپرس��تی، سرویراستاری، 

محققان، ویراستاران و همکاران و غیره، و صورت بخش‌های 

مختل��ف دایرةالمع��ارف که نش��ان می‌دهد گ��روه عظیمی از 

دانش��مندان و محققان و پژوهندگان با این دانشنامه همکاری 

داش��ته‌اند و ش��اید در ایران کمتر کس��ی را بتوان یافت که در 

این رش��ته صاحب‌نظر باش��د و نامش در این فهرس��ت نیامده 

باش��د. سپس مقدمه‌ای در شش صفحه دربارۀ مفاهیم فولکلور 

و چگونگی تنظیم دانش��نامه آمده اس��ت و آن‌گاه اصل کتاب 

ب��ه ترتی��ب الفبایی آغاز می‌ش��ود. مقالات این جل��د از »آب« 

ش��روع می‌ش��ود و به »باران« پایان می‌یاب��د؛ در حالی که در 

دایرةالمعارف بزرگ اس�المی، که تا کنون 19 جلد آن منتش��ر 

ش��ده، حدود یازده جلد را مقالات آب تا باران دربرگرفته است 

و اگ��ر به همین منوال پیش ب��رود گمان نمی‌رود که دورۀ این 

دایرةالمعارف تا س��ی س��ال دیگر به پایان برسد و لذا می‌توان 

دانشنامۀ فرهنگ مردم ایران

مصطفی ذاکـری*

* استاد بازنشستۀ دانشگاه.
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گفت که حداقل تا سی سال آینده این دایرةالمعارف جوابگوی 

تمام نیازهای محققان و پژوهشگران نخواهد بود.

با توضیح اخیر، باید گفت یکی از دیگر مزایای دانش��نامۀ 

فرهن��گ مردم ایران این اس��ت که احتمالًا ب��ه‌زودی تکمیل 

می‌شود و منتظران را به زمان‌های دور حواله نمی‌دهد و احتمالًا 

این دانشنامه در پنج- شش جلد به پایان خواهد رسید؛ به‌ویژه 

که عدۀ کثیری از اهل تحقیق و دانشمندان و علاقه‌مندان این 

رشته با آن همکاری می‌کنند.

چنان که گفته ش��د، بس��یاری از مقالات این دانش��نامه 

خواندنی و سرگرم‌کننده است، اما لازم است یک اشتباه بزرگ 

در نام س��راینده یا بهتر بگویم نویس��ندۀ داس��تان امیرارسلان 

را اص�الح کنم و آن این اس��ت که محمدجعف��ر محجوب در 

مقدمه‌ای که بر این داس��تان نوشته و در سال 1340 به همت 

س��ازمان کتاب‌های جیبی چاپ شده است در صفحۀ سیزده، از 

نوشتۀ دوست‌علی خان معیرالممالک آورده است که: نقال این 

قصه برای ناصرالدین شاه نقیب‌الممالک بود، اما نام کوچک او 

را معیرالممالک ذکر نکرده اس��ت و محجوب از روی نام قصۀ 

دیگری به نام »ملک جمش��ید و طلسم آصف و حمام بلور«، که 

در س��ال 1327 شمسی چاپ ش��ده است و این قصۀ اخیر را از 

تألیف��ات محمدعلی نقیب‌الممال��ک در رمضان 1292 هجری 

قمری دانس��ته است، نام کوچک نویس��ندۀ امیرارسلان را هم 

محمدعلی ذکر کرده است، اما نام صحیح او، به احتمال قوی، 

حاجی میرزا احمد نقیب‌الممالک ش��یرازی اس��ت که در سال 

1302 هجری قمری درگذش��ته است و در مشهد مقدس دفن 

شده؛ چنان که در آثار العجم تألیف فرصت شیرازی )ص 262( و 

در فرهنگ س��خنوران )ص 614( آمده است. و او رسالۀ کوچکی 

به شعر به صورت ترکیب‌بند دارد به نام بادۀ بی خمار در هفت 

بند، که در ملک ری در بارس‌ئیل هزار و دویس��ت و هش��تاد و 

اند س��روده اس��ت، با یک مثنوی کوچک در آداب حکومت به 

طن��ز و جمع��اً در 19 صفحه که در 1285 س��روده و با حروف 

سربی چاپ شده اس��ت. او، به نوشتۀ فرهنگ سخنوران، پسر 

حاجی درویش حس��ن قصـه‌خوان بوده و به نوش��تـۀ فرصت 

)ص 263( پسری داشته است به نام میرزا مهدی نقیب‌الممالک 

که حکیم و ش��اعر بوده اس��ت و در هیچ کدام از این دو کتاب 

سخن از محمدعلی نقیب‌الممالک نیست و قصۀ ملک جمشید 

ش��اید از نقیب‌الممالک دیگری از فرزن��دان حاجی میرزا احمد 

نقیب‌الممالک بوده است.

نام برخی از مش��اهیر که دربارۀ آن‌ها تودۀ مردم افسانه‌ها 

س��اخته و بافته‌اند در این دانش��نامه عنوان ش��ده و دربارۀ این 

افسانه‌ها اشاراتی شده است مانند افسانه‌هایی راجع به ابن‌سینا 

و ابوریحان بیرونی و انوش��یروان و امام حس��ین)ع( و باباطاهر و 

غیره. و کتاب‌هایی حاوی اش��اراتی از فرهنگ عامه نیز معرفی 

گردیده است؛ مثل آثارالباقیۀ ابوریحان و اخلاق الاشراف عبید 

زاکانی و انیس الناس و نیز برخی س��فرنامه‌های خارجیان که 

در آن‌ها ذکری از اعتقادات و رسوم خرافی مردم شده است. 

نکتۀ دیگر ذکر برخی میوه‌ها و سبزیجات است که فوائد و 

مصارف خوراکی و طبی و آش��پزی آن‌ها شرح داده شده است؛ 

همچون آلو، آویش��ن، اسطوخودّوس، انگور، اسفناج و غیره که 

گمان می‌کنم این کار توس��عی است در مفاهیم فرهنگ مردم، 

زیرا خوراکی‌ها و س��بزیجات و میوه‌ها را نمی‌توان دقیقاً سوژۀ 

فرهنگ عامه دانس��ت و آش��پزی و طبابت و خ��وراک از امور 

عادی مردم اس��ت و کمت��ر عوام‌زدگی در کارب��رد آن‌ها دیده 

می‌ش��ود؛ البته برخ��ی از آن‌ها در فرهن��گ عامه مصرف دارد 

همچون اسفند که برای بخور و دفع چشم‌زخم به کار می‌رود. 

دیگر آن که برخی عناوین دینی و مذهبی را هم به عنوان 

س��وژۀ فرهنگ عامه ذکر کرده‌اند همچون آیةالکرس��ی و نام 

برخی امامان که شایس��ته نیست؛ زیرا که این‌ها قداست دینی 

دارن��د و بازیچه و ملعبۀ عوام نمی‌ش��وند و اگ��ر برخی اعمال 

عامیان��ه در پیرامون آن‌ها انجام می‌گی��رد باید تحت عناوین 

دیگری ذکر ش��ود؛ مثلًا خواندن آیةالکرس��ی در هنگام س��فر 

را می‌توان در آداب مس��افرت ذکر کرد و این از کارهای عوام 

نیست و خواص هم بدان پایبندند. 

دیگر آن که ساختن آرامگاه‌ها برای امامان و امامزادگان را 

از قول شخصی خارجی به نام هیلنبراند مغایر با دستور حضرت 

رس��ول)ص( و احکام اسلام دانس��ته‌اند. اگر بناست در این موارد 

حکمی نقل شود باید از کتب فقهی و فقهاء عالی‌قدر  نقل کرد، 

نه از یک خارجی متأثر از افکار وهابیان.

در صفح��ۀ 10 آنچه دوس��تکامی نامیده ش��ده اس��ت در 

حقیقت س��نگاب است که هنوز در مدخل بسیاری از مساجد و 

از جمله مسجد امام در اصفهان وجود دارد. 

در صفحۀ 11 نوشته‌اند آب چاه توسط آبکش یا دلو یا چرخ 

چاه کشیده می‌شده که صحیح آن با دلو است.
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در صفحۀ 12 نوش��ته ش��ده که در ترانه‌های آذربایجانی، 

با پاسداش��ت آیین زردشت در گرامی‌داش��ت آتش، آن را نماد 

آبادانی می‌شمرند و شعری از بهمن کاظمی نقل شده است به 

فارسی و من گمان نمی‌کنم آذربایجانی‌ها بعد از چهارده قرن که 

از مسلمان شدن‌شان می‌گذرد هنوز از زردشت پاسداشت و آتش 

را احترام کنند، و اگر چنین می‌بود باید ش��عر به ترکی بوده باشد 

نه شعر فارسی که معلوم است همین روزها سروده شده است. 

در صفحۀ 144 از قول یک آلمانی، که به دربار شاه‌عباس 

رفته بوده، آمده اس��ت: ایرانی‌ها غذا را بدون بشقاب و با دست 

می‌خورند و کارد و قاش��ق در میان نبود. این نه کار عامیانه‌ای 

بوده اس��ت و نه نادر؛ تا همین نیم قرن پیش در تمام ایران در 

خانه‌ه��ا برای افراد خانواده و در مهمانی‌ه��ا برای هر چند نفر 

مهمان یک سینی پلو می‌کشیدند و افراد دور سینی می‌نشستند 

و با دس��ت از جلوی خود غذا می‌خوردن��د و اگر مثلًا در طرف 

مقابل کسی گوش��ت یا مرغی بود حق نداشت دست دراز کند 

و آن را ب��رای خود پیش کش��د. آداب غذاخوردن با قاش��ق و 

چنگال از فرنگی‌ها به ما رسیده است و آن هم در همین اواخر 

و این هم که نوش��ته‌اند برای نوش��یدن شربت‌ها قاشق چوبی 

یک‌بارمصرف به کار می‌رفته درس��ت نیس��ت. این قاشق‌های 

چوبی هم تا همین اواخر س��اخته می‌ش��د و در قدح ش��ربت‌ها 

گذاشته می‌ش��د و از آن به عنوان لیوان اس��تفاده می‌گردید و 

یک‌بارمصرف نبود و برخی بسیار عالی و گران‌قیمت بود.

در صفحۀ 146 نام کتاب‌های کنزالفرائد فی تنویع الموائد 

و زه��ر الحدیقة فی الاطمعة الانیقة غلط چاپ ش��ده اس��ت. 

ابراهی��م ادهم در صفحات 231- 235 مدخل ش��ده و مطالبی 

از کتب صوفیه دربارۀ او نقل ش��ده که کلًا مجعول است و این 

ش��خصیت اسطوره‌ای عرفا از روی ش��رح حال بودا در مشرق 

ایران س��اخته شده و بر اس��اس الگوی او برایش مقاماتی قائل 

ش��ده‌اند و در کتب صوفیه در ش��رح حال او تناقضات بسیاری 

هست که در این‌جا شرح آن ممکن نیست. 

در صفحۀ 457 از قول جرجی زیدان از بادبزنی به نام مَذاب 

نام برده شده است که گمان کنم در نقل آن اشتباهی رخ داده شده 

باشد، چون صحیح این کلمه مِذَبهّ است به معنای مگس‌کش که 

جمع آن مذابّ است با تشدید با و آن بادبزن نیست.

در صفحۀ 518 نوش��ته‌اند در شاهرود برای درمان هیزه به 

معنی اسهال و استفراغ به طفل داروی هیزگی می‌داده‌اند، صحیح 

آن البته هیضه و هیضگی است که با تلفظ عامیانۀ فارسی نوشته 

شده است و اصل آن عربی است )ر.ک: المنجد، ص 881 ذیل هیض(. 

در صفحۀ 75 کَلکَ را آتش‌دان بزرگی به ش��کل استوانه 

یا منشور هش��ت‌ضلعی دانسته‌اند که بالای تکیه قرار داشته و 

بلن��دی آن به اندازۀ قد یک نف��ر آدم و قطرش حدود یک متر 

بوده اس��ت. من نمی‌دانم این نوع کل��ک در کجا وجود دارد و 

احتمالًا نام بنایی اس��ت در روس��تایی یا ش��هری، اما کلک در 

اصط�الح مردم ته��ران و اصفهان به معنی منقل گِلی اس��ت 

که فقرا و بی‌نوایان داش��ته و در آن آت��ش می‌کرده و قوری و 

کتری را در کنار آن می‌گذاشته‌اند و در شب‌های زمستان آن را 

زیر کرس��ی می‌نهاده‌اند و تریاکی‌های فقیر معمولًا یک کلک 

کوچک همراه خود داشته‌اند. شاعری که موش و گربۀ عبید را 

به صورت مخمّس درآورده است می‌گوید: 

ج��ای تریاکی��ان ب��ه کن��ج مب��ال

س��اعت و روز و هفت��ه و مه و س��ال

کل��ک و س��یخ و انبر اس��ت و ذغال

دو بدی��ن چن��گ دو ب��دان چنگال

ی��ک ب��ه دن��دان چ��و ش��یر غرّان��ا

در صفح��ۀ 85 اخیه را صورتی از آخور دانس��ته‌اند در حالی که 

آخور کلمه‌ای فارس��ی اس��ت و اخَیه صورت فارسی‌شدۀ کلمه 

اخیّه اس��ت بر وزن بقیّه که جمع آن اواخی و اخایاس��ت و آن 

طنابی است که به میخ طویله در زمین بسته می‌شود  و سر دیگر 

آن را به پای چارپایان از قبیل خر و اسب و قاطر می‌بسته‌اند تا 

نتواند جای دوری برود یا بگریزد، و به هیچ وجه به معنای آخور 

نیست و در همین صفحه در متن مقاله به »فرهنگ« ارجاع داده 

شده اس��ت که من نفهمیدم کدام فرهنگ منظور است. ضمناً 

اخیّه را در فارس��ی بخُو بر وزن دورو ی��ا بخاو هم می‌نامند که 

اصل آن ترکی اس��ت. اصطلاح بخوبریده در اصل یعنی اسب 

ی��ا الاغی که طناب پای خ��ود را آن قدر این طرف و آن طرف 

می‌کش��د تا پاره ش��ود. و س��پس می‌گریزد و کنایه از شخص 

سرکش و ایلخی است.

در خاتمه باید گفت که این اندک کاس��تی‌ها به هیچ وجه 

از ارزش این دانش��نامۀ نفیس و باارزش نمی‌کاهد و امید است 

که به‌زودی تألیف و چاپ مابقی مجلدات آن به پایان برس��د و 

چشم مشتاقان را روشن سازد. به همۀ دست‌اندرکاران بزرگوار 

آن خسته نباشید و بدین مناسبت تبریک می‌گوییم.            ■
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دیوان قائمیات، حس�ن محمود کاتب، به تصحیح س�ید 

حس�ین جلالی بدخش�انی، با مقدمۀ محمدرضا شفیعی 

کدکنی،1390، انتشارات میراث مکتوب.

در اهميت و ارجمندي اين اثر، و س��پاس و ستايش از مصحح، 

نويس��ندۀ مقدمه، ناشر و ارس��الك‌نندۀ آن هر چه بنويسم كم 

است و حقّ مطلب ادا نمي‌شود، فلذا عيب مي جمله بگويم چه 

هنرش را آنان كه چش��يده‌اند خود مي‌دانند. ضمن آن كه اين 

عيب‌جويي به حكم وظيفه‌اي اس��ت كه رياست محترم مركز 

پژوهشي ميراث مكتوب بر گردن حقير افكنده‌اند و بنا به شيوۀ 

مرضيۀ خود در نقد آثار اين مركز همواره پيش‌قدم بوده‌اند.

□
عنوان كتاب اگر در پيش��اني نس��خه‌ها نيامده و حاصل ذوق و 

اس��تنتاج حضرات از متن است مي‌توان به اين نحو در آن چند 

و چون كرد:

الف( اطلاق ديوان به مجموعه‌اي از آثار چند ش��اعر معمول و 

مصطلح نيست. )اگرچه لفظاً مرتبط است(

ب( در ديباچ��ۀ مدوّن اث��ر از آن با عنوان كلّ��ي »مجموعه« و 

»اوراق« )ص 3( ياد ش��ده اس��ت و در متن ني��ز با عنوان »كتاب 

قائميات« )ص 236( و نه ديوان.

ج( مي‌توان قيد ديوان و مجموعه و كتاب را بهك‌لی زد و عنوان 

اثر را همان »قائميات« نهاد به‌ع�الوۀ عبارتي توضيحي؛ مثلًا 

مجموعه قصايدي از قرن هفتم )چيزي بيشتر يا كمتر(. 

و س��راينده و گردآورنده: حس��ن محمود كاتب. و يا س��راينده: 

حسن محمود كاتب و... .

به هر حال، عبارات روي جلد كتاب بهتر اس��ت حاكي و مخبر 

از يكف‌وكم متن و ماتن باشد.1 

 

□
بعد از عب��ارات روي جلد مي‌رس��يم به مقدمۀ اس��تاد ارجمند 

دكتر ش��فيعيك‌دكني كه هر چه مي‌نويسد و هر جا و هر وقت، 

خواندن��ي و دلچس��ب و آموختني اس��ت. در مقدمۀ اين اثر نيز 

مجمل اما مفيد به آثار اسماعيلي پرداخته شده، و آنچه ضروري 

مي‌نموده در خصوص اين مجموعه ظاهراً گفته ش��ده اس��ت. 

ام��ا پس از مقدمه، مجموع��ه‌اي از »واژگان« اثر را ذيل همين 

عنوان گرد آورده و ش��رح كرده‌اند كه بس��یار دقیق و عمیق و 

قابل اس��تفاده و بعضاً قابل مناقشه است. عمدۀ اين دستۀ دوم 

از واژگان، اصطلاحات موس��يقي است. استاد شفيعي كدكني، 

ك��ه هم��واره عنايت خاصي به موس��يقي و اصطلاحات آن در 

متون ادب فارسي داشته‌اند و دارند، براي دست يافتن به معني 

اين اصطلاحات و يا حتي صورت صحيح اين واژه‌هـا، گویا به 

متـون كهن موس��يقي ما- كه الحمـد‌لله اكنون سال‌هاس��ت 

حواشـی ملا دوازده )4( 

نقد دیوان قائمیات

سیدعبدالرضا موسوی طبری*

musavi_tabari@yahoo.com /پژوهشگر متون *

1. اگر قرار باشد كاري به متن نداشته باشيم و تنها »ذوق« معيار باشد بنده جسارتاً »ديوان قيامت« را پيشنهاد ميك‌نم بنا به سه حجّت بالغۀ قاطعه:

الف( گوياي محتواي متن اثر است همچنان كه ديوان قائميات.

ب( هم بر قيامت مورد ادعاي حس��ن بن محمد و مجموعۀ اش��عار مروجان و مبلغان انديش��ۀ او اشاره دارد و هم تريكبي با سابقه‌اي كهن‌تر در زبان و ادب فارسي 

است البته با ايهامي كه در هر دو كلمۀ »ديوان قيامت« مشهود است.

ج( در خود اثر مورد بحث نيز، به گواهي »نمايۀ عام« انتهاي كتاب، بس��امد واژۀ قيامت به مراتب بيش از قائميات اس��ت. واژۀ قائميات در اين كتاب تنها پنج بار 

تكرار شده )ر.ك: ص 464( در حالي كه واژۀ قيامت بيش از هشتاد بار )ر.ك: ص466(. و شايد در زبان فارسي ديواني را نتوان يافت كه، به تناسب حجم و تعداد ابيات، 

بسامد واژۀ قيامت در آن به اين حد باشد، پس از اين رو نيز مي‌توان مجموعۀ مورد بحث را ديوان قيامت خواند.

تبصره: اگر اطلاق ديوان را بر اين مجموعه جايز بدانيم، از آن‌جايي كه حسن محمود كاتب تنها سرايندۀ اشعار اين مجموعه نيست بلكه تدوين‌گر اشعار ديگران 

نيز بوده، از ارتباط »ديوان« و »مدوّن« نيز بهره‌مند مي‌شويم.
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بس��ياري از آن‌ها همچ��ون آثار ارموي، مراغ��ي، قطب‌الدين 

شيرازي، بنايي هروي و امثالهم تصحيح و منتشر شده است- 

رجوع نکرده‌اند ت��ا في‌المثل در براب��ر واژۀ »عراق« همين‌قدر 

ننويس��ند كه: كيي از مقام‌هاي دوازده‌گانه در موس��يقي قديم 

ايران. هم از اين رو در ش��رح واژگان قائميات نيز اصطلاحات 

موس��يقايي چيزي نصيب خوانن��ده نميك‌ند. في‌المثل توضيح 

ده مدخل )بزرگ، بس��از، پردۀ بربط، خارزير، زير و رود، عراق، 

قول، مثني و نوا( از واژه‌هاي مربوط به حوزۀ موس��يقي با كي 

فلش)←( به مدخل »مثلث« ارجاع داده ش��ده است. آن‌گاه ذيل 

واژۀ مثلث آمده است: 

مثلث: در اصطلاح موسيقي كه به صورت مثالث و مثاني بسيار 

شايع است: 

و جاوبت المثالث والمثاني، ديوان حافظ. )ص 93(

پ��س از اين توضيح، دو بي��ت از قائميات كه اين ده مدخل در 

آن ذكر شده نقل مي‌شود:

مطربا ب��ر پردۀ بربط بس��از آهنگ چنگ

وز عراق و راهوي قول و نواي خوش برآر

ب��زرگ مثني و مثل��ث خار زي��ر و رود او

ت��ا بخ��ارد گلب��ن دني��ا رگ جان��م بخار

اس��تاد در پانوش��ت اش��اره ميك‌نند كه در متن: بررگ بوده و 

ايش��ان نس��خه‌بدل »بزرگ« را جايگزين كرده‌اند. در توضيح 

ب��زرگ نيز )كه البته تنها مدخل توضيح‌داده‌ش��ده از ده مدخل 

فوق‌ است( آمده:

»ظاهراً كلمه در اصطلاح موس��يقي بر وزن عروضي فعْ‌لن 

خوانده مي‌ش��ده اس��ت و با بزرگ )به معني عظيم( ربطي 

ن��دارد. با اي��ن كه نوروز ب��زرگ در ش��عر منوچهري وزن 

عروضي كلمه را نشان مي‌دهد ← مثلث« 

)ص 69(

ولی محتمل اس��ت همان »بر رگ« ك��ه در متن آمده صحيح 

باشد، )حتي اگر كس��ي از كاركرد اين لفظ در موسيقي بي‌خبر 

باشد به قرينۀ واژۀ »رگ« در مصرع بعد: تا بخارد گلبن دنيا رگ 

جانم بخار، به صحّت »بر رگ« و س��قم »بزَْ رگ« پي مي‌برد( و 

خار در مصرع سوم از دو بيت مذكور امر است به خاريدن كه به 

معني نواختن است؛ چنان كه نظامي مي‌گويد:

ز خــاري��دن ك��وس خـ��ارا ش��ــكاف

پ��ر افـكـن��د س��يمـرغ در ك��وه ق��اف

بنابراين »خارْ زير« اس��ت نه »خارِ زير« يا »خارزير«، و در مصرع 

پاياني »به + خار« است در مقابل »گل« در واژۀ گلبن. 

اس��تاد در برابر خارزير مي‌نويس��د: »ظاهراً اصطلاح موسيقي 

است« )ص 75(. 

ام��ا بايد گفت که نمي‌توان از »... خار زير و رود او« ‌كيبار 

مدخ��ل »خارزير« و ‌كيبار مدخل »زي��ر و رود« بيرون آورد. در 

برابر زير و رود هم اس��تاد نوش��ته‌اند: ظاهراً اصطلاح موسيقي 

اس��ت )ص 81(. كه به عقيدۀ نگارنده »ظاهراً« در اين‌جا بي‌وجه 

اس��ت و اين اصطلاحْ مشهور و كاربرد آن در متون موسيقايي 

و همچنين منابع منظوم فارس��ي فراوان به چشم مي‌آيد و البته 

اختلافاتي در توضيح آن ديده مي‌ش��ود كه اين‌جا پرداختن به 

آن ضرورت ندارد. آنچه مسلمّ است اين كه، با توجه به فحواي 

بيت و اشتهار اين دو واژه، استعمال لفظ »ظاهراً« وجهي ندارد. 

بيت فرخي سیستانی را به ياد بياوريم:

ما به شادي همه گوييم كه اي رود بموي

ما ب��ه پدرام هم��ي گويي��م اي زير بنال

 )ديوان فرخي، به کوشش محمد دبیرسیاقی، ص219(

باري، همين‌ق��در توقف در اين بح��ث )مدخل‌هاي مربوط به 

اصطلاحات موسيقي( كافي به نظر مي‌رسد.

□
از ديگر مواردي كه بايد در آن توقف و تأمل كرد مواردي است 

كه ايش��ان به سبب سال‌ها غور و تفحص در آثار عطار قرابتي 

ميان تعابير او و برخي اصطلاحات در اين اثر ديده‌اند؛ في‌المثل 

»كاژ و قرابه« را در اين بيت:

كاژ و قرابه ش��د مَثَل و طرف��ه اين زمان

ممث��ول اين مثل ب��ه خيالي چن��ان منم

با »كالوي قرابه« در اين بيت عطار:

چـنيـ��ن گـفت��ا ك��ه خل��ق اي��ن زمانه

هـمـ��ه هـس��تنـد ــكال��وي قــراب��ه

مرتبط دانس��ته و نوش��ته‌اند: »در فرهنگ‌ها كال��و را به معني 

نمونه، نقشه و قالب آورده‌اند« )ص 88(.

و در ادامه تفسيري از بيت عطار )به علاوۀ بيت مابعدش( 
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ارائه كرده‌اند كه به باور نگارنده چندان قابل قبول نيس��ت؛ چرا 

كه اساساً واژۀ كالو در اين بيت مبهم است و شايد چيز ديگري 

باش��د. اما در خصوص بيت مذكور در قائميات و دو كلمۀ »كاژ« 

و »قرابه« تقريباً مي‌توان مطمئن بود كه كاژ در اين‌جا به معني 

دوبين )احول( و قرابه شيش��ۀ ش��راب )صراحي( است. در اين 

صورت حكايت ي��ا مثل آن را مي‌توان در منابع ديگر، از جمله 

مرزبان‌نامه باب چهارم داس��تان پسر احول ميزبان، سراغ داد؛ 

همان حكايتي كه مولانا آن را به نظم در آورده:

گـف��ت اس��ـتـاد احـول��ي را ـكان��در آ

رو ب��رون آر از وث��اق آن شـيش��ـه را

گف��ت اح��ول: زان دو شيش��ـه من كدام

پيـ��ش ت��و آرم؟ بكـ��ن ش��رح تـم��ام

گف��ت اس��تاد آن، دو شيش��ه نيس��ت رو

نش��و بي��ن  اف��زون  و  بگ��ذار  احول��ي 

گـف��ت: اي اس��تـا م��را طعـن��ه ن��زن

گف��ت اس��تـا: زان دو، ي��ك را درش��كن

چون كيي بشكس��ت، هر دو ش��د ز چشم

م��رد، اح��ول گ��ردد از مي�الن و خش��م

شيش��ه كي ب��ود و به چش��مش دو نمود

چون شكس��ت او شيش��ه را ديگ��ر نبود

 )مثنوي، دفتر اوّل، ابيات 327 تا 333(

يا در اين بيت:

ه��م تو كن��ي مغـفرت كه اه��ل هدي را

از در غـفـران��ت ب��وي ]و[ ب��ار برآم��د

استاد، با اطمينان، واوي بعد از كلمۀ بوي اضافه كرده و ذيل آن 

مرقوم داشته‌اند كه عطار در الهي‌نامه گفته است:

بـزرگـ��ي را ك��ه بـ��وي و بـ��ار بـاش��د

ب��رش بنـش��ـين ـكاث��ر بس��يار باش��د 

)ص 70(

ام��ا از آن‌جايي كه بيت قائميات ب��دون واو افزوده نيز معنايي 

روش��ن )و بلكه روشن‌تر( دارد نمي‌توان اطمينان داشت كه در 

اين‌جا هم تعبير بوي و بار )به معني فايده و ثمر يا تأثير؛ به قول 

جناب دكتر شفيعي( مورد نظر شاعر بوده است.

باز هم مواردي هس��ت كه قطعاً دكتر ش��فيعي، با ‌كيبار 

م��رور متن، خ��ود بيش از هر كس��ي در تنقي��ح و تكميل آن 

صلاحيت دارند. نگارنده در پايان اين بحث تنها به كي مدخل 

اشاره ميك‌نم كه البته در اين كتاب نقش اساسي دارد و فراوان 

تكرار ش��ده است؛ فلذا پرداختن به آن و نتيجه گرفتن از بحث 

)حتي اگر به اطناب كشد( چندان بي‌فايده نيست.

در مدخل »علي ذكره السلام« كه ابتدا با فلشي ارجاع داده 

ش��ده اس��ت به »ذكره الس�الم« )مدخلي كه در بخش واژگان 

مصدّر به ذال ديده نمي‌شود( آمده است:

نعت ]متن: نعمت[ و ادعيه براي امامان اسماعيلي در ادوار 

مختلف كيس��ان نيس��ت. عبارت علي ذكره الس�الم ويژه 

امام��ان دعوت قيامت اس��ت با كي اس��تثنا كه اين دعا در 

مورد علي عليه الس�الم امام اوّل شيعيان نيز- باين اعتبار 

كه بردارندۀ علم قيامت است- به كار برده شده ← )روضه 

تسليم، ص 197(.

اضافه مي‌كنم كه ظاهراً جناب استاد شفيعي قرائت ديگري هم 

از عبارت علي ذكره السلام دارند چنان كه در صفحۀ بيست‌و‌نه 

مي‌نويسند: محمد بن علي، ذكرهُ السلام. 

در صفحات ديگر نيز به ويرگولي در همين‌جا )بين علي و 

ذكره( و نيز ضمّه بر سر راء و هاء برمي‌خوريم: 

اوفت��اد جمل��ه  نبََ��وي،  ش��رايعِ  ش��ام 

تح��ت الش��عاع نامِ عل��ي، ذكرُهُ الس�الم

)ص 52(

و در صفحۀ بعد نيز )53( ايضاً. اما در پائين همين صفحه عبارت 

به‌گونه‌اي ديگر آمده است: 

مـحـم��د بـ��ن عـل��ي ذكرِه الـس�الم

و حيرت‌آورتر از همه در صفحۀ چهل‌وهفت مي‌خوانيم: 

يا اش��اره‌اي كه ... به مس��ألۀ اعلام ظهور »دور قيامت« از 

س��وي علي »ذكرُهُ السّلام« دارد: نش��نيده‌اي مگر كه علي 

ذكرهِ السّلام ...

قطعاً اين دوگانگي، كه معلوم نيس��ت ب��ر اثر چه حادثه‌اي رخ 

داده، خواننده را س��ردرگم خواهد كرد. آنچه مس��لمّ است اين 

كه »علي ذكره السلام« به‌تنهايي لقب كي شخص است و آن 

حسن بن محمد بن بزرگ اميد است و لاغير؛ چنان كه صاحب 

تاريخ گزيده )به تصحیح عبدالحسین نوایی، ص 523( مي‌نويسد:

خوان��ده‌ام كه حس��ن را »علي ذكره الس�الم« لقب ]دادند[ 

و »خـداون��د« خطـاب كردنـد و مس��لمـانـان قـزوين او را 
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»ـكوره ـيكا« خـواننـد.

همان‌گونه كه در متن قائميات نيز مكرر مش��اهده مي‌شود اين 

لقب به سبب اشتهار چنان غلبه مي‌كند كه ديگر نام حسن ذكر 

نمي‌شود بلكه بيان تنها علي ذكره السلام كفايت مي‌كرده است. 

بنابراين محمد بن علي ذكره السلام يعني محمد بن حسن.

و حتي همين محمد بن حس��ن ك��ه ادامه‌دهنده و مقوّي 

انديش��ۀ حسن بن محمد اس��ت- و به قول حمدلله مستوفي 

»كار الحاد )شما بخوانيد »دعوت قيامت« كه از سوي حسن بن 

محمد صورت ياف��ت( در زمان او قوّت گرفت«- در اين لقب 

با او شركي و سهيم نيس��ت، پس اين عبارت نمي‌تواند »ويژۀ 

امامان دعوت قيامت« باشد.

دربارۀ كاربرد اي��ن عبارت در خصوص ديگران هم- كه 

البته به اين متن اس��ماعيلي مربوط نيست و در قائميات هرجا 

اين عبارت است همان حسن بن محمد است- علامه قزويني 

پيش‌تـر و بيش‌تـر توجـه داده است. )ر.ك: يادداشت‌هاي قزوينـي، 

ج 6 ، ص50(

در برخي توضيحات هم، اگرچه اش��كالي ديده نمي‌شود، 

بد نيست دقت بيشتري شود. في‌المثل در صفحۀ هشتاد‌و‌هفت 

مي‌خوانيم: »عمّر: مش��دّد كه از خصايص متون كهن اس��ت« 

بي‌ش��ك اس��تاد خود بهتر مي‌دانند كه تخصي��ص »منظوم« و 

ش��ايد »فارس��ي« در اين عبارت ضروري است؛ چرا كه تنها در 

منظوم��ات، به اقتضاي وزن، عمر به ميم مش��دد مي‌آمده و نه 

در منثورات. تخصيص دوم ك��ه البته عجالتاً بي ‌هيچ تحقيقي 

عرض مي‌كنم و به آن هيچ‌گونه اطميناني ندارم، فارسي بودن 

متن اس��ت یعني شايد در شعر عرب ش��اهدي براي آن نتوان 

ياف��ت. درهرح��ال بد نبود اگ��ر، به جاي مت��ون كهن، »متون 

منظوم فارسي« ذكر مي‌شد.

بررسي مقدمۀ جناب استاد را همين‌جا خاتمه مي‌دهم تنها 

اين نكته را مي‌افزاي��م كه حرف »ي« كه در متن قائمیات در 

موارد متعدد به جاي كس��رۀ اضافه عمل مي‌كند بهتر اس��ت از 

بخش واژگان به ويژگي‌هاي زباني )ص 56(، كه پيش از واژگان 

است، انتقال داده شود. چند نمونه هم نگارنده يافته است: 

)بيت 832، رهي به جاي ره(:

ك��ه گوي��د از ره غف��ران زب��ان رحم��ت ت��و

كه بنده خ��اك رهي بندگان حضرت ماس��ت

)بيت 2449، پرتوي به جاي پرتو(:

ز آتش عدلت چنان ترسان كه گويي پيش اوست

پرت��وي خورش��يد تابان پ��رده‌اي مانن��د قار

)بيت 2492، گهي به جاي گه(:

كاندر صبوح چون بكش��ي ي��ك دو مي گران

ان��در خم��ار س��ر بنه��ي ت��ا گه��ي س��حر

□
پ��س از مقدمه و بخش واژگان )تأليف جناب دكتر ش��فيعي(، 

مقدمۀ مصحح، يعني جناب سيد جلال حسيني بدخشاني، آمده 

اس��ت. اين مقدمه ني��ز خواندني و دل‌انگيز اس��ت كه چنانچه 

بخوانيد از حظّ آن نيز بهره‌مند خواهيد شد؛ اما راقم اين سطور 

عجالتاً به چيزي جز آنچه مستقيماً با متن حاضر ارتباط مي‌يابد 

كاري ن��دارد. باري، در اين مقدمه معلوم مي‌ش��ود كه مصحح 

محترم متن را بر اس��اس سه نس��خه تصحيح كرده است، اما 

روش تصحيح چگونه بوده اس��ت؟ ايشان در توضيحي در چند 

سطر چنين مي‌نگارند:

در ضبط كلمات از نسخۀ »نخا« و در موارد فقدان قصيده در 

»نخا« از ضبط »نخ« پيروي شده است. اشتباهات املائي در 

ضبط كلمات بدون گزارش نسخه‌بدل اصلاح و مواردي كه 

اختلافات نس��خ در معني تأثير داشته اختلافات در پانوشت 

گزارش گرديده اس��ت. در »نخ��ا« اكثر كلمات بدون نقطه، 

كاف و گاف بدون س��ركش، خواس��ت و خواستن به شكل 

خاس��ت و خاستن، زبان به ش��كل زفان، خورشيد به شكل 

خرشيد، و نبايد به شكل نياود ضبط شده كه در متن حاضر 

شكل متداول كنوني آن‌ها به كار گرفته شده و از اختلافاتي 

كه به دليل نقطه‌گذاري پيش آمده تا حد ممكن صرف‌نظر 

گرديده اس��ت. مقدمۀ مصنّف و پاره‌اي از عناوين قصائد در 

هم ريخته و گاه نامفهوم است، نسخۀ عكسي آن در اين‌جا 

نقل ش��ده تا خوانن��دگان خود در م��ورد آن قضاوت كنند. 

تصحيحات ارائه ش��ده در متن حروفچيني ش��ده حدسي و 

ب��ه قرينۀ متن اعمال گرديده اس��ت. در بس��ياري از موارد 

كه عناوين قصائد ناخوانا بوده همان ش��كل موجود در »د« 

يا »نخا« بدون نقل نس��خه‌بدل مورد قبول واقع شده است. 
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ضبط همزه به شكل »ء« و »ي«، »ئي« و »اي« در رسم‌الخط 

»نخا« شواهدي دارد ولي در متن حاضر از رسم‌الخط متداول 

كنوني پيروي گرديده است.« )صص 117 و 118(

البت��ه آن‌طور كه نگارنده اين كتاب را تورّق كرده اس��ت آقاي 

بدخش��اني در موارد متعددي خلاف آنچ��ه گزارش فرموده‌اند 

عمل كرده‌اند كه اين خلاف، در بعضی موارد، ش��كر و سپاس 

دارد و در برخي موارد ديگر محل افس��وس اس��ت. بااين‌همه، 

من‌حيث‌المجم��وع، در تصحيح متن قائمي��ات خوب از عهده 

برآمده‌اند، اما در ادامه خواهيم ديد كه اين روش ويرايش��ي چه 

صدماتي به متن زده است.

پ��س از مقدم��ۀ مصحح تصاوي��ري از برخ��ي صفحات 

نس��خه‌هاي مورد اس��تفاده ديده مي‌ش��ود. بع��د از آن ديباچۀ 

سراينده و گردآورندۀ اثر يعني حسن محمود كاتب.

و بعد: جدول فهرست قصائد مطابق نسخۀ »د«.

و بعد: فهرست قصائد و قطعات بر ترتيب قوافي آن‌ها.

و بع��د: فهرس��ت قصائد و قطعات بر ترتي��ب الفبايي بيت اوّل 

آن‌ها.

ك��ه تفاوت در فهرس��ت اوّل و دوم نش��ان از آن دارد كه 

ترتيب اش��عار به هم خورده اس��ت و مطابق نسخه نيست كه 

كاش مي‌ب��ود و اگ��ر مي‌بود فوايدي از آن حاصل مي‌ش��د كه 

به بخش��ي از آن جناب استاد شفيعي در مقدمه اشاره كرده‌اند. 

مي‌شد كه ترتيب اشعار مطابق نسخه باشد و فهرستي الفبايي 

بر اس��اس قواف��ي بر آن افزود تا جس��ت‌وجو ب��راي محققان 

آسان‌تر شود.

و امـا متـن

همي��ن ابتدا بگويم كه متن نياز به ويرايش جدي دارد. پيش از 

هر كاري بايد گيومه‌هاي بي‌مورد و مزاحم در اين كتاب را، كه 

تقريباً در همۀ صفحات به چش��م مي‌خورد، از ميان برداش��ت. 

في‌المثل مي‌خوانيد:

شد »مستمند عين«1 بقا »از بقاي«2 او )ص 356(

ظاهراً اين گيومه‌ها به منظور تفهيم بهتر پانوشت‌هاس��ت، اما 

بنده به عنوان كي خوانندۀ متوس��ط الهوش عرض مي‌كنم كه 

نيازي به اين گيومه‌ها نيس��ت و حتي ش��ايد در وهلۀ نخست 

مزاحمت هم براي خواندن و فهم ابيات ايجاد كند.

ديگر، براي سهل‌تر و روان‌تر خواندن اشعار گذاشتن حتي كي 

همزۀ ناقابل كارساز است:

يكن عاجز شكسته بيچاره زان ماست )ص 85(

يا حذف كي تشديد بي‌مورد:

تضادّ كون عموم تشابه است درو )ص 96(

يا تبديل دنيا به دنيي:

تو را به دنيا و دين اين شرف مدام بس است )ص 100(

يا برداشتن نقطه‌هاي تاء گردك در:

]ر[حمـة لله تعالي )ص 355(

و گذاشتن آن در:

قطب الدوله و الدين )ص 251(

يا براي وصل كردن آمدن مواردي چون:

به عون لله )ص 365(

يا براي فصل كردن آمدن مواردي چون:

گر خودي خويش بمي )به مي( دانمي )ص 405(

يا الف لام را در مصرع زير انداختن: 

از در اخوان الصّفا تا ابد )ص 406(

و كي لام اضافه كردن به:

حسن علي ذكره اسلام )ص 106(

يا »به« را از ميان به بام و عرش برداشتن:

ببام به عرش مناقب بر آي تا يابي )ص109(

يا »و« را از ميان نديم و ندامت:

قرين شرم و نديم و ندامت آمده‌ايم )ص 307(

يا آنچه را به آنچ تغيير دادن:

آنچه آمد اين زمان هم ازين حكم و حكمت است )ص 88(

يا سركش حرف گاف را از سر كلمۀ گمان برداشتن:

بر سينۀ جهاني تير از گمان گشاده )369(

و بر سر لفظ كل نهادن:

يا به كل پيغامي از فصل بهار آورده‌اند )ص 159(

يا جاي »كه« و »تو« را عوض كردن:

اين لحظه آن مبين كه تو بعضي امورها )ص 89(

يا واو عطف را از ميانۀ برخي كلمات درآوردن:

گو خود دو باش قافيه لله و اكبر است )ص 95(

و در ميانۀ دو كلمۀ ديگر )عوض ضمّه( جاي دادن:

علمُ دانايي بهشت و جهلُ ناداني سقر )ص 219(
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و چندين مورد ديگر كه طبعاً بايد از ذكر جملۀ آن درگذشت. 

باري، از اين موارد بسيار است كه می‌بايد اصلاح شود ان‌شاءلله. 

البته لطمۀ جدي به متن نزده است، اما در هر صورت اصلاح آن 

بهتر از اصلاح نكردن آن است. هرچند كه جزئي و ناچيز باشد. 

به‌وي��ژه در متن منظوم جزئيات ه��م اثر جدي دارند. في‌المثل 

همزه در كلماتي چون مبدأ و ش��أن بود و نبودش مهم اس��ت؛ 

چ��را كه در متون منظوم گاه این کلمات قافيه واقع مي‌ش��وند. 

)و البته گاه در غير موارد قافيه هم حذف همزه ضروري است(

هم ازين رو در ابيات زير همه‌جا »شأن« را بدون همزه يعني به 

صورت »شان« بايد نوشت و خواند:

حـاك��م ب��ه حكـ��م ن��ص الـه��ي ز ب��دو ك��ون

از به��ر نظ��م و ش��أن قـيام��ت محم��د اس��ت

 )ص 90(

اي ل��و خلت در ش��أن ت��و ملك دو گيت��ي زان تو

ج��ود وجود احس��ان تو ي��ا رب توم��ان فريادرس

 )ص 257(

لكـي��ن نـيافـتـ��م ب��ه جـه��ان در عـبـارت��ي

لاي��ق ب��ه وص��ف و ش��أن عـل��ي ذكره الس�الم

 )ص 281(

در عوض در مواردي اگر همزه مي‌بود زياني حاصل نمي‌ش��د 

مانند بيت زير كه البته همزه ندارد:

ب��ه حق ص��دق و اخ�الص و نياز آن كس��ي كو را

محمد گفت در ش��انش كه سلمان است خاص از ما 

 )ص 45(

□
ديگر بايد توج��ه به حفظ برخي ويژگي‌ه��اي زباني مجموعه 

كرد. دكتر ش��فيعي به‌درس��تي برخي از اين ويژگي‌ها را يادآور 

ش��ده‌اند؛ از جمله اش��اره كرده‌اند كه ابدال ]و[ و ]ب[ در زبان 

اين مجموعه چشم‌گير اس��ت. علاوه بر نمونه‌هايي كه جناب 

استاد ذكر فرمودند مواردي هم در نسخه‌بدل‌ها مي‌توان يافت. 

في‌المثل در اين مصرع:

از تب��ش ه��م زين نش��ان بيمار گ��ردد وقت مرگ 

)ص 329(

كه در نس��خۀ نخا، كه اقدم نسخ است، »توش« آمده. و »تو« به 

جاي »تب« در برخي گويش‌ها هنوز رايج است چنان كه »شو« 

به جاي »شب« و »لو« به جاي »لب«. 

نس��خۀ نخا در موارد ديگر از اي��ن جنس هم بايد انتخاب 

اوّل باشد. مثلًا:

را ظ�الم  تــابــن��اك درخـش��نــده  نـ��ور  آن 

)ص 83(

كه در نخا »درفش��يده« آمده و بهتر بود مصحح نيز همين را در 

متن بیاورد. ضمن آن كه در اين مجموعه مؤيدات ديگري هم 

براي اين انتخاب هست: 

آن ن��ار درفش��ـيده ك��ه از ط��ور هـم��ي دـي��د

آم��د حـس��ـن  درفـش��ـان  ن��ار  آن  دل  نـ��ور 

)ص 153(

يا تفسان به جاي تفتان در اين بيت:

لط��ف ت��و گ��ر ب��ه دوزخ تفـت��ان نـظ��ر ـكن��د

در حـ��ال ش��عـلـه‌هـاش ش��ود گـلـس��تـان‌هـا

)ص67(

□
اساساً جدي‌تر گرفتن نسخۀ نخا بسياري از مشكلات اين متن 

را رفع مي‌كند. به شواهد زير، كه تنها مشتي نمونۀ خروار است، 

عنايت بفرمائيد:

- به فضل خود نگذاري كه هيچ بر راهش

ز راه )نخا: راي( خود نهد ابليس پاي دام امروز 

)ص 257(

- بنمود لايزالي، از طور ذوالجلالي

در ملك لايزالي )نخا: بي زوالي( نور شب تجليّ 

)ص380(

- وگر با عقل او امري نباشد متحد گشته

)نخا: وگر با امر عقل كل نيابي متحد گشته(

مخوانش عقل كان كيسر خيالاتي‌ست شيطاني 

)ص396(

- نبات نيز نداند كه فعل )نخا: حس( حيواني

برو به قوت خود در شرف بود والا 

)ص 30(

- بشكفت )نخا: نشگفت( اگر ز بهر ثناي )نخا: نثار( جناب تو

از شوق بر پرند گهرها ز كان‌ها 

)ص 67(

- ما تشنگان رحمت خود را دهي به فضل

آب حيات مغفرت از شربت نجات )نخا: چشمه حيات( 
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)ص 79(

ش��ايد نجات در اين بيت مناس��ب‌تر از حيات باش��د، اما آب از 

چشمه مي‌دهند نه از شربت.

- غنچگان )نخا: دايگان( گل ز مهد غنچه‌ها طفلان نغز

چون عقيق ناب و لعل آبدار آورده‌اند 

)ص 160(

- گويند فلان رفت و فلان بر اثر آمد

خود واقف اين حال نه كان از )نخا: نه كه آن( حسن آمد 

)ص 153(

يادآوري مي‌كنم كه رديف قصيده »حس��ن آمد« اس��ت نه »از 

حسن آمد«.

- تو در مثاق )نخا: مساق( خداوندي و رحيمي خويش

به جود نامتناهي به لطف نامحصور 

)ص 243(

- احباب را به فاتحۀ خير مي‌رسان )نخا: خرّمي رسان(

بدخواه را به نايبۀ نيستي سپار 

)ص 205(

□
در مواردي هم به نظر مي‌رس��د اشتباه در خواندن متن رخ داده 

ف پديد آورده است. مثلًا: و كلماتي مصحَّ

س�الم ب��اد ب��رو ك��و پيـ��اده م��رغ ط��رب

ز آس��مـان بـق��ا درـكش��د ب��ه دام ام��روز 

)ص 254(

پيداست كه پياده تصحيف بباده )به باده( است. 

يا مثلًا:

ب��در حبش زخم��ه برگش��اي بر اي��ن جوش

نـع��رۀ ش��ادي ز ش��ـش جـهـ��ات برآم��د 

)ص 150(

گمان م��ي‌رود الف »اي��ن« در مصرع اوّل نتيجۀ ويراس��تاري 

مصحح باشد و »برين جوش« تصحيف و تحريف »بزن خوش«. 

»ي« در برگشاي نيز مي‌تواند بدخواني »و« باشد.

ب��در حب��ش! زخم��ه برگش��ا و ب��زن خوش

در ج��اي ديگ��ري از همي��ن كت��اب نيز ب��ه موردي مش��ابه 

برمي‌خوريم:

ب��در حب��ش! خ��وش ب��زن و خ��وش بگ��و

ــكاش��ك م��ن آن چــوب��ك چــوپانم��ي 

)ص 406(

يا مثلًا:

نهاد و مي‌نه��د اكنون به فضل و عدل به نوي

نظ��ام ك��ون و م��كان را اس��اس كار محم��د 

)ص 154(

كه احتمالًا به نوي س��ر هم ب��وده و نقطه‌ها نيز جابه‌جا. نتيجتاً 

نبُ��وّي بايد خواند نه »به نوي«. ش��ايد هم حرف آخر اين كلمه 

»ي« نباشد و »ت« باشد. ولله عالم. 

يا مثلًا:

قــهــ��رت غــبــ��ار  اثــ��ر  بــ��ا  وي 

جــنــ��ت چــ��و ـكثـفـت��ه خــاـكدان��ي

)ص 408(

آشكار است كه كشفته صحيح است نه كثفته)؟(

يا مثلًا )منظور بيت دوم از ابيات زير است(:

دل��م به آن ل��ب و دندان خوش ز جاي بش��د

وزان جواه��ر انديش��ه گش��ت ج��ان ممل��و

ك��ه ت��ازه لؤلؤ ناب آمده اس��ت »لع��ل ترش«

وگ��ر ز »لع��ل خوش��اب« آمده اس��ت آن لؤلؤ

دو تا ش��ده اس��ت مرا پش��ت كآن صنم با من

گرف��ت ب��ار دگ��ر س��ر ز ن��از ب��ر كي س��و 

)ص 359(

به نظر مي‌رسد »تازه« نباشد و »تا ز« باشد يعني »ز« مخفف »از« 

است و بيت موقوف‌المعاني. ضمناً با توجه به نسخه‌بدل‌ها بيت 

را اين‌گونه نيز مي‌توان خواند كه البته بنا به دلايلي نگارنده بر 

اين قرائت اصراري ندارد: 

كه تا ز لولو ناب آمده است درّ خوشاب )نخا: درخشاب(

و گر ز درّ خوشاب )د: درخوش آب( آمده است آن لولو

دو تا شده است ... الي آخر

يا مثلًا مي‌خوانيم: 

چو نيس��ت طاقت حالت به جرع��ه قانع باش

كه ب��وي جرعۀ آن جان‌فزاي جام بس اس��ت 

)ص 100(

در نس��خه‌بدل به ج��اي »حالت« آمده: »خام��ت«، كه يحتمل 

تصحيف »جامت« )= جامْ ترا( است. 

باري، از اين نمونه‌ها باز هم هس��ت كه البته بايد نسخه‌ها 

را دقيق بررس��ي كرد تا ببينيم مشكل از خوانش مصحح بوده 
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است يا از نگارش كاتب.

□
ضبط  وجود  علي‌رغم  بي‌ربطي،  اجتهادهاي  نيز  مواردي  در 

به صورت  است  كه لازم  گرفته  نسخه‌ها، صورت  مشترك 

مضبوط در نسخ بازگردد. في‌المثل مي‌خوانيم:

ي��ك ره ز نفس ناطقه ك��ن لعل و پس به فكر

غوص��ي ك��ن و ب��ر آر ز دري��اي ج��ان گهر

)ص 245(

در پانوشت آمده است: »در همۀ نسخ: سنگ ناطقه« 

و اصح، بلكه صحيح، همین اس��ت؛ چه ارتباط س��نگ و لعل و 

گهر را البته بايد در نظر داش��ت. وانگهي اين تريكب در جايي 

ديگر از همين مجموعه نيز تكرار شده است: 

قــائـم��ي ـكرام��ات  آفــت��اب  تــأثـيـ��ر 

س��ازد ز س��نـگ نـاطـق��ه ـياق��وت احم��رم 

)ص 295(

يا به اين بيت توجه كنيد:

جاني ز فيض و فضل و خودت بخش و پس بر آر

جان��ي ن��ه ج��ان ازي��ن ت��ن زار ن��زار م��ن 

)ص 334(

در پانوشت آمده است:

د، نخ: جاني ز فصل و فيض خودم؛ كلمه »خودم« قياس��اً به 

»خودت« اصلاح شد.

از اين كه مصح��ح نقطۀ حرف »ض« را در فصل بر جاي خود 

نهادند سپاس��گزاريم و به پاس اين دقت ما نيز حرف »و« را از 

ميان��ۀ فضل و خودت برمي‌داري��م، اما خودم در اين بيت »خودِ 

من« نيس��ت كه ش��ائبه انانيّت و خودپرس��تي پيش بياورد )؟( 

بلكه »خود مرا«س��ت و خود ضمير مشترك است ميان متكلم 

و مخاط��ب و غايب و اين‌جا البته مخاط��ب. بي آن كه نياز به 

اضافه كردن حرف »ت« باش��د، چنان كه وقتي مي‌گوئيم خود 

دان��ي يعني تو خودت مي‌داني، پ��س مصرع را اين‌طور بايد به 

شكل اصلي باز گرداند: 

جاني ز فيض و فضل خودم بخش و پس بر آر

بعضي از اضافات نيز يا غير ضروري است و يا مي‌توانست بهتر 

و مناسب‌تر انتخاب شود. مثلًا به اين بيت توجه كنيد:

محمد بن حس��ن آن كه هس��ت و بوُدُ ]و بوَُد[

ب��ه ن��ور موهبتش چش��م عق��ل و ج��ان بينا 

)ص 53(

در پانوشت مي‌خوانيم كه: »د، نخا: به جاي حسن، »سلام لله« 

كه مخفف علي ذكره السلام« است. 

خب، همين صحيح است:

محم��د بن س�الم لله آن ك��ه هس��ت و بوَُد

ديگر مي‌خوانيم:

جه��ان بي‌خب��ران اس��ت و روز بي‌خط��ران

ن��ه روزگــ��ار جـه��ان دي��دگان ]دل[ آگاه 

)ص 375(

البته محال نيس��ت كه در اصل چنين بوده باش��د، اما عجالتاً، 

آنچه از مطالعۀ سرسري بخش‌هايي از كتاب قائميات دستگير 

اين بي‌هوش و حواس ش��ده است، بس��امد لفظ »جان« در اين 

مجموعه به‌مراتب از »دل« بيش��تر اس��ت. ضمن آن كه قرابت 

موس��يقايي ج��ان و جهان خودبه‌خ��ود ما را به اي��ن گزينش 

رهنمون است:

ن��ه روزگـ��ار جـهــان‌ديدگـ��ان ج��ان‌آگاه

□
اغلاط تايپي نيز بايد به‌دقت رفع ش��ود. ده نمونه تبركاً عرض 

مي‌كنم تا س��هم خود را ادا كرده باش��م. گفتني اس��ت صورت 

نخس��تينْ غلط است و صورت ثاني صحيح: حدث/ حديث )ص 

45( تار/ تارش )ص 69( آش/ آتش )ص 70( شعله‌وار  شعله‌وارش 

)ص 70( ع��ب/ عيب )ص 71( بگذارند/ بگذراند )ص 80( درس��ت/ 

دس��ت )ص 108( حجيم/ جحيم )ص 137( آستانمي/ آسانمي )ص 

406( ابن تمني/ اين تمنّي )ص 382(

□
مش��كل وزني بعضي مصرع‌ها كاملًا آشكار است و البته شايد 

نيمي از آن به اندك تأملي قابل ترميم و تصحيح:

الهي از دل من آگهي كه محق )ص 52(

كان در وجود همچو جباليت است را سيات )ص 78(

حسن ز ورطۀ دردهاي پيچيده )ص 83(

اندر شرف ز مدد بر مدار زد )ص 139(
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آن كعبۀ كحال به نامۀ اجلال )ص 153(

وگر نه من و من شكل من نماي به من )ص 377(

ز حكم عقل همه چون نگار روي ديوارند )ص 413( 

از اي��ن ميان مي‌توان مصرع‌هاي زي��ر را به‌قطع و يقين چنين 

اصلاح كرد:

- كان در وجود همچو جباليست راسيات

- حسن ز ورطۀ اين )يا: ز واسطۀ( دردهاي پيچيده

- ز حكم عقل همه چون نگار ديوارند

□
در پاي��ان انتظار بجايي اس��ت ك��ه بخواهيم جناب حس��يني 

بدخش��اني از برخ��ي پيش��نهادهای جناب ش��فيعي در مقدمه 

اس��تقبال و همچنين برخي اصلاحات ايشان را در متن اعمال 

كند )از ذكر نمونه در اين خصوص درمي‌گذرم(.

مقدمۀ دكتر ش��فيعي نيز لازم است كه با متن مطابق و موافق 

ش��ود )البته اختلاف در شمارۀ ابيات و روايت نسخه‌بدل‌ها و... 

معدود و محدود است(.

□
حواشي نگارنده بر اين كتاب مفصل‌تر از آن است كه استخراج، 

تحرير و تدوين شد؛ اما تقريباً از هر جنس و قماش نمونه‌هايي 

عرض كردم تا ان‌ش��اء‌لله مصحح ارجمن��دِ كتاب قائميات، در 

چاپ دوم، اثري منقح‌تر تقديم دوستداران ادب فارسي كند.

در خصوص مختصات نگارش��ي و نگرشي اين مجموعه 

نيز سخناني هست كه »اين زمان بگذار تا وقت دگر«.

■

                       شرح التعرف لمذهب التصوف

مؤلف: ابوابراهیم اسماعیل بن محمد مستملی بخاری

مقدمه: نجیب مایل هروی

بها: 16000 تومان

سال انتشار: 1392

این نسخه که در موزۀ ملی پاکستان نگهداری می‌شود، پس از نسخۀ منحصر به فرد 

»الابنیة عن حقائق الادویة« به خط اسدی طوسی دانشمند سدۀ پنجم هجری قمری، 

دومین نسخۀ موجود کهن پارسی است.

مؤلف این اثر ابوابراهیم اسماعیل بن محمد مستملی بخاری است. اسمعیل مستملی 

بخاری بی‌تردید از زمره پسَ‌روان محمد کلابادی بخاری )د 380 هـ . 990 م. یا 384 

هـ . / 994 م.( مؤلف التعرف لمذهب التصوف را در جمع اصحاب کلابادی فراگرفته 

و نیز بر اثر خواستاری اصحاب کلابادی، به گزارش و شرح اثر شیخش اهتمام کرده 

است. این نکته را نه تنها از نقد داخلی شرح التعرف می‌توان برگرفت بلکه قراین متواتر 

تاریخی در میان خواجگان از سدۀ چهارم تا قرن نهم هجری بر آن تأکید دارد و آن را 

تأیید می‌کند.
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ش�رح التعـرف لمذهب التصوف، ابوابراهیم اس�ماعیـل بن 

محمـد مستمـلی بخـاری )ف. 434 هـ .(، نسخـه‌برگردان 

 N.M. 1959. 207 ب�ه قطع اصل نس�خۀ خطـی به ش�مارۀ

موزۀ ملی پاکس�تـان )کراچ�ی(، کتابـت 473 هـ .، مقدمـه 

و یادداشت‌ها: نجیب مایل هروی، میراث مکتوب، 1392.

مرکز پژوهش��ی میراث مکتوب با همکاری مؤسسۀ مطالعات 

اس�المی دانش��گاه آزاد برلین، به تازگی نس��خه‌ای از ش��رح 

التعرف لمذهب التصوف نوشتۀ ابوابراهیم اسماعیل بن محمد 

مس��تملی بخاری را- که در قرن پنجم هجری قمری کتابت 

ش��ده و به لحاظ تاریخ نس��خه‌پردازی مؤلفات و نگارش‌های 

دیرینۀ پارس��ی، پس از نسخۀ منحصربه‌فرد الابنیة عن حقائق 

الادویه دومین نس��خۀ موجود کهن پارسی است- به صورت 

نس��خه‌برگردان در 195 صفحه با شمارگان 200 نسخه منتشر 

کرده است.

شرح التعرف یکی از مهم‌ترین متون عرفانی و کهن‌ترین 

متن صوفیانه به زبان فارس��ی است که تا کنون به دست آمده 

است. اس��ماعیل مس��تملی بخاری از زمرۀ ش��اگردان محمد 

کلابادی بخاری )ف.380 هـ ./ 990 م. یا 384 هـ ./ 994 م.(، 

مؤل��ف التعرف لمذهب التص��وف، و از عرفای نامی عصر خود 

بوده که بر اثر خواستاری اصحاب کلابادی، به گزارش و شرح 

اثر شیخش اهتمام کرده است. این نکته را مستملي بخاري در 

مقدمۀ شرح التعرف آورده است: 

آن كتاب را به ش��رح كردم تا به س��خن پي��ران متقدمان 

تبرك كرده باش��م و نيز مقتدي باشم نه مبتدي تا كس بر 

م��ن عيبي نكند و هرچه گفتم مؤكد كردم به آيتي از كتاب 

خداي عزوجل يا به خبري از رس��ول صلوات لله عليه و آله 

و يا به مسئله‌اي از فقه.

 )روشن، 1363: 33 - 34(

ب��رای پی ب��ردن به ارزش واقعی و جایگاه علمی کتاب ش��رح 

التعرف بی‌مناسبت نیس��ت که بدانیم التعرف لمذهب التصوف 

نوش��ته ابوبکر محمد بن ابراهیم کلابادی، که ش��رح التعرف 

تفس��یـر آن اس��ت، بعـد از واقعۀ قتل حلاج در سال 309 هـ . 

برای دفاع از صوفیان تألیف شده؛ یعنی در زمانی که عالمان و 

دینداران ظاهری به‌شدت با صوفیان مقابله و مبارزه می‌کردند و 

گویا مردم زمانه نیز به معرفت حقیقی و باطنی بی‌رغبتی نشان 

می‌دادن��د، به طوری که جنبه‌های اخلاق��ی دین نیز کم‌رنگ 

و بس��اط حقیقت و معرفت الهی برچیده ش��ده بود. از یک سو 

دعوی‌های پوچ و بی‌اساس و آداب خرافی و ساختگی مدعیانِ 

تصوف آشکارا اوج می‌گرفت و بدعت‌های نادرستی در تصوف 

گذاشته ش��ده بود، و از سوی دیگر عده‌ای نسبت‌های ناروایی 

از روی جهل و بی‌دانش��ی به صوفیان و مذهب و مرام آنان در 

تصوف می‌دادند. لذا در چنین شرایطی بود که محمد کلابادی 

دس��ت به تألیف کتاب ارزش��مند خود می‌زند ت��ا بلکه حقیقت 

تص��وف و صوفی حقیق��ی را به مردمان عصر خ��ود به نیکی 

بنمایان��د. از آن رو که کلابادی اه��ل علم بود و علاوه بر علم 

حدیث، در تصوف و مسائل آن دستی داشت، کتاب او در طول 

تاری��خ همواره مرجع اهل تحقیق در باب تصوف و عرفان بوده 

اس��ت؛ تا بدان‌جا که درباره آن گفته ش��ده است: »لولا التعرف 

لما عرف التصوف« که اگر تعرف نبود تصوف شناخته نمی‌شد. 

وابس��تگی و ارتباط ش��رح التعرف با تألیف محمد بخاری، قدر 

نسخۀ چاپ شده را چند برابر می‌کند.

ش��رح التعرف که همانند خود التع��رف، از اقلیم فرهنگی 

بخارا برخاسته است، آن را نیز نمایانگر فکر و فرهنگ عرفانی 

در سده‌های چهار و پنج هجری ساخته است. این اثر افزون بر 

ارزش‌های محتوایی که دارد، از دید گونه‌شناس��ی زبان فارسی 

خراسانی و تاریخ نسخه‌پردازی نگارش‌های کهن پارسی حائز 

شرح التعرف لمذهب التصوف

سهیلا یوسفـی*

soheilayosefi@yahoo.com /کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی *
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اهمیت اس��ت، از این رو چاپ آن گامی مثبت و مؤثر در زمینۀ 

شناس��ایی فرهنگ گذشته به ویژه تصوف در ایران قدیم است 

و کم��ک می‌کند تا بتوانیم به وس��یلۀ آن گونۀ زبان فارس��ی 

ماوراءالنهر را دریافته و جایگاه فکر و فرهنگ عرفانی و تصوف 

آن خطه را در نخس��تین س��ده‌های هجری، زمانی که تصوف 

در س��رزمین فرارود و دیگر سرزمین‌های خراسان چون طوس 

و نش��ابور و مرو و... روزبه‌روز گس��ترش می‌یافت، به‌درستی و 

مستند به اسناد مکتوب کهن نشان دهیم. 

کتاب با مقدمۀ کامل و نس��بتاً مفصل اس��تاد نجیب مایل 

هروی، نسخه‌ش��ناس محقق، آغاز می‌شود. وی در 35 صفحه 

به بررسی ویژگی‌های نسخه‌شناختی این اثر و نیز ویژگی‌های 

اقلیمی س��رزمین پدیدآورندۀ آن، پرداخته اس��ت. مایل هروی 

در یادداش��ت خود نسخۀ به دست آمده را گرانبها و چاپ آن را 

از جهات گونه‌شناس��ی تاریخی و متن‌شناس��ی سودمند و حائز 

اهمیت دانسته است: 

این نس��خه از شرح‌التعرف، نسخه‌ای است بسیار ارزشمند، 

که نه تنها به لحاظ متن‌شناس��ی شرح‌التعرف از ارجحیت و 

اهمیت بسیار برخوردار است ... به لحاظ اعتبار گونه‌شناسی 

نس��خه‌های کهن عرفانی )خانقاهی( و آداب نسخه‌پردازی 

در میان عارفان قرن پنجم قمری و به جهت گونه‌شناس��ی 

گونه‌های فارس��ی خراسانی سزاوار تأمل جدی و اجتهادی 

اس��ت. این اثر همچنین ب��ه منظور دریافت اش��تراکات و 

همس��انی‌ها و دگرس��انی‌ها و افتراق��ات در گونه‌شناس��ی 

تاریخی گونه‌های نس��خ خطی فارسی از اهمیتی بسیار در 

قلمرو تحقیقات نسخه‌شناس��ی و پیوند آن با متن‌شناس��ی 

برخوردار است.

 )مایل هروی، 1392: مقدمه 13(

در مقدمۀ کتاب آمده است: در ظهر نسخۀ چاپ شده، یادداشتی 

به خطی جز خط کاتب وجود دارد که بر پایۀ آن )نسخۀ حاضر( 

شرح التعرف می‌بایست به چهار رُبع یا مجلد بخش‌بندی شده 

باشد، در حالی که خود شارح هرگز به چنین تقسیماتی در شرح 

خود بر التعرف اش��اره نکرده و نخستین نسخه‌ای که سخن از 

چهار جلد بودن ش��رح التعرف به می��ان آورده محمد بن علی 

ساوی در سدۀ ششم بوده و پس از او کاتبان برخی نسَخ به این 

چهارپارگی اهمیت داده‌اند. اصل این نس��خه، که از میانۀ باب 

هژدهم آغاز می‌ش��ود و در کتابخانۀ موزۀ ملی پاکستان موجود 

است، در نیمروز بیست و چهارم شوال سال چهارصدوهفتادوسه 

از روی نس��خه‌ای کتابت ش��ده و با نسخۀ ش��یخ امام ابی‌نعیم 

عبدالملک البزدوی مقابله ش��ده بوده اس��ت. از این روی این 

نس��خه بدون واسطه به نس��خه‌ای از نسخه‌های روزگار شارح 

التعرف می‌رسد؛ نس��خه‌ای که به لحاظ نسخه‌شناسی وابسته 

به اقلیم جغرافیای متنْ س��خت درخور توجه اس��ت. افزون که 

انجام��ۀ کاتب علاوه بر توانمندی وی، نش��ان از یگانگی او با 

اقلیم و ذهن جغرافیای زبان ش��ارح دارد و آشنایی او را با آداب 

نسخه‌نویس��ی در س��دۀ پنجم هجری و نیز درک دقیق او را از 

مفاهیم عرفانی می‌نمایاند.

این نسخه نخستین تجربه‌های نسخه‌پردازی آثار عرفانی 

را در مش��رق ایران نش��ان می‌ده��د که نه تنها ب��ه لحاظ نقد 

و تصحیح ش��رح التع��رف حائز اهمیت فراوان اس��ت، بلکه از 

ادب گزاره‌نویس��ی مزْجی متون تازی عرفانی در ش��رق ایران 

نیز حکایت می‌کند. نش��انه‌های نسخه‌پردازی در این نسخه از 

وجهی هنوز پیچیدگی‌های نشانه‌های نسخه‌نویسی سده‌های 

پس��ین را نمی‌نماید. خط کاتبْ نسخ اس��ت، اما نسخی با ثلث 

آمیخته، ت��ا جایی که در مواردی پیچش‌ه��ای ثلث، خط او را 

به س��وی خط مسلس��ل، که در نواحی ب��الارود معمول بوده و 

فرهنگ‌نویس��ان آن نواحی معادل فارس��ی آن را »خط پیوسته 

نبش��ته« ضبط کرده‌اند، سوق داده اس��ت. در نقطه‌گذاری هم 

کاتب، گاه به س��وی خطّ کم‌نقَُط و بی‌نق��ط میل می‌نماید که 

در میان خوشنویس��ان به خط غُفْل شهرت داشته است. نمونۀ 

پیوس��تاری حروف در خط کاتب بیش��تر در واژه‌ه��ای »اندر« 

و »ورا« دی��ده می‌ش��ود. کاتب با آداب کتابت حروف متش��ابه، 

مطابق قواعد روزگارش، آشناس��ت و ب��ر طبق آن عمل کرده 

و ب��ا گ��ذاردن یک نقط��ه در زیر حروف مش��ابه: ک/  )/ گ(؛ 

د / ذ؛ ر/ ز؛ ح��رف دال را از ذال؛ گاف را از کاف و ر را از ز 

متمایز کرده اس��ت. و حروف ح، س، و شین را گاه با خط تیرۀ 

کوچک و یا س��ه نقطه در زیر س��ین و دو نقطۀ چسبیده بر زبرَ 

ش��ین از تش��ابه ممانعت می‌کند. البته کاتب، از آن‌جا که رفتار 

او در نظ��ام کتابت با قلم‌موی نش��ان می‌دهد، به س��وی خط 

کم‌نق��ط تمایل دارد و قواعد مش��خص و همگون را در زمینۀ 

نقطه‌گذاری و نش��انه‌گذاری به لحاظ رفع مانندگی تام و تمام 

از حروف متش��ابه در کتابت مرعی نمی‌دارد. با این همه کاتب 

.
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از دقت فوق‌العاده در کتابت متن و شرح التعرف برخوردار بوده 

اس��ت و با ساختارهای زبانی-  اعم از نظام آوایی و واژگانی و 

س��اختارهای نحوی آن- آشنا و مسلط است که خوانندۀ آشنا 

با متون کهن فارس��ی، این نسخۀ کم‌نقط را از تمام نسخه‌های 

تمام منقوط قرن هش��ت و نه هج��ری از همین متن، روان‌تر 

می‌خواند. 

از آن‌ج��ا که زب��ان همانن��د گوین��دۀ آن در ادوار و اطوار 

تاریخ��ی دگرگونی می‌یابد و خ��ط نیز به تبع آن این دگرگونی 

را می‌پذیرد، خط نسَ��خ کهن و دیرینه‌سال فارسی شأن زبانی 

)linguisticality( عصر تألیفش��ان را آینه‌داری می‌کنند. حد 

فاصل و شکاف در میانۀ رسم خط و گونۀ کاربردی زبان مؤلف 

ب��ه قدری ناچیز بوده که اگر مث�اًل متن دورۀ چهارم و پنجم را 

بر پایۀ نس��خ س��ده‌های نهم و پس از آن بخوانیم، بسیاری از 

 )emotive Lunguage(  زمینه‌های آوایی، وجوه زبان عاطفی

و صور مج��ازی زبان )The Language figurative( متون 

دیرینه‌س��ال و کهن را از دست می‌دهیم و متن کهن را مطابق 

با پس��ندهای زبانی و خطی روزگار خودمان تصحیح می‌کنیم 

و می‌فهمیم.

برای روشن شدن جایگاه ارزشمند نسخۀ حاضر و ضرورت 

مس��لم نشر نس��خۀ برگردان آن، یادآور می‌شوم که پیوستگی 

و قراب��ت تلفظ واژه‌ها و س��اختارهای نحوی در این نس��خه با 

ص��ور مکتوب و وجوه نبش��تۀ آن، پدیده‌ای اس��ت که اگر جز 

موارد اندک نادیده گرفته ش��ود، بار عاطفی و مجازی زبان این 

متن- همچنان که در نسخه‌های متأخر و معاصر آن از دست 

رفته اس��ت- در تحقیقات متن‌شناسی فراموش می‌شود و هم 

وجه آهنگین و موسیقایی پاره‌ای عبارت‌های سخت زیبای آن 

نادیده و ناش��ناخته می‌ماند. از زمرۀ ضبط‌ه��ای گونه‌ای زبان 

 Texts( که در نس��خۀ حاضر به لحاظ گونه‌شناسی زبان متون

Language( درخور تأمل است و به لحاظ تاریخ گونه‌شناسی 
سزاوار نگاهداری است، می‌توان موارد زیر را نام برد:

1. چُن ]con[ / در سرتاسر این نسخهْ مؤلف )/ کاتب( کوشیده 

اس��ت که از مصرع‌های بلند و کوتاه زبان فارسی بهره بگیرد. 

در م��ورد چون هرگز به مصوت بلند توجه نداش��ته و هرجا که 

این واژه را یافته به صورت جن )/ چُن( به کار برده اس��ت. این 

کاربرد در نس��خه‌های متأخر شرح التعرف به چون تبدیل شده 

است. 

2. وی ]vi[/ از جمله کاربردهای گونه‌ای و دیرینۀ خراسانی به 

جای )ای iy و یی yi( است. این کاربرد گونه‌ای تا سدۀ هشتم 

هجری معمول بوده است.

3. نش��انۀ همزه ]ء[/ یک��ی از نکته‌های س��زاوار تأمل در این 

نسخه عدم کاربرد همزه است؛ حتی در مواردی که نویسه‌های 

دو جزئی را در زبان فارسی یا واژه‌های مأخوذ از عربی تشکیل 

می‌دهد. عدم کاربرد نش��انۀ همزه در این نسخه، مقولۀ مربوط 

به خط نیست بلکه نکته‌ای است از مباحث گونۀ زبان.

4. کس��رۀ اضافی ] ِ- [/ از مسایل تاریخ زبان فارسی است که 

در این نسخه بس��یار مورد توجه کاتب بوده است. اهمیت این 

ضبط در گونه‌شناس��ی تاریخی زبان فارسی به این جهت است 

که امروزه در گونه‌های فارس��ی بالارود، ه��رات و کابل از زبرَ 

) َ- ( و از پیش ) ُ- ( به حیث نش��انۀ اضافی در گفتار اس��تفاده 

می‌شود. مثلًا گفته می‌شود: امانتَ نگاه داشتَ. 

5. همارا hamārā/ وجهی اس��ت از هماره و همواره، که وجه 

این نس��خه هماره، »همارا« اس��ت و به هیچ روی کاتب از این 

وجه عدول نکرده است.

6. بدادر badādar/ وجهی اس��ت گفتاری از واژۀ برادر، که در 

مت��ون به صوَر ب��رادر، دادر، و دادا و همین صورت مضبوط در 

نسخۀ حاضر به کار رفته است.

7. خی��دره )xidara(e/ جرقـه‌های آتش؛ این واژه از واژه‌های 

کهن و گونه‌ای فارس��ی بخارا و حوال��ی آن اقلیم بوده و دو بار 

در یک تمثیل مس��تملی بخاری آمده است. تا کنون واژۀ خیدر 

را ن��ه در فرهنگ‌نامه‌های کهن و ادوار میانه و متأخر و معاصر 

و ام��روزی دیده‌ام و ن��ه در متون مورد نظر که در اقلیم ذهن و 

زبان شارح و گزارندۀ التعرف کلابادی می‌گنجد.

8. موکدی ]movakkedi[/ استواری، محکم بودن. این واژه 

در فرهنگ‌های معاصر ضبط نشده است.

به معنای  »بودن« است  استعمال فعل مضارع   /]id[ اید  .9

»است«.

10. هی ]hi[/ از مصدر هس��تن به جای هس��تی به کار رفته 

است.

11. َ– ش ]aš[/ کاربرد ضمیر س��وم ش��خص برای جاندار و 

بی‌جان در پایان فعل.

12. نهِ ]ne[/ ضبط کتابت نهِ از مؤلف یا کاتب اس��ت به جای 

ــ
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نیس��ت. در فارسی نهَ )/ na( داریم و نی )/ ney( که به معنای 

نیست هنوز در گفتار به کار می‌بریم. صیغۀ امر است از نهادن؛ 

که در این نسخه، »نه« ربطی به مشتقات »نهِادن« ندارد.

13. آری کردن/ مانند »بلی گفتن« در فارسی امروز.

14. آمد ... آمد/ با لحن گفتار، »آمدِ« دوم به معنای »آمده بود« 

)برای کس��ب اطلاعات کامل در این زمینه ر.ک: مایل هروی، 

1392: مقدمه(.

پ��س از مقدمه، تصویر متن کتاب به قطع اصلی نس��خۀ 

خطی، که بخش عمدۀ اثر چاپ ش��ده را تشکیل می‌دهد، آمده 

و سپس پیوس��ت با عنوان »نگاهی به تصحیح شرح التعرف و 

برگ‌های بدرقۀ نسخۀ کراچی«، سه صفحه از کتاب را به خود 

اختصاص داده است. مایل هروی در این بخش به برخی نکات 

در زمینۀ تصحیح متون و نیز فهرست‌های نسخ خطی پرداخته 

و در انتقاد از شیوۀ فهرست‌نویسی رایج می‌گوید:

من در ایران معاصر در نیم قرن اخیر دریافتم که متأس��فانه 

برخی از فهرست‌های نسخ خطی به اهتمام کتاب ناشناسان 

فراهم آمده است. فهرست‌نویسی نسخ خطی می‌بایست در 

چند مرحله توصیفی، تطبیقی، ارجاعی و... فراهم آید و این 

همه بر اساس علم نسخه‌شناسی و کتاب‌شناسی، که رؤیت 

نسخه‌ها را التزام می‌کند، میسر می‌شود.

)همان، 111(

مایل ه��روی در ادامۀ این بحث به تصحیح محمد روش��ن از 

کتاب شرح التعرف نگاهی گذرا کرده است و معتقد است:

 کوشش آقای محمد روشن در زمینۀ شرح التعرف می‌تواند 

به لحاظ تبویب مجدد کتاب و مقابلۀ مجدد با نسخۀ کراچی 

و حروفچینی مجدد و تهیۀ نمایه‌های دقیقْ به چاپی درخور 

محققان متون تلقی ش��ود و سعی و تلاش فراوان مصحح 

دانشمند این متن کهن تضییع نشود. 

)همان، 112(

بخش آخر پیوس��ت به یادداشت‌هایی که بر ظهر نسخه کتابت 

ش��ده، اختصاص یافته که در مقدم��ۀ کتاب به مهم‌ترین آن‌ها 

اشاره ش��ده است. این کتاب همچنین ش��امل نمایۀ کاملی از 

فهرست آیات قرآن، فهرست احادیث و اخبار، فهرست سخنان 

پیامبران پیش��ین، پیران عارف، مثل‌ها و مثلواره‌ها، فهرس��ت 

بیت‌های ت��ازی، فهرس��ت تعریفات اصطلاح��ات و مفاهیم، 

فهرست اصطلاحات عرفانی، کلامی و مدنی، فهرست واژه‌ها 

و س��اختارهای زبان و فهرست‌های اعلام است، که استفاده از 

کتاب را آسان‌تر ساخته است.

در پای��ان ضمن قدردان��ی از زحمات اس��تاد نجیب مایل 

هروی، که برای نش��ر این اثر کوش��یده‌اند، از مرکز پژوهشی 

میراث مکتوب، سپاسگزاریم که در راستای حفظ میراث کهن 

مُجدانه می‌کوش��د و با چاپ‌های عکس��ی نسخ خطی امکان 

دسترسی آس��ان علاقه‌مندان به آن را فراهم می‌کند. امید که 

همۀ آثار باقی مانده از گذشتۀ علمی و فرهنگی‌مان یک‌به‌یک 

چاپ شده و از بلای خمولی و گم‌بودگی در امان بمانند. 

منابع:

- مایل هروی ← مستملی بخاری، 1392.

- مس��تملی بخاری، اس��ماعیل ب��ن محمد، ش��رح التعرف لمذهب 

التصوف، ج 1، تصحیح و تحش��یۀ محمد روش��ن، تهران: اساطیر، 

.1363

- مس��تملی بخاری، اس��ماعیل ب��ن محمد، ش��رح التعرف لمذهب 

التصوف، نسخه برگردان به قطع نسخه خطی، مقدمه و یادداشت‌ها 

نجیب مایل هروی، تهران: میراث مکتوب، 1392.
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بیـدل شاعـر خط و رنـگ

احسان‌لله شکراللهّی طالقانی

اصطلاح�ات نس�خه‌پردازی در دی�وان بی�دل دهل�وی، اثر 

حمیدرضا قلیچ‌خانی، اسفند 1389، دهلی‌نو: مركز تحقيقات 

فارسی رايزنی فرهنگی جمهوری اسلامی ايران.

شنیدنی‌اس��ت س��رانجام کارِ دیدن‌ها

نگه به گوش بدََل کن که عالم آواز است

»بیدل دهلوی«

از اوای��ل ده��ۀ هفت��اد، ک��ه دو اثر مس��تقل در خصوص 

کتاب‌آرایی و اصطلاحات مربوط��ه پدید آمد، تا امروز مقالات 

پراکنده و گاه منظمی به قلم پژوهش��گرانی از جمله شادروان 

ایرج افش��ار، نجیب مایل هروی و حمیدرضا قلیچ‌خانی در این 

زمینه پدید آمده است. دو اثر مزبور که آغازگر این مسیر بودند 

عبارتند از:

1. فرهن��گ واژگان و اصطلاح��ات خوشنویس��ی و هنرهای 

وابسته )اثر مؤلف کتاب مورد بررسی دکتر حمیدرضا قلیچ‌خانی 

که در س��ال 1373 به چاپ رسید و در س��ال 1388 انتشارات 

روزنه چاپ دوم آن را منتشر کرد(.

2. کتاب و کتاب‌آرایی در تمدن اسلامی اثر استاد نجیب مایل 

هروی )که انتشارات آستان قدس رضوی آن را در قطع رحلی 

بزرگ، تنها یک‌بار، منتشر شد(.

خوشبختانه پایان دهۀ هفتاد در کشورمان سرآغاز حرکت 

نوینی بود در عالم نسخه‌شناسی که باید آن را نقطۀ عطفی در 

این زمینه دانست: انتشار مجلات تخصصی حوزۀ کتاب به‌ویژه 

مجلۀ بین‌المللی نامه بهارستان به همت کتابخانۀ مجلس. این 

مجله طلیعۀ درخش��انی داش��ت و آیندۀ پرباری را نوید می‌داد. 

نامۀ بهارس��تان از همان ش��مارۀ نخس��ت خود سرفصلی را به 

اصطلاحات کتاب‌پردازی اختصاص داد و در هر شماره مطلب 

یا مطالبی در این زمینه منتشر و توجه عموم اهل تحقیق را به 

ای��ن مقوله معطوف کرد. باز باید از اس��تاد نجیب مایل هروی، 

پژوهش��گر پُردان افغانی س��اکن ایران، به عن��وان آغازگر این 

سلسله و شادروان استاد ایرج افشار به عنوان پرکارترین محقق 

این حوزه نام برد.

از این دو بزرگوار که بگذری��م، دامنه‌دارترین پژوهش در 

بازشناس��ی اصطلاحات کتاب‌پردازی در متون ادب فارسی را 

بای��د از آن آق��ای دکتر حمیدرضا قلیچ‌خانی بدانیم که رس��الۀ 

دکتری ایشان بوده با عنوان »مطالعۀ اصطلاحات نسخه‌پردازی 

و کتاب‌آرایی در ش��عر س��بک هندی از عرفی شیرازی تا بیدل 

دهل��وی«. بخش��ی از این پژوهش درازآهن��گ در قالب کتاب 

اصطلاحات نس��خه‌پردازی در دیوان بیدل دهلوی پیش روی 

ماست.

وی خود گزارش کارش در این اثر را چنین بیان نموده است:

اش��عار بیدل به ترتی��بِ صفحه از دیوان س��ه جلدی )چاپ 

تهران، 1376( نقل ش��ده است. شمارۀ صفحه و در جلدهای 

دوم و س��وم، ش��مارۀ صفحه و جلد در پایانِ هر بیت آورده 

ش��ده و در زیر اصطلاحات، خط کشیده شده است. برخی 

از کلمه و ترکیب‌ها، معنایی خاص و اصطلاحی ندارد بلکه 

با دیگر واژگانِ بیت مراعاتِ نظیر، ایهام تناس��ب و تضاد و 

آرایه‌هایی ازین دست برقرار می‌سازد. در پایان نیز فهرستی 

الفبایی ازین اصطلاحات تهیه شده تا با شماره صفحه‌هایی 

که در برابر آن اس��ت به‌راحتی بتوان به بیت‌های مورد نظر 

در ای��ن کت��اب و هم در دیوان بیدل دس��ت یافت. اهمیت 

دیگر این فهرست، آگاه‌شدن خواننده از بسامدِ هر اصطلاح 

و دسترس��ی به ترکیباتِ گوناگون اس��ت. در بخش ش��رح 

اصطلاح��ات، ب��ه بررس��ی گزیده‌های��ی از آن واژگان یا 

ترکیبات پرداخته‌ام ت��ا ازین منظر نیز افقی دیگر از زیبایی 

اشعار بیدل نمایان شود.

ب��ا همین توضی��ح آغازین به نظر می‌آید این کوش��ش با همه 

ارزش��مندی، واژگان و اصطلاحات��ی را نیز به اثر تحمیل کرده 

که جای آن‌ها در این پژوهش نبوده اس��ت. مثل »خط س��اغر« 
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)ص 113( ک��ه هیچ ارتباطی ب��ا اصطلاحات کتاب‌پردازی ندارد 

و مربوط به »هفت خط جام« یا همان »کش��تی باده« اس��ت و 

»هفت‌خط نوشان پای خم می« از آن خبر دارند.

قلیچ‌خانی خود در این گزارش کار می‌نویسد:

برخی واژگان چون خط، چندین معنا دارند؛ یکی در معنای 

انواع س��بک‌های خوشنویس��ی و دیگ��ری در معنای عام 

نوشتن. پس هرگاه یک یا چند معنی واژه در حوزۀ هنر قرار 

داشته، وارد کتاب شده است.

وی در توضیح روش خویش آورده: 

واژۀ »عارض« از واژگان نسخه‌پردازی و کتاب‌آرایی نیست 

پ��س ای��ن واژه و ترکیباتش وارد کتاب نش��ده اس��ت؛ اما 

واژگان مش��ابه دیگری چون: چهره، ساده، صورت و نقش 

که میانِ هنرمندان رایج بوده‌اند تمام ترکیباتشان استخراج 

و ثبت شده است؛ حتی اگر برخی ازین ترکیب‌ها در معنای 

نس��خه‌پردازی ب��ه کار نرفته باش��د و معنای��ی همگانی و 

غیرتخصصی داش��ته باش��ند، همچون: چهرۀ ساده، چهرۀ 

معنی، چهرۀ یقین و یا صورتِ امروز، صورتِ ایمان، صورتِ 

بیگانه.

قلیچ‌خانی از جمله ویژگی‌های ش��عر بی��دل را این می‌داند که 

بسیاری از ترکیب‌های او را می‌توان به دو یا چند شکل خواند. 

وی معتقد اس��ت این مش��خصه که در ش��عر برخ��ی دیگر از 

سخنوران هم، کم‌و‌بیش، دیده می‌شود در شعر بیدل به ویژگی 

خاص و س��بکی تبدیل شده و اش��عارش را خیال‌انگیزتر کرده 

است، مثلًا در بیت زیر:

الفت‌رقم��ان س��رخطِ تاری��خِ بهارش

یک‌رنگ��ی تألی��فِ دو گلزار نوش��تند 

)2/892(

تألی��ف را هم به صورت جدا و هم اضافی »تألیف« یا »یکرنگیِ 

تألیف« می‌توان خواند. در بیت دیگر:

ب��ه معـن��ی مــان��یِ اقـلیـم‌فط��رت

به نق��شِ رن��گ و ب��و به��زاد قدرت

)3/427(

اقلیم نیز با دو ش��کلِ جدا و اضافی دارای معناست. البته گاهی 

هر دو ش��کلِ جدا و اضافیِ ترکیب، یکس��ان نیستند و یکی از 

صورت‌ه��ا از نظر معنا و خیال‌پ��ردازی بر دیگری برتری دارد، 

نمونه را در این بیت:

ق��دم اکن��ون ح��دوث موج‌زن اس��ت

رن��گِ مطل��ق مقی��د چم��ن اس��ت 

)3/77(

ممکن است بس��یاری از خوانندگان »رنگِ مطلق« را بر »رنگْ 

مطلق« ترجیح دهند و یا در این بیت:

کنی��م عه��د  اتف��اق  ب��ا  ک��ه  ب��ه 

به همین کس��ب مش��قِ جه��د کنیم 

)3/238(

ترکیب: »مش��قِ جهد« را بهتر از »کس��بِ مشق« بدانند، با این 

خوانش:

ب��ه ک��ه ب��ا اتـف��اق عـه��د کنی��م

به همین کس��بِ مش��قْ جه��د کنیم 

)3/238(

قلیچ‌خانی معتقد اس��ت ای��ن ویژگی، که س��ببِ گیراتر و گاه 

ژرف‌ترش��دنِ سروده‌های بیدل می‌ش��ود، پژوهش و شرحِ آثار 

وی را دشوارتر می‌کند، و می‌نویسد:

در این کتاب، چون می‌بایس��ت اصطلاحات را مشخص و 

الفبایی کنم، ناچار ب��وده‌ام تا یکی از خوانش‌ها را برگزینم 

ولی در بخشِ ش��رح اصطلاحات به تحلی��ل برخی ابیات 

پرداخته‌ام.

در این نمونه می‌توان در مصراع نخس��ت، نسخۀ مقید را 

»نس��خه‌ای مقید« خواند چون در رسم‌الخطِّ دورۀ بیدل معمولًا 

هر دو خوانش را به یک ش��کل کتاب��ت می‌کرده‌اند و این که 

»انتخاب مطلق« را به ش��کلِ اضافی )انتخابِ مطلق( بخوانیم، 

تعبیراتِ گوناگونی به دست می‌آید:

اوراقِ اعتبارات چندان که س��یر کردیم

در نس��خۀ مقی��د بود انتخ��اب مطلق 

)ص 2/380(

و نیز در این بیت:

داش��ت خان��ه‌ای  خی��ال  ویران��ه‌ 

س��رگــرمـی دل بهـان��ه‌ای داش��ت 

)ص 220(

می‌توان ویرانه را مس��ندالیه دانس��ت و »خیال‌خانه« یا »خیالِ 

خانه« را ترکیبی مس��تقل به شمار آورد و یا ویرانه‌خیال را یک 

ترکیب دانست.

بیدل خود بر این نکته آگاه بوده و بارها اشاره کرده است که:
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معنی‌ام بیدل بر طبایع آس��ان نیس��ت 

س��ر فرو نمی‌آرد فکر من ب��ه هر زانو

پژوهشگر از چنین شواهدی نتیجه می‌گیرد که یافتنِ ترکیباتِ 

خاص در آثار بیدل بس��یار دشوار است و برتری و ترجیحِ یکی 

بر دیگری نیز نس��بی و تا اندازه‌ای س��لیقه‌ای است، و ازین رو 

در این کتاب هم بی‌ش��ک سهوهایی راه یافته که ویژگیِ ذاتی 

پژوهش‌هایی ازین دست است.

اش��عار رم��وزِ  نس��خۀ  در  بی��دل 

عیب��م نکن��ی ب��ه نکته‌ه��ای بی��کار

هش��ـدار ک��ه در نظم وجـود انس��ان

چون ناخن و موست عضو بی‌حس بسیار

قلیچ‌خانی دربارۀ الفبایی کردنِ اصطلاحات نیز چند نکته را مدّ 

نظر داشته است:

نخس��ت واژه ی��ا اصط�الحِ پای��ه را آورده و پ��س از آن 

ترکیب‌های پس��ونددار و س��پس ترکیب‌های پیشونددار آن را؛ 

مثلًا ش��یرازه‌بند یا نقشبند، پس از ش��یرازه یا نقش و ترکیباتِ 

گوناگون‌ آن‌ها آمده است.

***

قلیچ‌خان��ی در مقایس��ۀ آثار صائب و بیدل از نظر ش��مارگان و 

بسامد کاربرد اصطلاحات کتاب‌پردازی می‌نویسد: 

ایش��ان »بیش از دیگر سخن‌س��رایانِ س��بک هندی و چه 

بسا زبان فارسی، واژگان و اصطلاحاتِ نسخه‌پردازی را به 

کار برده‌اند، زیرا که آثارِ برجای مانده ازین دو بس��یار است 

و منظور این نیس��ت که صائ��ب و بیدل بیش از دیگران به 

این اصطلاحات توج��ه کرده‌اند؛ همچنین نباید تصور کرد 

ک��ه بیدل دقیق‌تر از دیگران به این واژگان و معنای اصلی 

و خاصّ‌ش��ان پرداخته است، چراکه شاعرانی چون »اشرف 

مازندران��ی« یا »محس��ن تأثیر« برخی از هم��ان واژگان را 

دقیق‌تر و یا به تعبیری از نظرِ نسخه‌ش��ناختی، تخصصی‌تر 

به کار گرفته‌اند، اما امتیاز بیدل در این است که کوشیده تا 

از آن‌ها به عنوانِ دستمایه‌ای برای گسترشِ خیال و زیباتر 

شدن لفظ و بیانِ اندیشه‌های ژرفش بهره ببرد.

قلیچ‌خانی در پژوهش خویش به این نتیجه رسیده است که: 

بیدل با بعضی واژگان ترکیباتی گوناگون می‌س��ازد که گاه 

تنوعش از تمامی س��خنورانِ س��بک هندی بیش��تر است، 

مانند: اجزا، انتخاب، پرده، جریده، سرخط، سرمشق، روشن 

ش��دنِ سواد، ش��ق، عرض، و گاه حتی این نکته دربارۀ نامِ 

هنرمندان نیز اتفاق افتاده اس��ت همانند: بهزاد )بیش از 25 

بار(، نگارگر ش��هیر س��دۀ نهم و دهم هجری. گاهی نیز به 

واژگانی پرداخته که دیگر س��خنوران به‌ندرت سراغ آن‌ها 

رفته‌اند، همچون: کارگاه یا صاد.

طبیعی است که برخی واژگانِ متداول را هم که دیگر شاعران 

به کار برده‌اند، وی به‌ندرت اس��تفاده کرده و البته ش��مار آن‌ها 

اندک اس��ت؛ اما نمونه‌هایی را چون: طغرا، طلا، طلق، عکس، 

س��رلوح و همچنین نام یاقوت، خوشنویسِ پرآوازۀ سدۀ هفتم، 

می‌توان برشمرد.

قلیچ‌خانی می‌نویسد: 

در شعر بیدل می‌توان صدها ترکیب یافت که پیش‌تر سابقه 

نداش��ته اس��ت؛ برای نمونه چند ترکیب را با »خیال« که در 

شعرِ سخنورانِ دیگر به ندرت می‌توان یافت، می‌آورم:

خیال‌آب��اد، خیال‌آبادِ صن��ع، خیال‌آبادِ یکتای��ی، خیال‌آوارۀ 

نیرن��گ ه��وش، خیال‌اندود ب��ودن، خیال‌اندی��شِ تصویرِ 

محال، خیال‌انگیختن، خی��الِ حلقۀ زلف، خیالِ‌خانۀ آیینه، 

خیالِ خوش‌نگاهان، خیالِ زنده‌بودن، خیالِ س��روِ تو، خیالِ 

س��واد، خیال س��وختن، خیالِ عالم بی‌رن��گ، خیالِ عبرتِ 

خفتگان، خیالِ عش��ق، خیالِ عقدۀ مش��کل، خیالِ گردنِ 

آزادگان، خیالِ مبتذل، خیالِ مشتِ خاک، خیالِ مشقِ شنا، 

خی��الِ معمایی زبان، خیالِ موی مجنون، خیالِ موی میانِ 

تو، خیالِ نگاه، خیالِ نقشِ فرنگ ]...[

در پایان گزارش کار، قلیچ‌خانی نتیجه می‌گیرد که: 

بی��دل بالغ ب��ر چهارهزار ترکی��بِ گوناگ��ون از واژگان و 

اصطلاحاتِ دبیری، کتابت و نس��خه‌پردازی را در دیوانش 

به کار گرفته اس��ت و ای��ن کاربرد گس��ترده را می‌توان از 

ویژگی‌های س��بکی وی به ش��مار آورد و، از نظر بسامد و 

تکرار، واژگانِ زیر و ترکیبات‌شان در خورِ توجه‌اند:

رن��گ )بی��ش از 700(، خط )بی��ش از 600(، نقش )حدود 

350(، خی��ال )بیش از 300(، مش��ق )بی��ش از 140(، قلم 

)بیش از 180(، تصویر )بیش از 160(، رقم )بیش از 130(، 

مش��ق )بیش از 125(، س��واد )ح��دود 120(، کلک )حدود 

100(، نقاش )حدود 100(، خامه )بیش از 85(، ورق )بیش 

از 85(، غب��ار )بی��ش از 80(، کتاب )بی��ش از 80(، صفحه 

)بیش از 75(، دفتر )بیش از 70(، لوح )بیش از 70(، مسطر 
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)بی��ش از 70(، کاغذ )حدود 70(، نس��خه )حدود 70(، نامه 

)بیش از 45(، انش��ا )بیش از 45(، داغ )بیش از 40(، بیاض 

)حدود 40(، مهر )حدود 40(.

قلیچ‌خانی در پایان نتیجه ‌می‌گیرد که »افزون بر شاعرِ آیینه‌ها، 

بیدل را می‌توان شاعرِ »خط و رنگ« و روایتگرِ بهزاد« نیز نامید.

متن اصلی این اثر شامل این اجزاء است: 

ـ ابیات حاوی اصطلاحات )174 صفحه(؛

ـ نمایۀ فهرست اصطلاحات )84 صفحه(؛

ـ شرح گزیدۀ اصطلاحات )24 صفحه(؛

مؤلف، برای تنوع و خوش‌انجامی، »پیوس��ت گزیدۀ ابیات 

بی��دل« را نیز ب��ه انتهای اث��ر خویش افزوده ک��ه 13 صفحه 

تک‌بیت‌ه��ای ناب را ش��امل می‌ش��ود، و اگرچ��ه این بخش 

ارتباط��ی با عنوان اثر ن��دارد، برای هر خوانن��دۀ علاقه‌مند به 

ادبیات فارسی بسیار مغتنم است؛ چرا که جویندۀ ناب‌سروده‌ها 

را از جست‌وجوی دیوان بزرگ و پربرگ و بار بیدل فارغ می‌کند 

و لحظاتش را با این گزیده‌ها خوش می‌سازد. 

اگ��ر از مختص��ر اش��کالات نش��انه‌گذاری و س��هوهای 

حروف‌چینی، و غفلت از برخی اصطلاحات معدود، بگذریم این 

کتاب را اثری ارزنده و کم‌نقص در حوزۀ پژوهش‌های بینارشته‌ای 

)ادبیات، خوشنویسی، نگارگری، و کتاب‌پردازی( می‌یابیم که در 

نوع خود می‌تواند الگوی آثار مشابهی قلمداد شود.

 اما برای آن که نگارندۀ این س��طور به تمجید یک‌سویه از 

این اثر درخش��ان متهم نشود، برای نمونه، ابیات برگ نخست 

کتاب، و برگ نخس��ت فهرس��ت اصطلاحات را برمی‌رسد تا از 

آنچه به نظر او »جای اما و چرا« دارد نیز شمّه‌ای بیان کرده باشد:

ـ در بی��ت مرب��وط ب��ه ص 638 از جل��د دوم دی��وان بی��دل 

»موی‌حسرت« در شمار اصطلاحات نسخه‌پردازی ذکرشده که 

چنین نمی‌نماید، و در مقابل در بیت مربوط به ص 107 »هاون 

کحل«، که نوعی هونگ کوچک مخصوص س��اییدن سرمه و 

همچنین مرکب خشک است، علامت نخورده و نشان ندارد و 

در فهرست اصطلاحات هم نیامده است.

ـ در بی��ت میانی از س��ه بیت مربوط ب��ه ص 115 دیوان بیدل 

که در آن به »خانه نقاش��ی« اشاره شده، زیر اصطلاح »مو« که 

مربوط است به قلم‌مو، خط کشیده نشده و از دایرۀ اصطلاحات 

مزبور بیرون مانده است.

ـ در بی��ت مربوط به ص 117 دیوان بی��دل خط زیر اصطلاح 

»خراش کاغذ« از قلم افتاده است.

ـ کلم��ۀ »هنر« مفهومی کلی اس��ت که در بی��ت دوم از ابیات 

مربوط به ص 119 دیوان بیدل زیر آن خط کش��یده شده است 

و هیچ ارتباطی با نسخه‌پردازی در آن دیده نمی‌شود. 

ـ در آخری��ن بی��ت از ابی��ات همان ص 119 دی��وان بیدل که 

اصطلاحات »رقعه« و »اجزاء« آن مش��خص شده‌اند، اصطلاح 

»برهم چیدن« که مربوط به همان اجزای رقعه باید باشد از قلم 

افتاده است.

ـ در بی��ت ص 636 دیوان بیدل اصط�الح »آفت آثار مرد« که 

اصطلاح نس��خه‌پردازی محس��وب گردیده به نظر نمی‌آید که 

در این دایره بگنجد. همچنین اس��ت اصطلاحات »ش��بهه آثار 

زندگی« )ص 2/686( و »اثرداشتن« )ص 364(.

ـ در بی��ت ص 695 از جلد س��وم دیوان بیدل که در این کتاب 

آمده، هیچ اصطلاح نس��خه‌پردازی به چشم نمی‌خورد، اما زیر 

عبارت مشخص‌شده خط کشیده شده است:

یــک‌زبـ��ان و  ی��ک‌دل  او  س��ــراپــای 

ک��ه ‌ای کــج‌خــی��الان غـفــلـت‌نـش��ان

ـ ترکیب��ات ساخته‌ش��ده ب��ا واژۀ »اج��زا« همه‌ج��ا اصط�الح 

نسخه‌پردازی قلمداد گردیده‌ است، که درست به نظر نمی‌رسد؛ 

مث�اًل ترکیب��ات: »اجزای هس��تی«، »اجزای ه��وا«، و »اجزای 

هوس«.

از چنین مواردی که البته جای گفت‌وگو دارد، و تا حدودی 

نیز در گزارش کار پاس��خ آن داده ش��ده است، اگر بگذریم، در 

مجموع این اثر پیش��ینۀ کاربرد اصطلاحات خط، خوشنویسی، 

کتاب��ت، کتاب‌آرایی و نس��خه‌پردازی را در متنی مهم از متون 

ادبیات فارسی به‌خوبی نمایانده، و میزان اثرگذاری این فرهنگ 

کتاب‌گرایانه را در ادیبان، و نیز میزان تأثیرپذیری یک ادیب از 

این فرهنگ کتاب‌مدار را به‌وضوح نشان می‌دهد.

در پایان ضم��ن عرض تبریک و دس��ت‌مریزاد به پدیدآورنده 

ای��ن تألیف کم‌نظیر، و آرزوی انتش��ار همۀ آنچه در قالب طرح 

پژوهشی خویش به سامان رسانده ‌است، بیتی از بیدل را نقطۀ 

پایان این نوشتار قرار می‌دهم:

کت��اب عافیت��ی، قیل و ق��ال باب تو نیس��ت

ببن��د لب که جز این نقطه انتخاب تو نیس��ت.

■
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فرهن�گ جامع زبان فارس�ی: جل�د اوّل )ح�رف آ(، زیر نظر 

علی‌اش�رف صادق�ی، ته�ران: فرهنگس�تان زب�ان و ادب 

فارسی، 1392، 1160 ص، 60000 تومان.

پیشینۀ فرهنگ‌نویس��ی در زبان فارسی به نخستین سده‌های 

بعد از اس�الم می‌رسد. کهن‌ترین فرهنگ فارسی شناخته‌شده 

لغت فُرس اثر اسدی طوسی، شاعر و ادیب قرن چهارم، است. 

لیک��ن، چنان‌ که مؤل��ف فرهنگ جهانگیری گ��زارش کرده، 

دس��ت‌کم یک فرهنگ فارسی دیگر پیش از لغت فرس تألیف 

شده بوده که اکنون اثری از آن در دست نیست و فقط می‌دانیم 

که مؤلفش ابوحفص س��غدی بوده است.1 بعد از لغت فرس نیز 

فرهنگ‌ه��ای فارس��ی متعددی به ن��گارش درآمدند که از آن 

جمله اس��ت: صحاح الفرس، فرهنگ ق��وّاس، تحفة الاحباب، 

فرهنگ وفایی، فرهنگ جهانگیری، فرهنگ رش��یدی، مجمع 

الفرس )فرهنگ س��روری(، مجموعة الفرس، آنندراج، برهان 

قاطع و غیره. ش��اید هیچ فرهنگی به ان��دازۀ لغت‌نامۀ دهخدا 

برای ایرانیان شناخته‌ش��ده نباشد. لغت‌نامه را می‌توان به مثابۀ 

پلی میان فرهنگ‌نویس��ی س��نتی و نوین برای زبان فارس��ی 

دانس��ت. بعد از لغت‌نامه، فرهنگ‌هایی با ش��یوه‌های جدیدتر 

تدوین و منتشر شد که مهم‌ترین آن‌ها فرهنگ فارسی )6 جلد( 

ب��ه همت دکتر محمد معین و فرهنگ بزرگ س��خن )8 جلد( 

زیر نظر دکتر حس��ن انوری است. در دهه‌های اخیر، همچنین 

فرهنگ‌های تخصص��ی و موضوعی متع��ددی در حوزه‌های 

گوناگون انتش��ار یافته است، ولی نیاز به یک »فرهنگ جامع«، 

که محصول گردآوردن هم��ۀ واژگان و عبارات و اصطلاحات 

موجود در زبان فارس��ی از میان خیل متون قدیم و جدید باشد، 

همواره محسوس بوده است.

حدود بیست س��ال پیش از این، فرهنگستان زبان و ادب 

فارس��ی طرح تدوین چنی��ن فرهنگی را به ‌سرپرس��تی دکتر 

علی‌اشرف صادقی تصویب و اندکی بعد، »گروه فرهنگ‌نویسی« 

کار خود را در فرهنگستان آغاز کرد. در سال 1377، تهیۀ پیکرۀ 

رایان��ه‌ای متون زبان فارس��ی در برنام��ۀ کاری این گروه قرار 

گرفت و طی پنج سال، مدخل‌گزینی از حدود 176 متن فارسی 

به س��رانجام رسید. برگه‌های نوشته‌شده، که شمارشان تا سال 

1382 به 143,000 می‌رس��ید، در همان س��ال با اس��تفاده از 

برنامۀ Excel وارد رایانه شد و باقی امور به‌صورت رایانه‌ای پی 

گرفته شد )ر.ک: پیشگفتار فرهنگ جامع زبان فارسی، ص 5(. در اردیبهشت 

س��ال 1392، سرانجام نخستین جلد از این فرهنگ، که حرف 

»آ« را دربرمی‌گیرد، به طبع رس��ید و در دسترس فارسی‌زبانان 

قرار گرفت. این نوشتار به معرفی و بررسی این جلد از فرهنگ 

جامع زبان فارسی اختصاص دارد.

در ابتدای کتاب، پیش از فهرست، اسامی اعضا و همکاران 

گروه فرهنگ‌نویسی، ش��امل اعضای شورای علمی، ویراستار 

ارشد، ویراستاران و تعریف‌نگاران بخش عمومی، ویراستاران و 

کمک‌ویراستاران بخش‌های تخصصی، همکاران بخش علوم، 

پژوهشگران بخش ریشه‌شناسی، تعریف‌نگاران و پژوهشگران 

میدانی بخش پیش��ه و صنعت، نویسندگان مقدمه‌های بخش 

عموم��ی و بخش تخصصی، مس��ئولین پژوهش‌های لغوی و 

تهیۀ فهرس��ت منابع، بررس��ی و بازبینی نهای��ی نمونۀ چاپی، 

بازبین��ی واژه‌های مص��وّب فرهنگس��تان، پیک��رۀ رایانه‌ای، 

همکاران مقطعی و مس��ئولین پشتیبانی فنی پیکره، امور فنی 

و انتخ��اب عکس و طراحی، در دو صفحه ذکر ش��ده اس��ت. 

لازم به ذکر اس��ت که دنبالۀ فهرس��ت اس��امی کسانی که در 

تهیه و نگارش فرهنگ نقش داش��ته‌اند، شامل مدخل‌گزینان، 

برگه‌نویسان )رایانه‌ای و دستی(، بازبینان برگه‌نویسی رایانه‌ای، 

بازبینان ش��واهد و همکاران بخش پیش��ه و صنعت: صاحبان 

فرهنگ جامع زبان فارسی

احسـان شواربـی*

ehsanshavarebi@gmail.com /دانشجوی کارشناسی باستان‌شناسی دانشگاه تهران *

1. میر جمال‌الدین حسین انجو شیرازی، فرهنگ جهانگیری، ویراستۀ رحیم عفیفی، مشهد: مؤسسۀ چاپ و انتشارات دانشگاه مشهد، 1351: ج 1، ص 5 .
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حِرَف و مطلعین، در انتهای کتاب و دقیقاً قبل از صفحۀ عنوان 

انگلیسی آمده اس��ت. کاش همۀ اسامی یک‌جا و پیوسته ذکر 

می‌شد. همچنین نکتۀ دیگری در ذکر اسامی قابل تأمل است 

و آن نگارش نام خانوادگی پیش از نام کوچک اس��ت؛ مثلًا نام 

ویراستار ارشد بدین شکل نوشته شده: »صادقی، علی‌اشرف«. 

این ش��یوۀ نگارش اسامی معمولًا در فهرس��ت منابع کتاب‌ها 

و مق��الات به کار می‌رود. اگر ه��دف از این کار رعایت ترتیب 

الفبای��ی بوده- که ظاهراً چنین اس��ت- می‌ش��د نام‌ها را به 

همان ترتیب الفبایی مرتب کرد، ولی به صورت عادی )نخست 

نام کوچک و س��پس نام خانوادگی( نوش��ت؛ روشی که نه‌تنها 

برای درج اس��امی اعضای هیئ��ت تحریریه یا کمیتۀ علمی در 

غالب نشریات پژوهش��ی در جهان به کار گرفته می‌شود )برای 

مث��ال بنگرید به فهرس��ت اعضای کمیتۀ علمی مجموعۀ اکت��ا ایرانیکا در آغاز 

مجلدات این مجموعه(، که در شیوه‌نامۀ برخی از کتب مرجع، مانند 

دانش��نامۀ ایرانیکا، حتی برای تنظیم فهرست منابع نیز به کار 

می‌رود.

مت��ن فرهنگ با سرس��خن رئی��س فرهنگس��تان )صص 

1-3( و پیش��گفتار مدیر گروه فرهنگ‌نویس��ی )ص��ص 5-8( آغاز 

می‌ش��ود. مطالعۀ همین چند صفحه کافی است تا خواننده پی 

به ارزش این کار و زحمات دلس��وزانه و کوش��ش‌های مستمر 

پدیدآورندگان آن ببرد.

سپس »راهنمای استفاده از فرهنگ« )صص 9-39( در دوازده 

فصل تدوین ش��ده که توضیحات لازم دربارۀ نحوۀ بهره‌گیری 

از فرهنگ و یافتن اطلاعات موجود دربارۀ جنبه‌های گوناگون 

مدخل‌ه��ا را با جزئیات کامل دربردارد. در بخش بعد، با عنوان 

»کلان‌ساختار« )صص 40-65(، در نهُ فصل به شیوۀ تدوین فرهنگ 

و محتویات فرهنگ پرداخته شده. خواننده با مطالعۀ این بخش 

از انتظاراتی که می‌تواند از فرهنگ داشته باشد آگاهی می‌یابد.

بخشی که در ادامه آمده، کتاب‌نامه‌های چهارگانۀ فرهنگ 

اس��ت، ش��امل منابع اصلی )صص 66-125(، منابع فرعی )صص 

125-127(، مناب��ع بخش تخصصی )صص 127-128( و فهرس��ت 

ن��ام منابع )صص 129-165(. در نخس��تین کتاب‌نامه، فهرس��ت 

تم��ام منابعی که در گزینش مدخل‌ها مدنظر بوده و ش��واهد از 

میان آن‌ها اس��تخراج ش��ده، ذکر گردیده است. این کتاب‌نامۀ 

ش��صت‌صفحه‌ای حاکی از حجم بس��یار زیاد متونی است که 

م��واد اوّلیۀ نگارش این فرهنگ را تش��کیل داده. در کتاب‌نامۀ 

دوم، فهرس��تی از فرهنگ‌های قدیم و جدید فارس��ی و س��ایر 

منابع��ی که نگارندگان این فرهن��گ در مباحث لغوی از آن‌ها 

بهره جس��ته‌اند ارائه شده اس��ت. بخش بعد فهرست کوتاهی 

اس��ت از منابع بخ��ش تخصصی. در ای��ن کتاب‌نامه، خواننده 

انتظار دارد با فهرس��تی از فرهنگ‌های تخصصی و موضوعی 

موجود در زمینه‌های گوناگون علمی و هنری مواجه ش��ود، اما 

ش��مار منابع آن کمتر از چیزی است که انتظار می‌رود. در آغاز 

فرهنگ اش��اره شده که علاوه بر این موارد »102 کتاب درسی 

رش��ته‌های مختلف تحصیلی در مقاطع مختلف دبیرس��تان و 

هنرس��تان ]در دهۀ هفتاد شمسی[ نیز مورد استفاده قرار گرفته 

اس��ت« )ص 127(. با این حال، برای مثال، نامی از فرهنگ‌های 

تخصصی باستان‌شناس��ی در این فهرس��ت به می��ان نیامده2؛ 

لازم به یادآوری اس��ت که در فهرس��ت همکاران بخش علوم 

نیز جای متخصصین برخی رش��ته‌ها خالی اس��ت، مانند تاریخ 

و باستان‌شناس��ی و جغرافی��ا. چهارمین کتاب‌نام��ه حاوی نام 

کامل منابع مورداس��تفاده در فرهنگ اس��ت و در مقابل نام هر 

منبع عنوان اختصاری آن- که معمولًا نام اش��هر پدیدآورنده 

است- آورده شده. آخرین بخش از مقدمۀ فرهنگ »نشانه‌ها« 

)صص 166-171( اس��ت، اعم از نشانه‌های اختصاری و عمومی، 

نشانه‌های ریشه‌شناختی، نشانه‌های بخش تخصصی و جدول 

علایم آوانگاری.

متن فرهنگ در صفحۀ 175 آغاز می‌شود. مدخل‌ها به دو 

دس��تۀ اصلی و فرعی تقسیم می‌شوند و مدخل‌های فرعی، که 

غالب��اً ترکیبات و اصطلاحات هس��تند، ذیل مدخل‌های اصلی 

درج شده‌اند. در این فرهنگ به جنبه‌های گوناگون لغات توجه 

شده. ذیل مدخل‌های اصلی، نخست آوانگاری امروزی آن ذکر 

شده؛ سپس در داخل ][ اطلاعات تکمیلی و اضافی آمده است. 

یک دس��ته از اطلاعات تکمیلی موبوط به مسائل آوایی است، 

ش��امل گونه‌های دیگ��ر )یعنی مدخل مورد نظ��ر گونه)های( 

آوای��ی دیگری دارد یا این که خود گونۀ آوایی دیگری اس��ت 

از ی��ک واژۀ دیگر(، صورت‌های کامل، کوتاه، گفتاری، هم‌آوا، 

ف. سپس اطلاعات املایی شامل صورت‌های  عوامانه و مصحَّ

2. مثلًا فرهنگ‌های زیر: صادق ملک ش��همیرزادی، واژه‌نامۀ باستان‌شناس��ی: انگلیس��ی ـ فارسی، فارسی ـ انگلیسی، تهران: مرکز نشر دانشگاهی، 1376؛ هایده 

معیری، فرهنگ توصیفی باستان‌شناسی، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی، 1389.
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اختصاری یا صورت‌های املایی دیگرِ مدخل مدنظر بوده است. 

در ای��ن بخش ب��ه اطلاعات تصریفی نیز پرداخته ش��ده، مثلًا 

صورت‌های جمع و مفرد برای اس��امی، تفضیلی و عالی برای 

صفات، بن مض��ارع برای افعال، و نی��ز صورت‌های باهم‌آیی 

اس��امی یا صفاتی که با اف��زودن همکردهایی چون »کردن«، 

»شدن«، »گشتن«، »گردیدن«، »فرمودن« و »نمودن« به مصدر 

افعال مرکب تبدیل می‌شوند.

در همی��ن بخش از توضیحات ذی��ل مدخل، به اطلاعات 

ریشه‌شناختی نیز درون >< پرداخته شده است. در این قسمت 

اطلاعات بسیار ارزش��مندی دربارۀ ریشۀ هر مدخل ذکر شده. 

برای واژه‌هایی که متعلق به زبان‌های ایرانی هس��تند به ریشۀ 

آن‌ه��ا در دوره‌های میانه و باس��تان و نیز صورت هندواروپایی 

آغازی��ن آن‌ها پرداخته ش��ده. در مورد وام‌واژه‌ه��ا نیز به اصل 

آن‌ها در زبان مبدأ اش��اره ش��ده اس��ت. از ایراداتی که به این 

بخش وارد اس��ت، ذکر نک��ردن منابع مورد اس��تفاده در ارائۀ 

اطلاعات ریشه‌شناختی است که می‌شد آن‌ها را نیز در بخشی 

مجزا ذیل کتاب‌نامه‌ه��ا آورد و حتی در صورت امکان در متنِ 

توضیحاتِ ریشه‌ش��ناختیِ ذیل مداخل نیز به آن‌ها ارجاع داد. 

دیگر این که، در برخی موارد - که البته شمارشان بسیار اندک 

است‌- ریشه‌شناسی هر واژه ذیل مدخلی آمده که جای اصلی 

آن نیس��ت؛ مثلًا در مدخل »آتش��پاد« )ص 392(، این اطلاعات 

ریشه‌ش��ناختی درج ش��ده: »>← آتش + پاد )از فارس��ی میانه 

pād »محافظت‌ش��ده«، از فارسی باس��تان  -pā-ta، از ریشۀ 
ایرانی آغازین -paH1*  »پاییدن؛ چـراندن«، از هنـدواروپایـی 

-peh2* »پایی��دن؛ چراندن«. اوس��تایی -pā-ta؛ نیز ← آباد، 

پایی��دن(<«. آی��ا بهتر نبود ک��ه این توضیح��ات ذیل مدخل 

»پ��اد« ذکر ش��وند و در این‌جا، همان‌گونه ک��ه برای اطلاعات 

ریشه‌شناختی »آتش« به خودِ آن مدخل ارجاع داده شده، دربارۀ 

ریشه‌شناس��ی »پاد« نیز به مدخل »پاد« ارجاع داده ش��ود؟ زیرا 

کسی که به مدخل »آتشپاد« رجوع می‌کند قطعاً به دنبال یافتن 

اطلاعات ریشه‌شناختی دربارۀ واژۀ »پاد« نیست.

از دیگ��ر اطلاعات ذیل مدخل‌ها باید به توضیحات دربارۀ 

واژه‌های مصوّب فرهنگستان اشاره کرد که داخل کمانک آمده 

اس��ت. در این بخش واژه‌های مصوّب فرهنگس��تان مشخص 

ش��ده و سال تصویبشان درج گردیده است. همچنین در مقابل 

واژه‌های غیرفارسی به معادل مصوّب آن‌ها اشاره شده.

در ادام��ه، نقش)های( دس��توری واژه داخل کمانک و در 

ابتدای بند جداگانۀ مربوط به تعاریف ذکر ش��ده اس��ت. سپس 

معانی گوناگون آن واژه شماره‌گذاری شده و پیش از هر تعریف، 

اطلاعات سبکی )ادبی، رسمی، خودمانی، ...(، بلاغی )واژه‌های 

بسیط و مشتق، واژه‌های مرکب و ترکیبات نحوی( و اطلاعات 

حوزۀ علمی یا پیشه و صنعت مربوطه در کمانک‌های جداگانه 

ارائه ش��ده است. به دنبال این اطلاعات، تعریف مدخل آمده یا 

در موارد لازم به مدخل دیگری ارجاع داده شده. تعریف‌نگاری 

در فرهنگ جامع، به سبب گستردگی پیکرۀ متنی مورداستفاده 

در ای��ن اثر، نس��بت ب��ه فرهنگ‌های پیش از خ��ود از دقت و 

جامعیت بی‌نظیری برخوردار است.

س��پس شواهد و مثال‌ها ارائه شده. نکتۀ قابل توجه دربارۀ 

این بخش آن است که به ترتیب برای هر قرن یک، و در موارد 

خاص دو، ش��اهد ذکر ش��ده و تا زمان حاض��ر آمده، به طوری 

که برای بس��یاری از مدخل‌ها آخرین مثال‌ها از مکتوبات بعضاً 

عامیانۀ مردم در اینترنت نقل ش��ده. از میان نوشته‌های متعلق 

به پس از سال 1300 خورشیدی، برای هر دورۀ تقریباً سی‌ساله 

یک یا دو مثال آمده اس��ت. امتیاز ای��ن بازۀ زمانی طولانی در 

این است که خواننده متوجه می‌شود مدخل موردنظرش از چه 

زمانی در متون فارسی پدیدار گشته و تا چه زمانی به کار رفته 

اس��ت. با توجه به تفکیک معانی ه��ر مدخل، این توالی زمانی 

ش��واهد می‌تواند تحولات معنایی واژه‌ها در دوره‌های مختلف 

را نیز به دس��ت دهد. علاوه بر این، عدم تعیین حد پایانی برای 

بازۀ زمانی شواهد، نشان می‌دهد که رواج کدام واژه تا زمان ما 

ادامه یافته و کدام واژه منس��وخ شده است. همچنین تفکیک 

قرون در ذکر شواهد سبب جلوگیری از اطناب و پرهیز از تعدد 

بی‌علت ش��واهد شده که یکی از تفاوت‌های مهم این فرهنگ 

با لغت‌نامه است.

در این‌ج��ا، جهت نش��ان دادن ویژگی‌های این فرهنگ و 

امتیازه��ای آن در قیاس با فرهنگ‌های پیش��ین، یک مدخل 

نس��بتاً کوتاه را با س��ه فرهنگ مهم زبان فارسی در سدۀ اخیر 

)لغت‌نامۀ دهخدا، فرهنگ فارسیِ دکتر معین و فرهنگ بزرگ 

سخنِ دکتر انوری( مقابله می‌کنیم:
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فرهنگ فارسیلغت‌نامه
فرهنگ 

بزرگ سخن
فرهنگ جامع زبان فارسی

غلط  به  فرهنگ‌نویسان  را  آن  که  آشموغ. 

از  دیویست  نام  می‌کنند  مهمله ضبط  سین  با 

گفتن  دروغ  و  سخن‌چینی  که  آهرمن  پیروان 

از کسی بدیگری و جنگ افکندن میان دو تن 

شغل اوست. برای امثله رجوع به آسموغ شود.

که  آهرمن  تابعان  از  دیوی  نام  آسموغ. 

کس  دو  میان  افکندن  دروغ  و  سخن‌چینی 

است.  متعلق  بدو  تن  دو  انداختن  جنگ  و 

)جهانگیری(:

گفت��ه‌اش جملگی دروغ بود

او سخن‌چین چو آسموغ بود.

طیان.

چنین قصه‌ها خود نباشد دروغ

بمــاند بــافـسانۀ آسمـوغ

)از کتاب موسوم به خرم بهشت. به نقل انجمن 

آرا(.

آشموغ.

آسـمـوغ.     =[  āšmoγ آشـمـوغ 

فریفتار،   -1 ]ašmuγ ، ašmuk په‍. 

شریر. 2- )اخ( ← بخش 3.

]بخش 3 )اعلام(:[

است‍.  آسموغ،   =[  āšmūγ آشموغ 

بر  لغه  ašmuγ[؛  په‍.   ،ašemoγa
در  غالباً  و  )راستی(  »اشا«  همزنندۀ 

در  است.  کننده  گمراه  معنی  به  اوستا 

پهلوی  تفسیر  در   10 بند  هرمزدیشت 

آشموغ  قسم  سه  بند،  همین  )زند( 

فریفتار،  نخست  شده:  داده  تشخیص 

سوم  )خودپرست(،  خوددوستار  دوم 

فریفتاری  به  که  کسی  یعنی  فریفته، 

دیویست  نام  فرهنگ‌ها  در  دهد[  دل 

و  سخن‌چینی  که  اهریمن  متابعان  از 

فتنه‌انگیزی کند:

گفته‌اش جملگ��ی دروغ بود.

او سخن‌چین چو آسموغ بود. 

طیان.

در  مدخ��ل  ]ای��ن 

فرهنگ  بزرگ سخن 

نیامده است.[	

دیگر:  ]گونۀ   âšmuq آشموغ 

>از  آسموغ؛  مصحّف:  آشمو]ی[؛ 

قس   )ašmōg(/γ( میانه  فارسی 

فارسی میانه ahlamōy(، از اوستایی 

 aša- از  »بدعت‌گذار«،   ašəmaoγa-
اشَـه(  اردیبهـشت،   ←( راستی«  »اشَه، 

+ -maoγa* )از ریشۀ ایرانی آغازین  
-maug* (/-mauz*)»اشتباه کردن، 
 mόha سنسکریت  بودن«.  نادان 

)در  نادانی«(<؛  پریشانی،  »ناهوشیاری، 

اشموغ  از  مقصود  پهلوی  نوشته‌های 

بدعت‌گذار است. گاهی هم از آن دیو 

سخن‌چینی و دروغ را اراده کرده‌اند.([

)اسم( منافق و فتنه‌انگیز.

او  بود/  دروغ  جملگی  گفته‌اش  ق6. 

سخن‌چین چو آشموغ }متن: آسموغ{ بود 

)طیان بمی: انجو شیرازی، 129/1( || ق7. پس 

با سواران سلاح پوشیده  اردشیر  شهنشاه 

]از[ گرد بر گرد آتشگاه نگاه می‌داشت تا نه 

که آشموغی با ]یا ظ[ منافقی پنهان چیزی 

بر ویراف نکند )زرتشت بهرام پژدو، پنجاه ‌و یک(

مقایسۀ چهار س��تون فوق به‌خوبی تفاوت‌های فرهنگ جامع 

با فرهنگ‌های پیش از خود را در ش��یوۀ فرهنگ‌نگاری نشان 

می‌ده��د. یک��ی از مهم‌ترین امتیازهای ای��ن فرهنگ رویکرد 

تاریخی آن است و دیگر آن که فرهنگ جامع حاوی اطلاعات 

ریشه‌شناختی روزآمد و کاملی دربارۀ مدخل‌ها است. به عبارت 

دیگ��ر، این اث��ر را می‌توان ی��ک »فرهنگ جام��ع تاریخی و 

ریشه‌شناختی« برای زبان فارسی دانست.

حال به چند نکت��ۀ انتقادی می‌پردازیم. از انتقاداتی که به 

فرهنگ جامع می‌توان وارد کرد اس��تفاده از اینترنت برای نقل 

ش��اهد اس��ت. نقل مثال از اینترنت، آن هم بدون درج نشانی 

دقی��ق منبع و تاریخ اس��تفاده از آن، از اعتبار ش��اهد می‌کاهد 

و نیز بازیابی آن را ناممکن می‌س��ازد. گذش��ته از این، احتمال 

حذف ی��ا تغییر یک متن در اینترنت نیز هم��واره وجود دارد و 

ب��ه همین علت هی��چ‌گاه اعتبار و جایگاه ی��ک منبع اینترنتی، 

البته به اس��تثنای منابع پژوهش��ی معتبر و شناخته‌شده، مانند 

مجلات و دانش��نامه‌های آکادمیک اینترنتی، قابل مقایس��ه با 

منابع چاپی نیس��ت. از س��وی دیگر، در فرهن��گ جامع گاه به 

مدخل‌های��ی )مخصوصاً مدخل‌های فرع��ی( برمی‌خوریم که 

تنها شواهد اینترنتی دارند و در هیچ اثر چاپ‌شده‌ای نیامده‌اند؛ 

مثلًا مدخل فرعیِ »آجیل کسی کوک بودن« )ص 438( که مجازاً 

»بس��یار خوشحال و س��رحال بودن« تعریف ش��ده و تنها یک 

ش��اهد عامیانه از اینترنت دارد که متعلق به سال 1388 است. 

آی��ا می‌توان اصطلاحی را که یک نفر در نوش��ته‌ای عامیانه و 

خودمانی در اینترنت استفاده کرده و فاقد پیشینۀ زبانی درست 



170 
 ـاسفند‌ماه 1391 دورة دوم، سال ششم، شمارۀ پنجم و ششم، آذر 

و معلوم��ی اس��ت، به عن��وان مدخل، در فرهن��گ جامع زبان 

فارسی ذکر کرد؟

همچنین در مواردی تعریف مدخل با ش��اهد آن س��ازگار 

نیست، مخصوصاً در مورد اصطلاحاتی که دارای جنبۀ بلاغی 

هس��تند؛ مثلًا مدخل فرعیِ »آب بر جگر زدن« )بر: روی؛ جگر: 

جراحت؛ زدن: چکانیدن، ریختن( )ص 188( چنین تعریف ش��ده: 

»)در مورد کس��ی( کاهش دادن یا از بین بردن احساس شدید 

یا اش��تیاق فراوان او به چیزی یا کس��ی دیگ��ر«، حال ‌آن که 

هیچ‌کدام از پنج شاهدی که ذیل این مدخل آمده بر این معنی 

دلالت نمی‌کند. ب��رای مثال، قدیم‌ترین ش��اهد، که از فرخی 

)قرن 5( آورده ش��ده، چنین اس��ت: »به خامه بر جگر دوستان 

چکانید آب / به تیغ بر جگر دش��منان فکند لهب« و جدیدترین 

مثال، که از صادق هدایت نقل شده، از این قرار است: »خدیجه 

و شوهرم برای بچه گریه کردند، غصه خوردند، اما من مثلِ این 

بود که روی جگرم آب خنک ریختند«. همان‌طور که پیداست، 

ای��ن اصطلاح��ات را در این دو مثال می‌ت��وان »فراهم آوردن 

موجبات آسایش و آرامش برای کسی« معنا کرد.

مدخل‌های انگشت‌ش��ماری نیز در جلد نخس��ت فرهنگ 

جامع از قلم افتاده‌اند. از آن جمله اس��ت واژۀ »آسُ��ر« به معنای 

»کش��تزار، مزرعه«. برای این واژه در فرهنگ‌های جهانگیری، 

رش��یدی و آنندراج این شاهد از مُنجیک ترمذی )قرن چهارم( 

ذکر ش��ده: »چو ابر کف شه تقاطر نماید / زر از آسُر طبع سائل 

بروید«3

ب��اری، این نکات اندک هرگ��ز ذره‌ای از ارزش و اهمیت 

این اثر مهم و تأثیرگذار در زبان فارس��ی نمی‌کاهد. امیدواریم 

ک��ه تدوین و انتش��ار جلدهای بعدی این فرهنگ به‌س��رعت 

صورت پذیرد و نیز اش��کالات و نقای��ص آن در ویرایش‌های 

بعدی مرتف��ع گردد. یکی از مهم‌ترین اه��داف فرهنگ جامع 

زبان فارس��ی، چنان‌که در مقدمۀ اثر بدان اشاره شده، آن است 

که این فرهن��گ، مانند اغلب فرهنگ‌های معتبری که امروزه 

در جهان انتشار می‌یابد، همواره در حال تکمیل و به‌روزرسانی 

باش��د. بدین‌ترتیب، در آینده ش��اهد وجود یک فرهنگ جامع 

پوی��ا برای زبان فارس��ی خواهی��م بود که به صورت مس��تمر 

ویرایش‌های جدید آن، متناس��ب با نیازهای روز فارسی‌زبانان، 

تدوین و منتشر می‌ش��ود و این یکی از نیازهای ضروری زبان 

فارس��ی اس��ت. اکنون، انتشار نخس��تین جلد از فرهنگ جامع 

زبان فارسی یادآور جملات آغازینِ خطابه‌ای است که زنده‎یاد 

سعیدی سیرجانی، بیش از چهل سال پیش، در سومین کنگرۀ 

تحقیقات ایرانی در دانشگاه تهران ایراد کرده بود:

تألی��ف فرهنگ جامعی ک��ه بتواند همۀ مش��کلات لغوی 

فارسی‌گویان و فارس��ی‌خوانان را بگشاید و نیازهایشان را 

برطرف س��ازد به همان درجه‌ای که ضروری و لازم است 

دشوار و مستلزم فداکاری است. فرهنگ جامع فارسی باید 

مش��تمل باش��د بر همۀ لغات و ترکیبات و تعبیراتی که در 

قلمرو زبان فارس��ی در طول یک‌هزار و چند صد س��ال در 

کتاب‌ها نوش��ته ش��ده یا بر زبان‌ها باقیمانده است. و برای 

تحقق این معنی چاره‌ای نیس��ت ج��ز مطالعۀ دقیق و فنی 

همۀ منابع دس��ت‌اوّل فارس��ی اعم از چاپ‌ش��ده و نشده و 

انبوهی کتب و رس��الات دس��ت ‌دوم و س��وم ... این شرط 

سنگین و به‌ظاهر ممتنع‌الحصول، به سنگ بزرگی شباهت 

دارد ک��ه علامت »نزدن« را با خود یدک می‌کش��د. اگرچه 

با همتـی مـردانه و ش��ـور و ش��ـوقـی عاشقـانه شدنی و 

زدنـی است.4                                                                                                         ■

3. انجو شیرازی، فرهنگ جهانگیری: ج1، ص127؛ عبدالرشید تتوی، فرهنگ رشیدی، به‌کوشش محمد عباسی، تهران: انتشارات بارانی، 1337: ج 1، ص 112؛ 

محمد پادش��اه، فرهنگ آنندراج، زیرنظر محمد دبیرس��یاقی، تهران: کتابخانۀ خیام، 1335: ج 3، ص 2019؛ نیز ر.ک: دیوان منجیک ترمذی، به‌کوش��ش احسان 

شواربی، تهران: مرکز پژوهشی میراث مکتوب، 1391: ص 43.

4. علی‌اکبر سعیدی سیرجانی، »برای تهیۀ فرهنگ جامع فارسی با فرهنگ‌های موجود چه کنیم؟«، سومین کنگرۀ تحقیقات ایرانی )11-16 شهریور 1351(، جلد 

دوم )بیست‌وپنج خطابه(، به‌کوشش محمد روشن، تهران: انتشارات بنیاد فرهنگ ایران، ]1351[: صص 218-240؛ ر.ک: صص 218 و 219.
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