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دفتر دگرساني ها در غزل هاي حافظ (برگرفته از پنجاه 
تهران،  نيساري،  سليم  2ج،  نهم)،  سدة  خطي  نسخة 

فرهنگستان زبان و ادب فارسي، 1386ش.
شمس الدين محمد حافظ شيرازي ستاره اي است كه در 
هيچ  و  مي درخشد  پارسي  ادب  آسمان  دور  كرانه هاي 
از  نمي پذيرد.  خود  نوراني  حيطة  به  را  قمري  و  سياره 
معدود سرايندگاني است كه مقلد موفقي نداشته است و 
گوئيا نصيحت سيد اشرف به احمدبن منوچهر شصت كله 
در  حكايت  اين  است.  صادق  نيز  حافظ  شعر  دربارة 
راحةالصدور راوندي (ص58) بدينگونه نقل شده است: 
«... و از شعر سنايي و عنصري و معزي و رودكي اجتناب 
كن؛ هرگز نشنوي و نخواني كه آن طبع هاي بلند است، 

طبعِ تو ببندد و از مقصود بازدارد...»
گويي هركه گرد انديشة پيروي حافظ برآمده، طبعش 
بسته شده و چنين است كه حافظ، در كهكشان درخشان 

شعر پارسي كوكبي يكتا و بي بديل مانده است.
روزگار  از  كه  است  دواويني  جمله  از  حافظ  ديوان 
رواج صنعت چاپ تاكنون، بارها و بارها به چاپ رسيده 
هركدام  تاكنون،  نمونه ها  نخستين  از  چاپ ها  اين  است. 
را  موارد  اين  از  برخي  اما  است  متفاوت  كيفيتي  داراي 
حافظ شناسي  پژوهش هاي  در  سرنوشت ساز  آثاري  بايد 

به شمار آورد.
در اين ميان شايد چاپ معروف غني ـ قزويني (ديوان 
خواجه شمس الدين محمد حافظ شيرازي، به اهتمام محمد 
قزويني و قاسم غني، طهران، چاپخانة مجلس، 1320ش) 

بيش از همه مورد توجه و گفتگوبرانگيز بوده است.
اين چاپ با عنايت به نسخة مشهور سيد عبدالرحيم 

نسخة  است.  شده  تدوين  هجري   827 مورخ  خلخالي 
اثر  تاريخ دارِ  دستنويس  كهن ترين  زمان  آن  در  مذكور 
محسوب مي شد و البته هنوز هم به داوري صاحب نظران، 
ــ   «حافظانه ترين»  تعبيري  به  يا  ــ  مأنوس ترين  از 
اين  مورد  در  البته  مي آيد.  شمار  به  اثر  اين  نسخه هاي 
مجالي  كه  هست  گفتگو  جاي  آن  ضبط هاي  و  نسخه 

فراخ تر مي طلبد.

مورد  بايد  قزويني  ـ  غني  چاپ  دربارة  كه  نكته اي 
حاصل  مذكور،  تصحيح  كه  است  اين  گيرد  قرار  توجه 
در  قزويني  علامه  تصريح  به  و  است  نسخه  چند  مقابلة 
(نه  اشعار  كميت  در  «ما  «سز»):  (ص:  چاپ  آن  مقدمة 
عيناً  كرده ايم  بدان  اشاره  مكرراً  چنانكه  آنها)  كيفيت  در 

متابعت نسخة آقاي خلخالي را كرده ايم...»
بنابراين وقتي در برخي تحقيقات بعدي مي بينيم كه 
مكرراً اشاره شده كه قزويني متذكر ضبط نسخة خلخالي 
نشده، حاصل بي توجهي پژوهشگران به اين نكته است. 
از  تلفيقي  قزويني  غني  ـ  چاپ  كه  شود  توجه  بنابراين 
نسخه هاي مورد استفادة ايشان بوده و فقط در كميت و 

ترتيب اشعار از نسخة خلخالي پيروي شده است.
نيز لازم به ذكر است كه چاپ نسخه برگردان (عكسي) 
نسخة خلخالي در سال 1369ش منتشر شده است (ديوان 
خلخالي،  شمس الدين  اهتمام  به  شيرازي،  حافظ  خواجه 

تهران، [بي نا، پخش انتشارات علمي]، 1369ش).
چاپ غني ـ قزويني پس از انتشار، بسيار مورد توجه 
قرار گرفت و عملاً پاية چاپ هاي بازاري بي شماري شد 
كه با نام غني ـ قزويني قلمداد شده است. نيز مرجعي بوده 
براي بسياري از پژوهش هاي بعدي كه ناگزير از بررسي 

و استفاده از اين چاپ بودند.
در مورد پژوهش هاي حافظ شناسي يك نكته را بايد 
مدنظر قرار داد و آن اينكه تصحيح ديوان حافظ همواره 
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شده  تازه اي  مراحل  وارد  كهن  نسخه هايي  شناسايي  با 
نيز  قزويني  ـ  غني  چاپ  انتشار  از  پس  چنانكه  است، 
نسخه هايي (كامل يا منتخب) به دست آمد كه كهن تر از 
نسخة خلخالي بود و هر از گاهي موجب شد تا چاپ هاي 
به  توجه  با  جديدي  انتقادي  تصحيحات  يا  تك نسخه اي 
اين نسخه ها منتشر شود. از اين ميان مي توان به چاپ هاي 

تك نسخه اي ذيل اشاره كرد:
جنگ  اساس  (بر  شيرازي  حافظ  خواجه  غزل هاي 
پرويز  كوشش  به  814ق)،  و   813 مورخ  اسكندرميرزا 

ناتل خانلري، تهران، سخن، 1337ش.

ديوان كهنة حافظ (بر اساس نسخة نزديك به عصر 
حافظ متعلق به كتابخانة مجلس)، به كوشش ايرج افشار، 

تهران، ابن سينا، 1348ش (چ3: اميركبير، 1366ش).

جنگ  سالار  موزة  نسخة  اساس  (بر  حافظ  غزليات 
كوشش  به  دستنويس)،  نسخه برگردان  با  ق،  مورخ 813 
رايزني  فارسي  تحقيقات  مركز  نو،  دهلي  احمد،  نذير 

فرهنگي جمهوري اسلامي ايران، 1367ش.
ديوان حافظ (چاپ عكسي نسخة شاهان مغليه)، پتنه، 

خدابخش اورينتل پبلك لائبريري، 1992م.
ده جلدي  كار  به  باشيم  داشته  اشاره اي  دارد  جا  نيز 

جستجوي  «در  عمومي  عنوان  با  فرزاد  مسعود  مرحوم 
حافظ صحيح» كه هركدام از مجلدات آن با عنواني فرعي 
دارد،  كه  كاستي هايي  همة  با  كار  اين  است.  شد  منتشر 
به خصوص از ديدگاه نظريه هاي مرتبط با شيوة مناسب 
شمار  به  توجه  قابل  مجموعه اي  حافظ،  اشعار  تدوين 
مي آيد و ــ به خصوص در زمينة نظرية تصحيح ديوان 
صورت  به  بعدي  تصحيحات  از  بسياري  در  ــ  حافظ 
گرفته  قرار  استفاده  و  توجه  مورد  غيرمستقيم  يا  مستقيم 
زياد  بسيار  تفصيل  و  طول  دليل  به  مجموعه  اين  است. 
استقبال  با  وقت گير،  زوائدي  به  پرداختن  همچنين  و 
بود  شايسته  چنانكه  نيز  آن  حق  اما  نشد  مواجه  چنداني 

ادا نگشت.
آن  عنوان  دو  هم  هنوز  مجموعه،  آن  مجلدات  ميان  در 
مي تواند در پژوهش هاي حافظ شناسي سودمند واقع شود:

جامع نسخ حافظ، شيراز، دانشگاه پهلوي، [بي تا، ثبت 
كتابخانة ملي در 1347ش].

حافظ، صحت كلمات و اصالت غزل ها، (2ج) شيراز، 
دانشگاه پهلوي، 1349ش.

اولين كتاب، شامل متني است جامع از تمامي اشعاري 
كه از نسخه هاي مورد استفادة مصحح به دست آمده بود و 
دومي به تشريح دلايل ترجيح يك ضبط بر ديگر ضبط ها 

اختصاص دارد.
در مورد جامع نسخ حافظ يك نكته قابل ذكر است 
و  «جمع  نظرية  پاية  بر  مجلد  اين  تدوين  اينكه  آن  و 
تصحيح» ــ يعني گردآوري كامل ترين متن از يك اثر و 
تصحيح اثر مذكور بر آن اساس ــ انجام شده است. بايد 
توجه داشت كه اين نظريه در ميان قدما رايج بوده چنانكه 
حمداالله مستوفي در گردآوري اشعار شاهنامه فردوسي از 
همين شيوه استفاده كرده است و يك بار هم اين شيوه در 
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دربار فريدون ميرزاي تيموري براي گردآوري شعرهاي 
توسط  اخيرالذكر  اثر  گرفت.  قرار  استفاده  مورد  حافظ 
جمعي از دانشمندان و هنرمندان منتسب بدان دربار ــ از 
و  شده  گردآوري  ــ  مرواريد  عبداالله  شهاب الدين  جمله 
به «لسان الغيب» موسوم است و چند سال پيش از اين به 
كوشش دكتر احمد مجاهد تصحيح و منتشر شده است 
مجاهد،  احمد  اهتمام  به  ”لسان الغيب“،  حافظ  (ديوان 

تهران، دانشگاه تهران، 1379ش).
شيوة  ديگران  گويا  فرزاد  مرحوم  از  غير  حال  اين  با 
از  پيروي  به  راه  اين  در  و  پسنديده اند  بيشتر  را  حذف 
شيوة غني ـ قزويني پرداخته اند. مبناي چاپ قزويني اين 
و  بيت  هيچ  خلخالي،  نسخة  متن  از  غير  كه  است  بوده 
شيوه  همين  بعدها  نكنند.  وارد  كار  در  را  ديگري  غزل 
را ديگران نيز پي گرفتند و گاهي حتي غزل هايي را كه 

ضعيف تشخيص داده بودند، از ديوان خارج كردند.
البته به گمان نويسندة اين سطور ، حذف اشعار موجود 
در دواوين، كاري علمي نيست و نمي توان به صرف اينكه 
يك غزل ضعيف است يا با سبك شاعر همخواني ندارد 
آن را حذف كرد. اين موضوع لااقل در مورد تصحيحاتي 
كه بر اساس نسخه هاي كهن انجام شده، منطقي به نظر 
نمي رسد مگر اينكه يقين حاصل كنيم كه شعر مورد نظر، 
مربوط به سراينده اي ديگر است و در ديوان آن سراينده 

نيز ضبط شده باشد.
مورد  اين  در  نمي تواند  ذوقي  معيارهاي  حال  هر  به 
برخي از غزل هايي كه  چنانكه  چندان قابل اعتماد باشد 
را  آن  ديگر  مصحح  بوده،  ضعيف  مصحح  يك  نظر  در 
پسنديده و مطابق سبك حافظ دانسته است و همين طور 
برعكس اين موضوع (نك: حافظ برتر كدام است؟، رشيد 

عيوضي، تهران، اميركبير، 1384ش، صص25ـ26).
پس از كار فرزاد، پژوهش هاي ديگري بر روي ديوان 
حافظ انجام شد كه هركدام ارزش و ويژگي هاي خاص 
خود را دارد، اما مهم ترين اثري كه مي توان از آن ياد كرد، 
انتشار ديوان حافظ به تصحيح دكتر پرويز ناتل خانلري 
ايران، 1359ش  فرهنگ  بنياد  تهران،  حافظ،  (ديوان  بود 

[چ2: خوارزمي 1362ش])1. 
چاپ دكتر خانلري به دليل پرهيز از اطناب، استفاده 
از چهارده دستنويس كهن و مهم و همچنين شيوه اي كه 
براي تنظيم ابيات داشت، بسيار مورد توجه پژوهشگران 

قرار گرفت. حتي برخي پژوهش ها بر پاية اين تصحيح 
فرهنگ  (مثلاً:  آمد  فراهم  آن  ضبط هاي  به  اعتماد  با  و 
اميركبير،  تهران،  صديقيان،  مهين دخت  حافظ،  واژه نماي 

1366ش).
پس از انتشار اين اثر، تا چندين سال نيازي به ارائة 
اما  نمي شد،  احساس  حافظ  ديوان  از  دوباره اي  تصحيح 
رفته رفته مواردي پيش آمد كه تصحيح دوبارة متن را موجه 
جلوه مي داد. پيدا شدن نسخه هايي كهن و قابل توجه و 
در  نسخه ها  ضبط  و  قرائت  در  كه  لغزش هايي  همچنين 
به  پژوهشگران  تا  شد  موجب  مي شود،  ديده  چاپ  آن 
پژوهش ها  اين  ميان  در  بپردازند.  ديوان  دوبارة  تصحيح 

مي توان به موارد ذيل اشاره كرد:
تهران،  ابتهاج،  اميرهوشنگ  سايه،  سعي  به  حافظ 

كارنامه، 1373ش.
ديوان حافظ، دكتر رشيد عيوضي، تهران، نشر صدوق، 

1376ش [2ج] .
چاپ  يا  نسخه  اساس 31  بر  سايه (ابتهاج)  تصحيح 
انجام شده است. از اين ميان ، بيشترين شمار را نسخه هاي 
خطي تشكيل مي دهد و نيز برخي منابع چاپي كه تقريباً 

تمام آنها را چاپ هاي تك نسخه اي تشكيل مي دهد.
ـ  چاپ دكتر عيوضي نيز بر اساس هشت نسخة كهن ـ
كتابت ميان سال هاي 813 تا 827ق ــ تدوين شده است. 
از ويژگي هاي اين چاپ، بخشي است كه در جلد دوم با 
عنوان «يادداشت ها» فراهم آمده و به توضيح دلايل انتخاب 

يك ضبط بر ديگر ضبط ها اختصاص يافته است.
را  خود  خاص  ويژگي  پژوهش ها  اين  از  كدام  هر 
تازة  كار  اما  است،  توجه  قابل  خود  جاي  در  و  داشته 
دكتر سليم نيساري، از ديدگاه هاي گوناگوني حائز اهميت 
است و حتي مي توان گفت كه اهميت چاپ هاي پيشين 

را به ميزان زيادي تحت الشعاع قرار مي دهد.
دكتر نيساري متن خود را با استفاده از پنجاه نسخة 
(و  حافظ  ديوان  دستنويس هاي  كهن ترين  از  خطي 
مجموعه هاي حاوي اشعار او) متعلق به سدة نهم هجري 
ترتيب  و  نسخه ها  اساسي  اختلافات  و  كرده  گردآوري 
ابيات را با تهية جداولي به صورت دقيق و كامل نمايش 

داده است.
1. جلد دوم اين تصحيح ابتدا در سال 1362 همراه با چاپ دوم از جلد 

اول منتشر شد و پس از آن در سال 1375 تجديد چاپ شد.
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استفاده از اين تعداد نسخة كهن و شيوه اي كه براي 
توصيف اختلاف ها برگزيده شده، به تنهايي كافي است تا 
اهميت و ارزش اين پژوهش براي ما نمايان شود. كاري 
مستقيم  استفادة  از  را  بعدي  پژوهشگران  مي تواند  كه 
تعداد  اين  بررسي  كه  خصوص  به  كند.  بي نياز  نسخه ها 
نسخه، ميزان لغزش ها و بدخواني هاي متن را قطعاً كاهش 

خواهد داد.
آنها  از  بسياري  كه  ــ  نسخه  تعداد  اين  به  دستيابي 
و  دشوار  كاري  ــ  مي شود  نگهداري  ايران  از  خارج  در 
نيازمند صرف هزينه و زمان زيادي است و مقابلة دقيق 
آنها با يكديگر كه خود كاري است كارستان. كاري كه به 
گمان نگارنده تنها با عشق انجام مي شود و تجربه نشان 
داده است كه حتي تأسيس بنيادهاي بزرگ ــ چون بنياد 
چنين  است  نتوانسته  نيز  ــ  نهج البلاغه  بنياد  يا  شاهنامه 

نتايجي را به جامعة علمي ارائه كند.
مقصود از اصطلاح «دگرساني ها» ــ كه در عنوان اين 
نسخه ها  اختلاف هاي  از  دسته  آن  ــ  مي شود  ديده  اثر 
اختلاف ها  اين  اگر  و  نمي شود  محسوب  غلط  كه  است 
كه  شود  حاصل  آن ها  از  معنايي  دهيم،  قرار  متن  در  را 
مي تواند درست باشد. در اين كتاب به ذكر همين دسته از 
اختلافات پرداخته شده و اختلافاتي كه حاصل اشتباه هاي 

مختلف مي باشد، مورد توجه قرار نگرفته است.
در مورد متن تصحيحي ديوان ــ يعني آنچه در متن 
اثر  ديباچة  در  خود  نيساري  دكتر  ــ  شده  آورده  غزل ها 
(ص19) يادآور شده اند كه «شايد همة اين گزينه ها مقبول 
تشريح  كه  شده اند  متذكر  و  نباشد»  حافظ پژوهان  ذوق 
كه  مي طلبد  گسترده  بسيار  مجالي  انتخاب ها  اين  دلايل 
موجب افزايش بيش از اندازة حجم كتاب مي شد. انتشار 
آنگونه يادداشت ها قطعاً مي تواند حاوي مطالبي سودمند 
دربارة هر ضبط باشد و اميدواريم كه دكتر نيساري انتشار 

چنان بخشي را نيز مدنظر داشته باشند.
البته بايد اين را هم در نظر بگيريم كه متن تصحيحي 
ديوان  تصحيح  توجه  قابل  نمونه هاي  از  نيساري  دكتر 
حافظ به شمار مي آيد و از اين منظر، يكي از تصحيحاتي 
است كه مي تواند دربارة ضبط هاي اين ديوان مورد توجه 
اهميت  كه  داشت  توجه  بايد  وجود  اين  با  گيرد.  قرار 
دگرساني هاي  ضبط  با  مرتبط  كار  اين  اساسي  ارزش  و 
ديوان حافظ است و گمان مي رود كه اصلي ترين مقصود 

اين  بر  است.  بوده  همين  نيز  مجموعه  اين  گردآوري  از 
مبنا، كتاب مورد گفتگوي ما مي تواند به عنوان متني پايه 
براي پژوهش هاي بعدي روي ديوان حافظ پذيرفته شده 
و مورد استفاده قرار گيرد. ضمن اينكه متن تصحيحي نيز 

شامل اكثر ضبط هاي صحيح ديوان مي باشد.
فيه،  نحن  ما  كتاب  مهم  بسيار  كاربردهاي  جمله  از 
بررسي  براي  آماري  نظر  از  كه  است  دقيقي  اطلاعات 
هركدام از ضبط ها و اختلاف ها به دست مي دهد. مي دانيم 
كه در ديوان حافظ با شماري از اختلاف هاي قابل توجه 
حاصل  حافظ پژوهان،  اكثر  داوري  به  كه  هستيم  مواجه 
ديوان است. به همين دليل  بازبيني خود شاعر در اشعارِ 
گاهي  ديگر  ضبط هاي  بر  ضبط  يك  ترجيح  و  انتخاب 
و  ضبط  شيوة  مواردي،  چنين  در  است.  دشوار  بسيار 
مي تواند  دگرساني ها  دفتر  در  اختلاف ها  آماري  بررسي 
كليد بسيار خوبي براي تشخيص ميزان رواج يك ضبط و 

بررسي ارزش هركدام از ضبط ها باشد.
به هر حال اگر بخواهيم يك داوري منصفانه دربارة 
از  كار  اين  انجام  كه  بگوييم  بايد  باشيم،  داشته  اثر  اين 
نيازهاي اصلي حافظ پژوهي بود كه با پشتكار آقاي دكتر 

نيساري انجام شده و شايستة سپاس فراوان است.
را  كاري  چنين  بر  نقد  نگارش  سطور،  اين  نويسندة 
منصفانه نمي داند و عقيده دارد در چنين كاري كه هزاران 
است،  كرده  ضبط  درستي  به  را  حافظ  ديوان  از  بيت 
اختلاف نظرها  طرح  يا  چاپي  غلط  دو  يكي  مطرح كردن 
ناعادلانه است. در اين ميان تنها دو نقد را كاملاً بر اين 
كار وارد مي دانم و دليلم نيز اين است كه اين نقد، مربوط 
نقد  مهم ترين  سليقه.  اختلاف  نه  و  است  كار  شيوة  به 
كار اين است كه اولاً دكتر نيساري كار خود را به ضبط 
غزل هاي ديوان حافظ منحصر كرده اند. بعيد مي دانم كه 
استفادة  مورد  نسخه هاي  در  رباعي  يا  و  مثنوي  قصيده، 
اشعار  كامل  متن  ما  بنابراين  باشد.  نبوده  موجود  ايشان 
اگر  و  داشت  نخواهيم  دست  به  ديوان  اين  حافظ را در 
پژوهشگري بخواهد وضعيت اين موارد را در آن نسخه ها 

بداند، ناچار است كه باز نسخه ها را بررسي كند.
نقد ديگر مربوط به اين نكته است كه دكتر نيساري 
حافظ  از  خود  راي  به  كه  را  غزل ها  و  ابيات  برخي 
اينجاست  پرسش  كرده اند.  حذف  متن  از  ندانسته اند، 
كه آيا اين اشعار در هيچكدام از نسخه ها موجود نبوده 
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است؟ اگر بوده پس مي توان گفت كه حذف هايي كمي 
ــ كه حاصل اغلاط يا دگرساني ها هم نيست ــ در اين 
موارد،  اين  وضعيت  تعيين  براي  باز  و  شده  اعمال  كار 
نويسندة  گمان  شود.  مراجعه  نسخه ها  به  تا  است  لازم 
اين سطور اين است كه در چنين مواردي بهتر است كه 
مصحح، اصل شعرها را در متن وارد كند و در پاورقي 

نظر خود را دربارة آن ها اعلام كند.
غزل  از  مي توانيم  حذف شده،  اشعارِ  اين  نمونة  براي 

مشهور با مطلع ذيل ياد كنيم:
مرا مي بيني و دردم، زيادت مي كني در دم       

تو را مي بينم و ميلم، زيادت مي شود هر دم

از اين رو، مي توان با انتشار تكمله يا ضميمه اي براي 
دو جلد حاضر، آن موارد را نيز در اختيار خواننده قرار 
داد. كاري كه مثلاً دكتر خانلري به عنوان اشعار الحاقي 

در چاپ خود انجام دادند.
با اين وجود، بايد باز هم يادآور شويم كه اين كار از 
نمونه هاي شاخص در پشتكار و تدقيق علمي در تدوين 
يك متن است و انجام آن جاي ستايش هاي فراوان دارد. 
البته اين ستايش با عنايتي كه جامعة علمي به متن مذكور 
مدت  در  چنانكه  است  نمايان  خوبي  به  است  داشته 
كوتاهي كه از انتشار متن مي گذرد نسخه هاي آن به پايان 
است  پاداشي  توجه،  اين  من،  گمان  به  و  است  رسيده 
معنوي به تلاش تحسين برانگيز دكتر نيساري در تدوين 

ديوان حافظ.
براي  نيساري»  «سليم  نام  مصحح:  خود  مورد  در  اما 
فهرست  كتاب  ارزشمند  دورة  تداعي كنندة  هميشه  من 
نسخه هاي خطي فارسي اثر استاد احمد منزوي است كه 
مقدمة آقاي نيساري را بر پيشاني خود دارد و يادگاري 
است از دوران مديريت ايشان در مؤسسة فرهنگي منطقه اي 
(RCD). ايشان همچنين مدتي در تأليف كتاب هاي درسي 

شركت داشته اند و نمونه اي از آن، نگارش دو جلد تاريخ 
ادبيات ايران بعد از اسلام است كه گويا براي دبيرستان ها 
چاپ  به  سال 1327ش  در  آن  دوم  جلد  و  شده  تأليف 
رسيده است (تاريخ ادبيات ايران بعد از اسلام [ج2: از 
حملة مغول تا انقلاب مشروطيت]، سليم نيساري، تهران، 

شركت چاپ مهر، 1327ش). 

نيز جا دارد يادي كنيم از نوشتة ارزشمند ايشان دربارة 
تأليفات  از  كه  فارسي  زبان  با  آن  ارتباط  و  فارسي  خط 
ارزشمند دربارة اين موضوع است (دستور خط فارسي، 
سليم نيساري، تهران، سازمان چاپ و انتشارات وزارت 

فرهنگ و ارشاد اسلامي، 1374ش).

جزوة  به  باشيم  داشته  اشاره اي  نيست  بد  پايان  در 
خورشيدي   1327 سال  در  كه  حافظ»  «سخن  كوچك 
توسط  حافظ  دربارة  پيش  سال  شصت  حدود  يعني 
نيساري،  سليم  نگارش  حافظ،  (سخن  شد  منتشر  ايشان 
تهران، شركت چاپ مهر، 1327ش) و طليعه اي بود براي 
انتشار اثر بسيار ارزشمندي با عنوان دفتر دگرساني ها در 

غزل هاي حافظ.
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تحفةالسلاطين (منطق فارسى)، محمدبن جابرانصارى 
فرامرز  احد  تحقيق:  و  تصحيح  و  مقدمه  (ق11)، 
قراملكى، با همكارى زينت فنى اصل و فرشتة مسجدى، 
تهران، نشر ميراث مكتوب، با همكارى دانشكدة الهيات 

دانشگاه تهران، چهل وهفت + 402ص، 1386ش.

زبان  به  است  منطقى  مباحث  دوره  يك  شامل  كتاب 
مدرسة  (بناكنندة  انصارى  جابر  محمدبن  تأليف  فارسى، 
نوريةّ اصفهان) كه به درخواست حسينعلى خان در نيمة 

اول قرن يازدهم به نگارش درآمده است.
مؤلف مدتى كلانتر اصفهان بوده، و با مرحوم علامة 
مجلسى آمد و شد داشته است (ص: بيست و چهار). در 
تأليف اين اثر هم به منطقيان متقدم مخصوصاً ابن سينا نظر 
دارد، و هم به منطقيان متأخر مانند خونجى (افضل الدين 
سعـد  ملا  و  رازى،  قطب الدين  و  نام آور)،  محمدبن 
مى كنم  گمان  و  نصير.  خواجـه  به خصوص  و  تفتازانى، 
تأليف  اساس الاقتباس  كتاب  از  او  اقتباس  بيشتريـن 

خواجه باشد.
 وى موضوع منطق را معرّف و حجت مى داند و از 
همين جا معلوم مى شود كه شيوة نگارش او در منطق و 
اين  از  و  است،  دوبخشى  منطق  منطقى،  مباحث  ترتيب 
خود  است.  متأخر  منطقيان  اكثر  روش  او  روش  حيث 
مى گويد: «قدماء منطقيين مبحثِ عكس را در كتاب قياس 
ايراد كرده اند، چه عكس مستوى از مقدماتِ بيانِ بعضى از 
قياسات است. لكن متأخرين، به سبب آنكه مبحث عكس 
متعلق است به قضاياى مفرده، ايراد مباحث عكوس در 

قضايا كنند» (ص 214).1
و در فن برهان مى گويد: «چون در اين كتاب از جهت 

موافقت با متأخران، عمدة مسائل برهان در قاطيغورياس 
ذكر كرده شد...» (ص 270).

و  كرده اند،  مطرح  اسلام  منطقيان  كه  مباحثى  به  مؤلف 
در آثار پيشينيان سابقه نداشته، توجه داشته  است. اينك 

اشاره اى مختصر به برخى از آنها:
در مورد تصديق، اختلاف معروفى است بين حكما 
و امام فخر رازى. فخر رازى تصديق را مركب از چهار 
 .3 محمول،  تصور   .2 موضوع،  تصور   .1 مى داند:  جزء 

تصور نسبتِ حكميه، 4. اذعان و حكم به نسبت.
است  حالتى  تصديق  حكما  نظر  به  كه  صورتى  در 
آن  و  است  تجزيه  قابل  غير  و  بسيط  و  واحد  كه  ذهنى 
در واقع حالت يقينى است كه ذهن دربارة وقوع نسبت 
يا عدم وقوع آن پيدا مى كند. (رك: منطق صورى، تأليف 

نگارنده، ص 32).
مؤلف به همين اختلاف نظر اشاره مى كند و مى گويد: 
«و اين تصورات ثلاثه [يعنى موضوع و محمول و رابطه]
تصديق  و  تصديق اند.  جزء  رازى  فخر  امام  مذهب  بنابر 
پيش او مركب است از تصورات ثلاثه و حكم. اما در نزد 
تصديق،  از  خارج  اند  ثلاثه  تصورات  حكما،  از  محققين 
و شر ط اند براى تصديق. و تصديق در نزد ايشان نيست 
مگر حكم» (ص 6).2 و نيز شبهة مجهول مطلق را مطرح 

مى كند و جواب آن را مى آورد (ص 10).
در برابر عقيدة امام فخر مبنى بر اين كه دلالت التزام 
و  مى كند  اتخاذ  مخالف  موضع  است،  مهجور  مطلقاً 
مى گويد: «و ببايد دانست كه دلالت التزام را در جواب 
ما هو و حد تام استعمال نمي كنند، و لهذا مي گويند كه 
دلالت التزام در علوم مهجور است. وليكن در حدود و 
رسوم ناقصة خالية از اجناس، و در محاورات استعمال 
مى كنند. پس استدلال امام فخر در شرح اشارات بر اين 
بى صورت  و  باطل  است  مهجور  مطلقاً  التزام  دلالت  كه 

[ظ: ناصواب] است» (ص 30).
در تعريف فكر، ابتدا دو حركت ذهنى را شرح مى دهد، 
و پس از ذكر چند تعريف براى فكر، سرانجام اين تعريف 
1. اقتباس تقريباً به عين عبارت از كتاب اساس الاقتباس، تصحيح مدرس 

رضوى، از انتشارات دانشگاه تهران، ص 158.
2. به قول مرحوم حاج سبزوارى:

إمّا تصــوّرٌ يكـونُ ساذَجـا الإرتِسامىُّ مِـن إدراك الحجا 
طَط و منْ يركّبْهُ فيركبُ الشَّ أَوْ هُوَ تَصديقٌ هُوالحُكـم فقط 
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را هم مى آورد كه «ملاحظة معقول است از براى تحصيل 
در  است  تفتازانى  سعد  ملا  از  تعريف  اين  و  مجهول» 
تهذيب المنطق: «ملاحظة المعقول لتحصيل المجهول»، كه 
در نهايت ايجاز و  در عين حال در كمال ِ رسايى است و 

به زيبايى سجع نيز آراسته است.
گاه معانى مختلف يك اصطلاح را در علوم مختلف 
است،  مفيد  بسيار  فرهنگ نويسان  براى  كه  مى كند  بيان 
مانند معانى مختلفِ «مفرد» در نزد ارباب علوم و صناعات 

(ص 44)
همچنين براى لفظ «جنس» دوازده كاربرد مى آورد كه 

در كمتر كتابى ديده مى شود (ص 95 تا 98).

گاه  و  است،  روشن  و  روان  گاه  كتاب  نگارش  سبك 
ترجمه اى تحت اللفظى و ثقيل و تكلف آميز. فى المثل اين 
عبارت ابن سينا «دلالة اللفظ ان يكون إذا ارتسم فى الخيال 
مسموع اسم، ارتسم فى النفس معنىً، فتعرف النفس أن هذا 
النفس  على  الحس  أورده  فكلّما  المفهوم.  لهذا  المسموع 
«و  است:  شده  معنى  چنين   (24 (ص  معناه»  الى  التفتت 
معنى دلالت لفظ اين است كه باشد شأن و حال اين كه 
هرگاه مرتسم شد در خيال شنيده شده از لفظى كه اين 
پس  او،  معنى  نفس  در  مى گردد  منتقش  كه  دارد  صفت 
معنى  اين  براى  از  شده،  شنيده  اين  كه  نفس  مى شناسد 
است. پس هرگاه ايراد مى كند حس آن لفظ را بر نفس، 
ملتفت مى گردد نفس بسوى معنى آن لفظ..» (ص 25). و 

نيز بعضى موارد ديگر...

مؤلف از احاطه و اشراف كامل، و دقت كافى برخوردار 
نبوده و از همين رو سهوهاى متعدد در كتاب راه يافته 
مبتدى  خوانندگان  انحراف  و  گمراهى  موجب  كه  است 

خواهد بود. از باب نمونه:
اين  استاد  مى گويد:  ايساغوجى  تسمية  وجه  در  ـ 
مبحث را براى شاگرد خود موسوم به ايساغوجى تدريس 
مى كرده و در حين تدريس مكرر در خطاب به او مى گفته 

است: يا ايساغوجى! (ص 19)
ناطقه  نفس  حركت  فكر]  [براى  معانى  از  يكى  «و  ـ 
در  دوده  به  است  مسمى  كه  قوّتى  وساطت  به  است 
مقدم بطن اوسط از دماغ در معقولات و از امور كليه...» 

(ص10).

نفسانى  قوه اى  هرگز  قدما  النفس  علم  كتب  در  ما 
بنام «دوده»! نداريم. در اينجا يا مؤلف دچار سهو شده، 
چنين  بايد  ظاهراً  و  دارد.  افتادگى  چاپ  در  عبارت  يا 
مفكره،  به  است  مسمى  كه  قوتى  وساطت  به   ...» باشد: 
و آن قوه اى است در تجويف اوسط دماغ در نزد دودة 
دماغ...» (رجوع شود به علم النفس شفا و كتب ديگر در 

اين باب).

ـ در مورد عبارت ابن سينا دربارة معنى دلالت مى گويد: 
«فكل» جواب همين شرط است، در صورتى كه «فكل» 
آغاز جمله است نه جواب شرط. و اين غلط در صفحة 

بعد نيز تكرار شده است. (ص 25).
ـ  «چه اگر عسل وصف كرده شود مثلاً به اين كه تلخ 
است و مهوع، اين وصف در طبع عامى احداث مى كند 
نفرتى را كه موجب نخوردن و عدم رغبت او مى شود» 
( ص 310). مثالى كه در باب شعر براى ايجاد نفرت در 
ةٌ مُقيَّئهَ است (به صيغة  اين مورد مى آيد، تشبيه عسل به مِرَّ
اسم مفعول) يعنى زرداب استفراغ شده، و مؤلف آن را 
ة مقيئِه (به صيغة اسم فاعل) خوانده و به تلخ  به غلط مُرَّ
ه (ج: مرار) در اصطلاح طب  مهوّع ترجمه كرده است. مرَِّ
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قديم يكى از اخلاط است كه يا صفرا است و يا سودا. و 
به همين جهت به كسى كه خلط صفرا بر او غالب باشد، 

ممرور گويند.

اما دربارة شيوة تصحيح كتاب و ارزشيابى آن:
ـ اين رساله را «پيش از اين دو دانشجوى كارشناسى 
پايان نامة  عنوان  به  يكديگر  از  مستقل  صورت  به  ارشد 
سركار  كرده اند:  تصحيح  و  مقابله  تكميلى  تحصيلات 
سركار  و  نگارنده،  راهنمايى  به  اصل  فنى  زينت  خانم 
راهنمايى استاد ارجمند جناب  خانم فرشتة مسجدى به 

دكتر غلامرضا اعوانى...» (صفحة چهل).
نسخه هاى  دست داشتن  در  با  قراملكى  فرامرز  استاد 
مجدد  مراجعة  با  نيز  و  نامبرده،  دانشجوى  دو  مصحح 
نسخه ها  بين  در  آنچه  انتخاب  و  خطى،  نسخه هاى  به 
تصحيح  به  اجتهادى  روش  به  مى آيد،  نظر  به  صحيح تر 
كتاب پرداخته اند. بنابراين تصحيح حاضر در واقع سومين 
تصحيح است از اين كتاب. مقدمه ايشان بر كتاب، و نيز 
پاره اى  ايضاح  موجب  و  افزوده  متن  فوائد  بر  تعليقات 

مشكلات شده است.
اما با كمال تأسف غلطهاى چاپى و غيرچاپى فراوان 
در كتاب وجود دارد كه حدس صورت صحيح آنها براى 
دانشجويان به خصوص مبتديان خالى از صعوبت نيست 
و چه بسا ماية سرگردانى است. ذكر تمامى اغلاط به درازا 
مى كشد، تنها از باب نمونه به ذكر شمّه اى از آنها اكتفا 

مى شود:
ـ در صفحة سى و نه: «قدتم الكتاب بعون الملك الوهاب، 
«خليفة»  كلمة  فى الحقيقة...»  لاشىء  خليفه،  اقل  يد  على 
غلط  اين  است.  «خليقه»  آن  صحيح  و  است  نادرست 
به  فعيل  خليقه  است.  شده  تكرار  عيناً  نيز  ص 310  در 
معنى مفعول است (= مخلوق) و جمع آن خلايق است 
خداوند.  مخلوق  كمترين  يعنى  خليقه»  «أقل  بنابراين  و 
عبارت بعد از آن «لا شى فى الحقيقه» نيز موجب آراستن 

عبارت به سجعى زيبا مى شود.
در صفحة چهل و پنج هم كه صفحة آخر نسخه خطى 

گراور شده، صريحاً «خليقه» آمده است.
ـ ص 1، س 3: در همين اولين صفحة خطبة كتاب 
چنين نقل شده: «... حمد و ستايش و ثناى واجب الوجودى 
است تعالى شأنه و به هر برهان كه متعلمان حكمت را به 

الهام حق، و تلقين صدق، و توفيق خير مؤيد گردانيده، و 
هم ايشان را منصور بر اقتناء فضائل و اكتساب كمالات 

گردانيد...»
در اين عبارت از افتتاح كتاب دو غلط آشكار وجود 
دارد: يكى «به هر برهان» كه صحيح آن «بهََرَ برهانه» است 
خداوند  مقدس  نام  ذكر  از  پس  كه  است  تعبيرى  آن  و 
و  سلطانه  عظم  مى گويند:  فى المثل  مى آيد:  تعظيم  براى 

بهر برهانه.
ديگر كلمة «منصور» است كه صحيح آن يقيناً «مقصور» 
است. در نثر معيار امروز هم مى گوئيم:  «فلان كس همت 
خود را بر اين كار مقصور داشت» يعنى هم خويش را 

منحصراً به اين كار گماشت.
ـ ص 2، س 13: «أجرى االله آثار متعاليه على صفائح 
معلاة)  مَعالى (جمع  است.  معاليه  آثار  صحيح   «... الايام 
به معنى والائيها و همت هاى بلند است. اين غلط در ص 

314 نيز تكرار شده است.
شاعر مى گويد: 

بقدر الكدّ تكتسب المعالى
ومن طلب العلى سهر الليالى

اعتنائه  بلطائف  الدين  رَكَنَ  «لازالَ   :14 س   ،2 ص  ـ 
رَكينا، و مَتنََ العلمَ لعواطف اشفاقه متيناً. و يرحم االله عبداً 

قال امينا».
اعراب گذارى بكل ناصواب است و بايد چنين باشد:

العلم  مَتْنُ  و  رَكيناً،  اعتنائه  بلطائفِ  رُكنُ الدينِ  لازالَ 
لعواطف اشفاقه متيناً. و يرحم االله عبداً قال آمينا.

(«لازال» از افعال ناقصه است، و عمل آن مانند عمل 
«كان» است. ركن الدين اسم آن است و ركيناً خبر آن...)

ـ ص 9، س 6: «و اطلاق آلت بر منطق به اعتبار اين 
است،  ناطقه  نفس  كه  فاعل  ميان  است  واسطه  كه  است 
و منفعل كه مجهولات تصورى و تصديقى است...» كه 
صحيح «معلومات تصورى و تصديقى» است. و اين غلطى 

است كه ذهن خواننده را پريشان و مشوش مى كند.
ـ ص 9، س 16: «و ذهن عبارت است از قوة مخلوقه 
در انسان كه به آن تميز تواند كرد ميانه اشياء حاصله در 
لفظ  «مخلوقه»  جاى  به  ظاهراً  عندها.»  حاضرة  يا  نفس،  

ديگرى بوده است.
آن  صحيح  كه  عشره»  «مقولات   :19 س   ،14 ص  ـ 
هم  ص135  در  غلط  اين  است.  عَشْرْ»  «مقولات  يقيناً 
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به صورت عنوانى برجسته با حروف درشت و چشمگير 
تكرار شده است.

در اين مورد قاعده آن است كه براى اسماء مونث، 
صفت را مذكر مى آورند و بالعكس. مانند كليات خمس، 
و صناعات خمس، و سماوات سبع، و نسب اربع. خداى 
متعال فرمايد: «والفجر و ليال عشر». استادان ما نيز كه گويا 
هم اكنون صدايشان و لحن مخصوصشان در گوش بنده 

است، همواره مقولات عَشْرْ تلفظ مى كردند.
مى آورند.  مؤنث  را  صفت  مذكر،  اسمهاى  براى  اما 
و  اربعه،  عناصر  و  تسعه،  افلاك  و  عشره،  عقول  مانند 

اقاليم سبعه و... .
بإرادةِ  بل  بنفسه،  يدلّ  لا  «اللفظ   :16 س   ،25 ص  ـ 

اللافظَ.»
صحيح: باراداة اللافظِ.

ـ ص 64، س 4: «و دانستن احوال امور غير محصورة 
غير متناهيه، متعسر بلكه متعزر است...» صحيح متعذر (با 

ذال) به معنى بسيار دشوار و تقريباً محال.
ـ ص 116، س 10: «كليات خمسه» غلط، و صحيح 

آن چنانكه در نسخه بدل آمده «كليات خمس» است.
ـ ص 279، س 6: «... يا مشهورات نزد جمعى باشد، 
دون جمعى. مانند آن چيزى كه نظر به عادات و اخلاق 
كرده محمود مى باشد. و نسبت به كسى كه صاحب اين 
ملكه نيست محمود نيست...» «كرده» غلط است و «گروه» 

صحيح.
كه  وقتى  در  خصوصاً   ...  ...»  :7 س   ،310 ص  ـ 
[سخن] با اوزانى باشد كه اسماء را توجه تامى به جانب 

او باشد....» «اسماء» نادرست، و «اسماع» صحيح است.
محمد خوانسارى

آثار تاريخى ورارود و خوارزم، جلد اول: سمرقند و 
بخارا، جلد دوم: كش، ترمذ، بدخشان، تأليف منوچهر 
ستوده، تهران، بنياد موقوفات دكتر محمود افشار يزدى، 

1384 و 1386ش.

جنگ فرارود، حاصل چند دهه تلاش و سفر و مداقه در 
اسلامى  دورة  در  فرارود،  گذشته  در  كه  است  سرزمينى 
سده  دو  در  و  تركستان،  ميانه  سده هاى  در  ماوراءالنهر، 

اخير و اينك آسياى ميانه يا مركزى ناميده شده است.
ديدنى  ارزشمند  اثر  اين  در  ستوده  دكتر  ملى  غيرت 
است: تمام تلاش او بر آن است تا ثابت كند كه ورارود 
و  تركستان  از  هرچه  و  هست،  و  بوده  ايرانى  هميشه 
آسياى ميانه بوده و هست جعل است و تزوير. و در اين 
سكاها  تورانيان و  اينكه  مى بافد:  به هم  همه چيز را  راه 
اين  ساكن  هميشه  و  بوده اند  ايرانيان  شمالى  برادران  كه 
سرزمين. واژة توريك به معنى تورانى است اما تركستان 
ساختة تركان غير تورانى. تورانيان از شرق آسيا (مصب 
(ج1،  بوده اند  ساكن  (پرتغال)  اروپا  غرب  تا  آمور)  رود 
ص14). حتى پان تركان و پان تورانيان نيز چنين گسترة 
آمدن  از  قبل  تا  نشده اند.  قايل  خود  براى  را  جغرافيايى 
روسها، ازبكان بيابانگرد بوده اند و اين روسها بودند كه 
ازبكان را يكجانشين ساختند (ج1، ص228). اين استالين 
بود كه از ازبكان كشور كره به سمرقند آورد و سمرقند را 

ازبك نشين كرد! (همانجا).
مدركى  و  سند  معمولاً  خود  حرفهاى  براى  نويسنده 
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نمى دهد. بيشتر به دو كتاب تصحيح شدة خود (مهمان نامة 
بخارا و حدودالعالم) استناد مى كند و گاه به متون ديگر 
(بدون اشارة دقيق و ذكر صفحه). حتى اشارة مبهم ايشان 
به سكاهاى تيزخود و آن طرف آب (پر دريا) و هوم نوش 
نه  بود و  آمده  هخامنشى  كتيبه هاى  ماهيخوار) در  نه  (و 

در اوستا.
كه  شده اند  جمع  دنيا  همه  كه  دارد  گمان  نويسنده 
سمرقند و بخارا را از چنگ ما بيرون بكشند. ذائقة ادبى 
امثال  از  غيرعلمى  استفادة  در  را  او  تحصيلاتيشان  و 
عوامانه اى مانند لجن مال كردن (ج 1، ص 25)، ريگ به 
كفش داشتن (ج 1، ص 20)، نيم كاسه زير كاسه داشتن 

(ج 1، ص 19) ماهر نشان مى دهد.
اگر فرصت به نويسنده داده مى شد ثابت مى كرد كه 
اسكاتلنديها از بقاياى سكاها و ايرلنديها از اقوام ايرانى 

هستند (ج 1، ص14).
اتيمولوژى نيز جاى خوبى در اين كتاب دارد: معنى تور 
را از آنجا مى فهميم كه گيلانيان به وحشى تور مى گويند: 
براى  لاهيجانى  زنان  كه  وحشى  است  گياهى  توره واش 
(همان  تورانيان  پس  مى كنند.  استفاده  آن  از  باردارشدن 
اقوام نزديك ايرانيان) مردمى متجاوز، زورگو و غارتگر 

بودند (ج 1 ص 15). بيشتر پيش نرويم.
جلد يكم كتاب آثار تاريخى ورارود و خوارزم داراى 

چهار بخش است:
دفتر يكم، مقدمات و كليات، كه به جغرافياى تاريخى 
ورارود مى پردازد و علاوه بر تاريخ و جغرافيا و نام شناسى 
و گاهنگارى وقايع، فرقه ها و معمارى و غذاهاى ورارود 

را هم شامل مى شود.
دفتر دوم دربارة سمرقند است و جغرافياى تاريخى 
و  تازه ساز  بناهاى  مزارات،  تاريخى،  بناهاى  و  آثار  آن. 

ظروف آنجا.
دفتر سوم دربارة بخاراست؛ دربارة تاريخ و جغرافياى 

تاريخى و آثار تاريخى شهر.
آخرين بخش كتاب ضمايم آن است كه 174 عكس 

را در بر مى گيرد و همگى سياه و سفيد.
جلد دوم با آنكه ادامة جلد اول است با فصل سوم 
آغاز مى گردد (در حالى كه جلد اول با دفتر سوم خاتمه 

يافته بود).
فصل سوم: شهر سبز (كش) و ترمذ و ختلان. در آغاز 

اين فصل مى خوانيم: «فاصله سمرقند تا شهر سبز حدوداً 
120 كيلومتر است.»

پاسبان  بخارا،  دوراهى  سر  «بر  كه  مى فهميم  سپس 
جلوى ما را گرفت و اجازة عبور نداد، مجبور شديم راه 
ديگرى را انتخاب كنيم و هفتاد كيلومتر به 120 كيلومتر 
رسيد». يعنى اگر پاسبان ازبك اجازه داده بود اينك فاصله 
اين  حتماً  بود.  كيلومتر   70 حدوداً  سبز  شهر  تا  سمرقند 
ما  دست نيافتن  براى  ازبكان  و  روسها  توطئه هاى  از  هم 

به سمرقند بود!
بفراوانى  خود  شنيده هاى  و  ديده ها  از  نويسنده 
مى گويد: «دست چپ شيرين بيان ديديم» و «دست راست 
درخت توت». اين كلمات را هم شنيديم: «سموسه، مان 
تو» و البته آنها را تشريح هم مى كند: «چاله يعنى ارزن»، 

«شغل يعنى ريگ نظير ريگ نان سنگك»... .
فصل چهارم: حصار و پنجيكنت

فصل پنجم: بدخشان
فصل ششم: خوراسان، كه در آن از بناهاى اين سوى 

جيحون يعنى مرو و ختل ياد مى كند. 
اين جلد سه پيوست دارد:

1. آثار و بناهاى تاريخى غزنى و بلخ و هرات كه چون 
جزو ورارود نيست، به صورت پيوست آماده شده، و البته 
با اين تعريف فصل ششم (خوراسان) نيز مى توانست و 

بايد به صورت پيوست مى آمد.
دربارة  نويسنده  پراكنده  يادداشتهاى  كه  دهستان:   .2

دهستان است.
كه  حبيبى  عبدالحى  نوشتة  بغلان  سرخ كتل  كتيبة   .3
مجدداً حروفچينى شده و از صفحه 189 تا 306 كتاب را 

در بر مى گيرد و الحق نوشته اى كم نظير است.
اين جلد نيز 155 عكس سياه و سفيد را دربر دارد. 
و  عربى  و  فارسى  مآخذ  و  منابع  يكم،  جلد  مؤلف  اگر 
لاتينى، را بر اساس نام كتاب تنظيم كرده بود، جلد دوم 
حتى فاقد همان روش غيرعلمى است. البته جلد سوم نيز 

در راه است.
در اين دو جلد، مواد خام فراوانى براى پژوهشگران 
استاد  سفرنامه  بقية  اميدواريم  و  مى آيد  چشم  به  آينده 
علمى تر  صورتى  به  نيز  ورارودى  سفرهاى  در  ستوده 

منتشر گردد.
كوشيار گيل
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جنگنامة كشم و جرون نامه، تصحيح و تحقيق محمدباقر 
وثوقى و عبدالرسول خيرانديش، تهران، مركز پژوهشى 

ميراث مكتوب، چهل و هفت + 264ص، 1384ش.

متن  دو  شد؛  منتشر  جرون نامه  و  كشم  جنگنامة  بالاخره 
مهم در تاريخ خليج فارس و دفع استعمار از بخشى از 

آن در دورة صفويه.
متن اول «جنگنامة كشم» است كه تنها يك نسخه دارد 
كه متن آن در كتابخانة واتيكان و عكس آن در كتابخانة 
مركزى دانشگاه تهران موجود است و كپى عكس آن به 
همت يكى از دوستان (م.ص.) تهيه و در اختيار مصححان 
قرار گرفت. اين متن يك بار در سال 1890م توسط بونلى 
ميرمحمدصادق در سال  در رم، و يك بار توسط سعيد 
1376ش در تهران منتشر شده بود. «بدين ترتيب چاپ 
مى شود»  محسوب  كشم  جنگنامة  سوم  تصحيح  كنونى 

(پيشگفتار، ص 12).
متن دوم «جرون نامه» است كه آن هم تنها يك نسخه 
دارد كه متن آن در كتابخانة بريتانيا موجود و ميكروفيلم 
آن به لطف يكى ديگر از دوستان (ل.خ.) تهيه شد و در 

اختيار مصححان قرار گرفت.
گردآورى  در  مصححان  زحمت  ميزان  از  كه  حال 
به  نگاهى  شديم  آشنا  انتقادى  تصحيح  براى  نسخه ها 

تصحيح انتقادى بيندازيم.
قابليت  و  نيست  زياد  كه  چاپى  اشتباه هاى  بر  علاوه 
توجه چندانى هم ندارند، چند مورد اساسى ديدم كه ذكر 

آنها بى استفاده براى مصححان آينده نخواهد بود:
اين  به  داشتم،  انتقادى  تصحيح  از  كه  تعريفى  با   .1

كتاب نگاه كردم، اما اثرى از آن نديدم. مگر مى توان با 
يك نسخه تصحيح انتقادى كرد؟ آيا مصححان براى درك 
و گشايش مشكلات متن از چه منبعى بهره گرفته اند؟ آيا 
يا  ذوقى  يا  قياسى  نسبت  خود  تصحيحات  به  نبود  بهتر 
سليقه اى مى دادند و نه تصحيح انتقادى؟ لذا به نظر ميرسد 
(مقدمه،  تك نسخه  براى  اساس»  «نسخة  عبارت  آوردن 

ص 49)  موجه ننمايد. من كه هنوز قانع نشده ام.

جاى  چند  در  و  صفحه  چند  مصححان  آنكه  با   .2
كتاب تأكيد فراوان دارند كه قدرى سرايندة «جرون نامه»، 
است،  ناشناس  قدرى  و  نيست  مشهور  شيرازى  قدرى 
سرايندة  كه  شيرازى  قدرى  دربارة  هم  صفحه  چند  و 
صفحات  سر  بر  باز  اما  نگاشته اند،  نيست  «جرون نامه» 

نخست «جرون نامه»، نام قدرى شيرازى آمده است.
3. با آنكه قدرى آن را «داستان جرون» ناميده اما عنوان 
نسخه «جرون نامه» است و معلوم نيست چه كسى اول بار 
اين نام را بر كتاب نهاده (مقدمه، ص 18). پس مى توان 
عنوان كتاب را «جرون نامه» گذاشت و بر بالاى صفحات 
مقدمه  تمام  اگر  نوشت.  جرون  داستان  تعليقات  در  و 
«جرون نامه»  مصححان  كه  فهميد  نخواهيد  بخوانيد  را 
از  گاهى  از  هر  و  را،  جرون»  «داستان  يا  پسنديده اند  را 
يك نام استفاده مى شود. شايد چندان در تصحيح انتقادى 
موثر نبوده است. اين بى پروايى تا آنجاست كه در مقدمه 
مى نويسند: «اهميت تاريخى منظومة جرون نامه: «منظومة 
داستان جرون اگرچه از لحاظ ادبى ارزش خاصى ندارد، 

اما...» (مقدمه، ص 34).
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بدم نمى آيد بدانم كه مصححان دربارة سلامت عقل 
خوانندگان چه گمان برده اند؟

4. از آنجا كه قدرى وقايع كتاب را تا سال 1042ق 
آورده، پس تا سال 1043ق زنده بوده است (مقدمه، ص 
چقدر درست باشد.  نتيجه گيرى  نيست اين  معلوم   ،(19
دربارة زمانة قدرى بر جلد كتاب نوشته اند «زنده تا سال 
1043ق»، كه نادرست است و معنى آن تاريخ مرگ او در 
سال 1043ق است، «زنده در سال 1042» درست تر بود.

دون  را  كشم   «جنگنامة  كه  آورده اند  مصححان   .5
گارسيا دوسيلوا فيگوئروا به واتيكان برده» (مقدمه، ص 
جمله  از  كرده اند،  معرفى  منابعى  خود  ادعاى  بر  و   (16
عباس اقبال آشتيانى در مجلة يادگار. و جالب آنكه عباس 
مى داند  واتيكان  به  كتاب  ناقل  را  دلاواله  پيترو  اقبال، 
باره  اين  در  مصححان  و  ص 41)  ش4،  س4،  (يادگار، 

هيچ توضيحى ندارند.

كتاب  نخست  بخش  كه  است  تاريخ  عجايب  از   .6
واتيكان  كتابخانة  به  آن  سرايش  اتمام  از  پيش  يك سال 
«در  مى نويسند:  امر  توجيه  در  مصححان  است.  رسيده 
[كذا]  و  كشم  جنگنامة  نسخة  لاتين  خط  به  اول  برگ 
تاريخ 1622م قيد شده است كه برابر است با 1031 هـ  
بدين ترتيب اين نسخه ده سال پس از سرايش منظومه به 

كتابخانة واتيكان رسيده است.» (مقدمه، ص 16). 
ماه  در  هجرى  محرم 1032   9 كه  است  آن  واقعيت 

نوامبر سال 1622 ميلادى قرار داشته و شخص ناشناسى 
اين تاريخ را بر كتاب نوشته و ربطى به ده سال بعد و 

انتقال به واتيكان ندارد.
7. با آنكه مصححان آورده اند كه تصحيح بونلى را به 
دست آورده اند، (پيشگفتار، ص 12) اما مشخصات كتاب 
بونلى را در هيچ جا نمى يابيم و گفته هاى بونلى به نقل از 

منابع ديگرى است (مانند زيرنويس 10، ص 4).
8. به نظر مى رسد مصححان براى پنهان كردن ايراد بالا 
سعى در فرافكنى داشته و عباس اقبال را متهم به نديدن 
متن كشم نامه و استفاده از متن تصحيح بونلى نموده اند 
(مقدمه، ص 45). درحالى كه عباس اقبال هيچ اشاره اى 
از  مصححان  استنباط  ندارد.  كشم نامه  كتاب  نديدن  به 
تعبير سكوت براى نديدن، عيناً براى بند بالاتر هم قابل 

تسرى است.
9. برخى استنادات نيز بسيار جالب است. در داستان 
محاصرة هرمز مى نويسند: «فاريا سوسا تاريخ اين رويداد 
را 17 مارس 1622 ثبت كرده است.» (مقدمه، ص 38)
و سند هم ارائه مى دهند: «فاريا سوسا  آسياى پرتغال... 
صص 299 تا 306». يعنى عبارت «17 مارس 1622» را 

بايد در هفت صفحه ديد! درخت خربزه االله اكبر!
10. مقدمه 42 ارجاع و 43 پى نوشت دارد؟

11. برخى مطالب در مقدمه مطالب تكرار شده اند:
اشعار التماس دعا (ص سى و چهل و سه).

سى و سه،  فيروزشاه (ص  و  هرمزى  محمدشاه  اشتباه 
و سى و هفت).

12. آورده اند كه بر مهر كتابخانة واتيكان نوشته شده:
APOSTOLICA VATICANA BIBLIOTHECA

كه درست آن عبارت زير مى باشد:
BIBLIOTHECA APOSTOLICA VATICANA
در  كه  است  وارد  ايراداتى  تعليقات  مطالعة  در   .13

حوصلة اين مقال نمى گنجد.
خوب  مصداق  حاضر  تصحيح  مى رسد  نظر  به 

همكارى دو آشپز باشد.
تازه، شنيده ام به بهانة چاپ اين كتاب همايش مفصلى 

هم گرفته اند و مقالاتى از همين دست هم خوانده اند.
محمد تقى نيا
kushyaregil@yahoo.com
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رضازادة  رحيم  تصحيح  و  مقدمه  تنكلوشا، 
مكتوب،  ميراث  پژوهشي  مركز  تهران،  ملك، 
تصوير،  صفحه  يكصدوبيست وهشت+212ص+16 

1384ش.

مكتوب  ميراث  پژوهشي  مركز  فنون»  و  مجموعة «علوم 
برخي  تا  شد  موجب  كه  است  مجموعه هايي  جمله  از 
صورت  به  دراز  سالياني  كه  ــ  علمي  كهنِ  متن هاي  از 
ـ در اختيار پژوهشگران قرار  دستنويس باقي مانده بودند ـ
فراوان  سپاس  جاي  مجموعه  اين  انتشار  به  اقدام  گيرد. 
انتشار  كه  دليل  اين  به  ناشران،  از  بسياري  كه  چرا  دارد 
چاپ  از  ندارد  اقتصادي  توجيه  هيچگونه  متون  اينگونه 
چنين آثاري خودداري مي كنند و ترجيح مي دهند به جاي 
ريسك روي اين متون، مثلاً يك روايتِ بازاري از ديوان 

حافظ را منتشر كنند.
مجموعة  در  شده  چاپ  كتاب هاي  اكثر  خوشبختانه 
تصحيح  انتقادي  و  علمي  شيوة  به  مركز  فنون»  و  «علوم 
به  تنكلوشا  عنوان  با  كتابي  پيش،  چندي  اما  است،  شده 
كوشش آقاي رحيم رضازادة ملك در اين مجموعه منتشر 
شد كه متأسفانه در رديف ديگر آثار اين مجموعه نيست 
دربارة  را  نكات  برخي  تا  ديديم  لازم  دليل  همين  به  و 
اين  محترم،  مصحح  كه  باشد  شويم؛  يادآور  اثر  تصحيح 

موارد را در چاپ هاي بعدي مورد نظر قرار دهد.
كتاب  اين  درباره  تا  شد  موجب  همه  از  بيش  آنچه 
اصلاً  اينكه  و  است  مصحح  كار  شيوة  كنيم،  قلم فرسايي 
نسخه بدل  ارائة  و  اثر  نسخه هاي  بررسي  به  عقيده اي 
به  توجه  بدون  ايشان  كه  قياسي  تصحيحاتي  نيز  ندارند. 

ضبط نسخه ها و به دلخواه خود در متن اعمال مي كنند.
به  نمي توان  كه  داشت  توجه  بايد  مورد  اين  در 

بي سواد  كاتب  مشت  يك  را  نسخه ها  اين  كه  بهانه  اين 
اعمال  متن  در  خواستيم،  كه  هرگونه  كرده اند،  استنساخ 
به  زيادي  شباهت  نسخه ها  مقابلة  و  تصحيح  كنيم.  نظر 
كار مرمت آثار باستاني دارد. درست مانند اينكه تكه هايي 
سفالين از يك كوزة شكسته باستاني در دسترس ما باشد 
و بخواهيم از دل اين تكه ها آن را بازسازي كنيم. در اين 
صورت به هر حال بايد براساس موجوديِ فعلي و بررسي 
آن با دانسته ها و تجارب پيشين، فرضيه اي علمي را براي 
ساختار آن ارائه كنيم و بعد بر اين مبنا به بازسازي آن 
بپردازيم. در اين ميان اگر آن ظرف سفالين مطابق فرضية 
ما نبود و تكه هايي اضافه آمد، آيا حق داريم آنها را دور 
بريزيم و بگوييم ساختار منطقي كوزه همان است كه ما 
فرض كرده ايم؛ و باقيِ تكه ها، سنگ و كلوخي است كه 

اتفاقاً يا اشتباهاً كنار اين تكه ها قرار گرفته است؟
آنچه پس از اين مي آيد، به  معني نفي تلاش هاي مصحح 
هر  كه  حقيقت  اين  از  است  نمونه اي  ارائة  بلكه  نيست؛ 
و  شود  اشتباه  دچار  تصحيح  كار  در  است  ممكن  كسي 
ارائه نسخه بدل ها اعترافي است بر اين امر؛ و دادن حق 
به خواننده كه اگر در موردي متن را ناصواب ديد، بتواند 

از روي ضبط هاي ديگر به  صورت صحيح دست يابد.
هدف هاي  از  يكي  سطرها،  اين  نويسندة  گمان  به 
چاپ متون اين است كه خواننده را از مراجعه به نسخه ها 
بي نياز كند؛ در صورتي كه خواننده، در رويارويي با چاپ 
كه  مي شود  مواجه  نسخه  يك  با  تنها  ما،  گفتگوي  مورد 
توسط يك استنساخ كنندة فاضل فراهم آمده است. پيش 
از ورود به مطلب، لازم است چند نكته را متذكر شويم:

1. شواهد نشان مي دهد كه نام «تنكلوشا» در اصل، نام 
پديدآورندة اثر است. البته اين نام گاهي براي نام اثر نيز 
به كار رفته است منتها نقلِ غلطِ متون، دليل بر تكرار آن 
توسط ما نيست. عنوان اصلي اثر براساس دو نسخه عربي 
موجود از آن «صور درج الفلك» است كه ساختار كتاب 

نيز اين نام را كاملاً تأييد مي كند.
2. نكتة ديگر اينكه « صور درج»، متني متكي بر تصاوير 
است و اصولا با ساختار مصور تأليف شده است و چاپ 
غير مصور آن، به گونه اي متن را ابتر مي كند. هرچند بايد 
پذيرفت كه در بسياري از دستنويس هاي مصور اين اثر، 
تصاوير به صورتي نادرست ترسيم شده است و وجود يا 

عدم وجود آنها تأثيري در اصل موضوع ندارد.
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خورشيدي  سال 1357  در  (تنكلوشا)  درج  صور   .3
براساس دستنويسي مصور متعلق به ركن الدين همايونفرخ 
و توسط همو به صورت عكسي منتشر شده و در ادامه نيز 
متنِ حرفيِ آن به چاپ رسيده است (تنگ لوشا يا صور 
دانشگاه  تهران،  همايونفرخ،  ركن الدين  كوشش  درج، به 
ملي ايران، 1357ش). آقاي ملك به چاپ عكسي اشاره 
كرده اند اما به چاپ حرفي اثر ــ كه در واقع اولين چاپ 

آن است ــ اشاره نكرده اند.

4. اشتباهات مشترك ميان چاپ آقاي ملك و چاپ 
همايونفرخ جاي تأمل دارد.

اختلافاتِ  شامل  مي شود  ذكر  اين  از  پس  كه  مواردي 
نيست،  سليقه اي  و  استحساني  موارد  و  نسخه ها  هم ارزِ 
بلكه شامل مواردي است كه به گمان نويسندة اين سطور 
و به استناد نسخه هاي ديگر، در متن چاپ شده نادرستي 
وجود دارد و گاه شامل مواردي است كه توسط مصحح، 

حركت گذاري شده است.
به  كه  را  صورتي  شد،  خواهد  نقل  كه  شواهدي  در 
نادرستِ  موارد  آورده و  متن  است، در  درست  ما  گمان 
متن چاپي را داخل كروشه و پس از علامت اختصاري 
چاپ  با  مورد  آن  يكساني  صورت  در  آورديم.  «چ» 
با  آن  از  و  كرده  اشاره  نيز  چاپ  اين  به  همايونفرخ، 
نشانة «خ» ياد كرده ايم. مرجعِ مقابلة ما ــ غير از چاپ 
همايونفرخ ــ متني تصحيح شده بر پاية چند نسخه از 
«صور درج الفلك» است كه به لطف يكي از سروران به 
است.  گرفته  قرار  نگارنده  اختيار  در  مدتي  امانت  رسم 

اينك برخي از اين موارد:

خ:  [چ،  مر  افتد  مزاجي  اگر  «پس   :7 س   ،4 ص  ـ 
قبولِ او  هر] ممتزجي را از كاينات كه قوت و استعدادِ 
مر [چ، خ: هر] فعلِ مؤثري را قوي باشد و مؤثر را نيز 
قوتِ تأثير قوي باشد و اين مؤثر در آن ممتزج فعل تمام 
بكند، صورتي كه مر [چ، خ: هر] آن ممتزج را از اين مؤثر 

حاصل آيد، كامل باشد.»
ـ ص 6، س2: «تنكلوشاي بابلي چنين مي گويد كه: 

غوامضِ اسرارِ فلك، علماءِ كسدانيان استنباط كردند.»
فلك،  اسرارِ  غوامضِ   ...» است:  چنين  خ]  [چ،  در 

علماء كنند. اينان استنباط كردند...»
ـ ص 18، س4: «پارسا و نيكوكار باشد و دعاي وي 
[چ:  مكاره  از  خويش  عمر  در  و  گردد  مستجاب  بيشتر 

مكاره] آسوده باشد.» (مكاره: جمع مكروه).
ـ ص 26، س2: «برآيد در اين درجه بتُان و ماه و هر 

دو بتُ سخنان با فايده بزرگ گويند.»
 (270 (ص  همايونفرخ  چاپ  و  ما  نسخه هاي  در 
بدين گونه است: «برآيد در اين درجه صورتِ بتُانِ آفتاب 

و ماه و هر دو بتُ...»
توضيح اينكه در ص 38، س2 از همين چاپ آمده: 
«برآيد در اين درجه صورت مردي استاده كه نماز مي كند 

مر بتِ آفتاب را و بدِو تضرع مي كند.»
و اين نشان مي دهد كه «بتِ آفتاب» كه در نسخه هاي 
افتادگي  ظاهراً  ايشان  نسخة  و  است  صحيح  آمده  ديگر 
بت»  دو  «هر  به  عبارت  همان  در  اين،  بر  علاوه  داشته. 

اشاره شده كه مرجعِ آن بايد «بتانِ آفتاب و ماه» باشد.
ـ 39، س8: «و طريقِ عبادت بياموزد و كم خوار [چ، 

خ: شكمخوار] و ضعيف معده بوَُد.»
- ص 40، س7: «برآيد در اين صورت، سراي هاي بنا 
كرده به گچ و خشتِ پخته [چ، خ: گچ و خشت و تخته] 

و كاه خُرد و سبوهاي سبز.»
متن  همين  از  ديگر  جاي  در  پخته»  «خشتِ  تركيب 
كپيان  صورت،  ايــن  در  «برآيـد  است:  آمـده  (ص47) 
خشت  و  سگان  و  شغالان  و  خوكان  و  كسان]  خ:  [چ، 

پخته شكسته.»
ـ ص 60، س 2: «با او هفتاد هزار ماهي و سرطان و 
كشف و بزغ [چ: بزرغ] و ارطينا و نيلوفر و طحلب [چ، خ: 
طلحت] و آن گياه آبي كه پودينه [چ، خ: بوزينه] را ماند.»
جل بك  طحلب،  است.  چاپي  اشتباه  ظاهراً  «بزرغ» 
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است.  پونه»  «پودنه/  از  ديگر  نگارشي  پودينه،  و  است 
به  آن  شباهت  از  صحيح تر  پودنه  به  آبي  گياه  شباهت 

بوزينه مي نمايد.
ـ ص61، س19: «برآيد در اين درجه صورتِ شيشه گري 

بر كرسي نشسته و شيشه ها و سكره ها مي كند.»
در چاپ اين گونه است: «برآيد در اين درجه صورت 

مردي با شيشه كُري، بر كرسي نشسته...» 
اين لغزش، يادآور عبارتي از تاريخ الوزراء (تصحيح 
كژ  آبگينة  چون  «و  است:  ص243)  دانش پژوه،  زنده ياد 
چنين  آن  صحيحِ  و  كند»  شيشه  درخانة  گربه  كه  باشد 

است: «و چون آبگينه گر باشد...»
ـ ص 66، س14: «هر كه بر اين درجه زايد دشمن روي 
و دور كردة مردمان باشد و به هر كجا كه خسبد چادر 

شب او از شر [چ: شَيرِ؛ خ: شير] و تباهي بوَُد.»
ـ ص 80، س 18: «و از جانبِ راستِ او برآيد كيسة 
او  چپِ  جانبِ  از  و  شامي]  [ظ:  شاهي  مويزِ  و  ناردان 
و  مدور  برخي  خزري،  مرجانِ  سَله يي]  مر  [چ:  مُرسلة 

بعضي پهن.» (مُرسله = گردنبند).
ـ ص 83، س2: «و از جانبِ چپِ او پوستِ مارانِ 

افعي و سُرونِ [چ، خ: بيرون] آنها و دندان ها.»
ـ ص 84، س 7: «و از جانبِ راستِ او برآيد حُزمه هايِ 

كاغذِ مشرقي و رزمه ها مَحْبرَة [چ، خ: مجِرة] پر حبر.»
ـ ص 113، س 12: «هركه بر اين درجه زايد پادشاهي 
قربان  و  داشتن  روزه  نيكوكردار؛  و  رحيم  و  باشد  قوي 
را  استادكاران]  خ:  [چ،  استارگان  مر  بردن  نماز  و  كردن 

دوست دارد.»
ـ ص 118، س 9: «هر كه بر اين درجه زايد پادشاهي 
مقبل و نيك كردار و علم دوست باشد و علم هاي [چ، خ: 

عملهاي] بسيار استنباط كند.»
چاپ  همين  بعد  صفحه  در  مذكور،  ضبط  تأييد  در 
آمده: «از جانبِ راستِ او مردي نشسته، كتب علمي كه 

خود استنباط كرده مي نويسد.»
ـ ص 121، س 13: «برآيد در اين درجه مردي كه از 

راوية [چ: رابنِة؛ خ: راببه] اديم، آب تهي مي كند.»
ـ ص 131، س 6: «از جانب راست او برآيد كوزه هاي 
فقاع تهي و از جانب چپ او زميني، برَو ژاله [چ: برَ و 

ژاله] باريده.»
ـ ص 132، س 5: «هركه بر اين درجه زايدَ عالم و 

فقيه باشد اما بد نيت و دروغگوي و يارِ قاضيانِ [چ: و با 
رقاصان] ستمكار باشد.»

مواردي كه در زير آمده، گويا اشتباه چاپي است: 
ـ ص 5، س 3: «روان مردمي از جمله جواهرِ روحاني 
است و او را مناسبت [چ: مناسب] و علاقتِ تمام هست 

با نفوسِ افلاك و كواكب.»
ـ ص 33، س 3: «هر كه او را بيند اندوهگين شود 
و از جانبِ راستِ او برآيد حقة داروي [چ: داوري؛ خ: 

حقه دار و] با منفعت.»
دارو  نگهداري  ظرف  به عنوان  حقه  واژه  استعمال 
ديوان  در  نمونه  براي  دارد.  متون  در  متعددي  شواهد 
مجيرالدين بيلقاني (تصحيح محمدآبادي، تبريز، دانشگاه 

تبريز، 1358ش، ص 69) آمده: 
بر سپهرِ گندناگون مهره هاي بوالعجب

حقة پرُ مرهم انصاف را سر بسته اند
ـ ص 50، س4: «و از جانب راست او برآيد سوخته 
از آرايشي كه خياطان به دور اندازند و رشته گسسته و 

ناخن شكسته و خرقة [چ: خرفه] مرهم در او بسته.»
محتال  زايدَ  درجه  اين  بر  كه  «هر  س6:   ،63 ص  ـ 
و فاجر و خبيث و جَلواز و در مردمان طعن كننده [چ: 

كنند] باشد.»
ـ ص 88، س5: «و از جانبِ راستِ او برآيد دُرجي 

[چ: دُرْحِي] از سنگِ جزعِ لطيف.»
بارِ  اصنافِ  درجه  اين  در  «برآيد  س19:   ،93 ص  ـ 

خرما از بلََحِ [چ، خ: بلَخ] سبز و بسرِ زرد و سرخ...»
ـ ص 126، س13: «كودكي دانه زردآلو بيرون مي كند 

تا روغن بگيرد و كنجارة [چ: كنجاوه] او نگاه دارد...»
را  كهن تري  ساختار  ديگر،  نسخه هاي  عبارت  گاه 
نشان مي دهد ولي آنچه در چاپ ديده مي شود، صورت 
مسخ شده و ساده شدة عبارت است و متأسفانه تعداد اين 

موارد كم نيست. نمونة آن عبارت زيرين است: 
قز  از  بالش ها  و  خز  مفرشي  درجه  اين  در  «برآيد 

زرداگين پرُ از پرَ چنانكه پادشاهان را باشد.»
مفرشي  درجه  اين  در  آمده: «برآيد  ما  نسخه هاي  در 
خز و بالش ها از قز زرد، آگينِ ايشان پرَ، چنانكه پادشاهان 

را باشد.»
نمونه اي از اينگونه استعمال واژه «آگين» را از ديوان 

خاقاني (ص 528، چاپ سجادي) در زير مي بينيم:
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زرين همايِ سپهرست بالشت
بي بال چون حواصل1ِ  آگين چه مانده اي؟

صفحة  از  عبارت  اين  به  استناد  كتاب  مقدمة  در  ايشان 
به  را  او  كه  زني  او  راستِ  جانب  از  و   ...» كتاب   103
زبان ما، خاصه به زبان گيلان ماهيلانتا خوانند...» احتمال 
حاشية  مردم  از  فارسي،  متنِ  مترجمِ  گويا  كه  داده اند 
با  است  برابر  دقيقاً  فوق  عبارتِ  باشد.  مازندران  جنوبيِ 
ضبط همايونفرخ ولي در تمامي نسخه هاي ما بدينگونه 
است: «و از جانب راستِ او زني كه او را به همه زبان ها، 

خاصه به زبان ماهيان ثنا خوانند...»
چنانكه ديده مي شود، عبارتِ نسخه هاي ما نيز چندان 
در  كه  است  اين  توجه  قابل  مطلبِ  اما  نيست  مقبول 
هيچكدام از اين دستنويس ها اثري از نامِ «گيلان» نيست.

در مورد بخش «پيوست 3» ــ  كه به منظومة نجومي 
مورد  چند  ــ   يافته  اختصاص  منظوم»  «مدخل  كوتاه 
قابل ذكر است. مورد اول ــ كه مصحح محترم نيز بدان 
اشاره كرده ــ اين است كه از اين منظومه دو تحرير در 
جايي  تا  مختصر.  ديگري  و  مبسوط  يكي  است:  دست 
كه نويسنده اين سطور اطلاع دارد، تماميِ دستنويس هاي 
كهن از اين متن، روايت مختصر اثر را شامل مي باشند. 
از نمونه هاي آن يكي سفينة تبريز (چاپ عكسي، تهران، 
و   723 تا   721 مورخ  1381ش)  دانشگاهي،  نشر  مركز 
دانشگاه  مركزي  كتابخانة   2449 شمارة  جنگ  ديگري 

تهران از سدة هفتم است. 
چاپ شده  متنِ  ميان  كه  است  اين  توجه  قابل  نكتة 
ــ كه حاوي روايتِ مبسوط است ــ و دو نسخة جنگ 
دو  هر  و  دارد  وجود  اختلافاتي  تبريز  سفينة  و  دانشگاه 
با  طابق النعل بالنعل  اختلافات  اين  در  اخيرالذكر  نسخة 
يكديگر موافق هستند. از جمله اين كه ابيات هشتم و نهم 
و همچنين ابيات پانزدهم تا سي و ششم از متن چاپي، در 
هيچ كدام از اين دو نسخه موجود نيست. همچنين شيوة 
تبويبِ متن و عناوينِ باب ها در هر دو نسخة سفينة تبريز 

و جنگ دانشگاه يكسان است.
مصحح محترم در ديباچة «مدخل منظوم» اين دست 
نسخه ها را «روايت تلخيص شده (گزيده)» ناميده است. 
به گمان نگارنده مي توان اين موضوع را به گونه اي ديگر 

تفسير كرد و آن اينكه روايتِ اصيلِ مدخل منظوم همين 
افزوده هايي  شامل  مبسوط،  تحرير  و  است  كوتاه  متن 
است كه بعدها بدان الحاق شده است. البته اقدامِ مصحح 
در ارائة تحريرِ مبسوط كاملاً منطقي است و با اين كار، 
خواننده به تحرير كوتاه اوليه نيز دسترسي خواهد داشت 
اما بهتر مي بود كه ساختار تحرير اوليه نيز براي خواننده 
كار  در  مصحح  اگر  نبود  بد  سويي  از  مي شد.  تبيين 
تصحيح، به نسخه هاي كهن نيز عنايتي مي داشت چرا كه 
در تحرير مبسوط، دستكاري هايي ديده مي شود كه قابل 
توجه است. براي نمونه بيت 48 از چاپ را مثال مي زنيم 

كه بدين گونه ضبط شده است: 
يكهزار است  و بيست  و نهُ به شمار

هفت از ايشان كواكبِ سيار
مصرع اول در سفينة تبريز و جنگ دانشگاه بدينگونه 

ضبط شده: «با نهُ و بيست آمده ست هزار»
مصحح محترم در مقدمه خويش بر اين بخش، متذكر 
شده اند كه اين متن اولين بار در كتاب نمونة نظم و نثر 
فارسي از آثار اساتيد متقدم (به كوشش حبيب يغمايي، 
چهار  اساسِ  بر  1343ش)  تابان]،  چاپ  [بي نا،  تهران، 
نسخه تصحيح و چاپ شده است. اين را بيفزاييم كه متن 
پاية آن چاپ، همان جنگ 2449 دانشگاه تهران است و 
با اين توضيح مشخص است كه چاپ كتاب براساس پنج 
نسخه بوده كه البته يكي از آنها چاپي سنگي است. ضمناً 
لازم به ذكر است كه متن مذكور بار ديگر براساسِ همان 
كتاب   130 تا   109 صفحات  در  يغمايي  مرحوم  چاپ 
شعر و شاعري در آثار خواجه نصيرالدين طوسي (معظمه 
اقبالي، تهران، سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ 

و ارشاد اسلامي، 1379ش) چاپ شده است.
منظومه  اين  ابيات  بعضي  نقل  در  محترم  مصحح 
مرتكب اشتباه شده است و ما به ذكر سه مورد كه در سه 
صفحة اول مشاهده مي شود بسنده مي كنيم. مصرع دوم از 

بيت 18 مشكل وزني دارد:
بوالمحامد محمدِ احمد 

كه به قدر برتر است از فرقد
بيت 32 بدينگونه ضبط شده: 

پر  از  را  آن  درون  كه  است  جامه  نوعي  معني  به  اينجا  در  حواصل   .1
مي آگندند.
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آفرينندة پري و ملك
و آنكه نهُ چرخ آفريد فلك

بيت  ناگزير  برگزيده،  مصحح  كه  فوق  شكل  در 
بعد  بيت  با  آن  معني  بايد  و  بود  خواهد  موقوف المعاني 
تكميل شود در صورتي كه اينگونه نيست و بيت بعدي 

كاملاً مستقل است:
بر يكم ماه و بر دوم تير است

باز ناهيد بر سيم تير است
دانشگاه  جنگ  و  تبريز  سفينة  در  فوق الذكر  بيت 

بدينگونه ضبط شده است: 
آفرينندة پري و ملك

دان كه نهُ آفريد چرخِ فلك
منظوم»  «مدخل  به سرايندة  راجع  محترم  مصحح 
متن  انتساب  اينكه  از  حاكي  شده اند  متذكر  را  مواردي 
به خواجه نصيرالدين طوسي و فخرالدين مباركشاه غوري 
اشتباه است ولي متذكر نشده اند كه به چه دليل منظومه 
را از عبدالجبار خجندي مي دانند. رد انتساب متن به دو 
از  متن  كه  باشد  اين  بر  دليل  نمي تواند  مذكور  شخص 

خجندي است.
طوسي  نصيرالدين  خواجه  به  متن  انتساب  مورد  در 
ديگر  متن  چند  مانند  ــ  هم  متن  اين  كه  مي رسد  به نظر 
گرامي  مصحح  اينكه  اما  باشد  شده  منتسب  وي  به  ــ 
بيست  خواجه  اثر،  سرايش  تاريخ  در  كه  شده اند  متذكر 
ساله بوده و بعيد است كه فردي در اين سن و سال چنان 
اثري را پديد آورد. بايد گفت كه متن مذكور آنچنان متن 
دشواري نيست و چنانكه از نامش برمي آيد مدخلي است 
بر نجوم و ضمناً نيازي نيست حتماً كسي دست به عصا 
شود تا او را عالم به شمار آوريم. بد نيست توجه شود كه 
خواجه درست يك قرن پس از وي  انتسابِ اين اثر به 
صورت گرفته و اولين نمونه اي كه سراغ داريم در سفينة 

تبريز است.
مطلبي كه تاكنون نديده ام كسي به آن توجه كند اينكه 
آن  اتكاي  به  بتوان  شايد  كه  هست  بيتي  متن  خود  در 
احتمال ديگري را در مورد سرايندة اثر مطرح كرد. بيت 
ص386)  تبريز،  سفينه  ص170؛  تنكلوشا،  (در:  مذكور 

بدين قرار است: 

پس نهادند بشنو اين ز «حبيب»
نامِ برج از صور بر اين ترتيب

يا  كوچك  نام  مي توان  را  «حبيب»  نام  آيا  نمي دانم 
تخلص سراينده محسوب كرد يا نه؟ به هر حال چندان 
بعدي،  بررسي هاي  در  اما  نيست  قانع كننده  بايد  كه 
به هنگام جستجوي منابع بد نيست اين نام را هم مد نظر 

قرار دهيم.
«اختيارات  كوتاهِ  منظومة  همچنين  محترم  مصحح 
قمر» را از نسخه اي مورخ 723 ق نقل كرده اند و متأسفانه 
متذكر نشده اند كه اين نسخه در كجاست. تا جايي كه ما 
مي دانيم، نسخه اي كه شامل متن «اختيارات قمر» بوده و 
ضمناً در 723 هجري كتابت شده باشد همانا سفينة تبريز 
است. اگر اين احتمال درست باشد بايد بگوييم كه ايشان 
متن را فقط از روي نسخه نقل كرده اند و تصحيحي روي 
آن انجام نشده است. ضمن اينكه در نقلِ همين نسخه هم 
اشتباهاتي ديده مي شود. از جمله بيتي كه در سطر آخر 

صفحه 162 بدينگونه نقل شده است: 
گرچه شايد شركت و بيع و سمن بويان چنين

فصد كردن بد بوَُد، گرمابه رفتن هم چنين
كه در اصل نسخه (سفينة تبريز، ص389) به صورت 

درست و اين چنين ضبط شده است: 
گرچه شايد شركت و بيعِ سمن بويانِ چين 

فصد كردن بد بود، گرمابه رفتن همچنين
ثور  برج  به  ماه  وقتي  كه  است  اين  سراينده  منظورِ 
مي آيد، خريد و فروش (شركت و بيع) سمن بويان چين 
است.  بد  رفتن  گرمابه  و  كردن  فصد  اما  است؛  سزاوار 
نقل  به  ما  كه  است  متن  همين  از  بيت  دو  هم  آن  قرينة 

يكي بسنده مي كنيم:
بيع تركان خطايي اندر او عين رضاست 

ليك نو پوشيدن و عزم سفر كردن خطاست
و البته بايد اين را هم مد نظر قرار داد كه در ضبط آقاى 

ملك واژة «چنين» نمي تواند با «همچنين» قافيه شود.
به هر حال براي مصحح محترم آرزوي توفيق داريم 
ضبط  به  هم  توجهي  خود  تصحيحات  در  اميدواريم  و 

اختلاف نسخه ها مبذول دارند.
علي صفري آق قلعه
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محمدحسين  مدنى،  حقوق  در  اهليت  و  شخصيت 
ساكت، جنگل، 296ص، 1386ش.

اين كتاب كه به تازگى چاپ جديد و تجديد نظر شدة آن 
انتشار يافته نوشتة محمدحسين ساكت حقوقدان، اديب و 
قاضى ديوان عالى كشور است كه به مباحثى نو در حقوق 
ايران پرداخته، هرچند در اين مقوله آثارى تأليف و منتشر 
شده، اما اثر ساكت ويژگيهاى خاص خود را دارد و از 
اصطلاحات  فرانسوى  و  انگليسى  معادلهاى  آنكه  جمله 
حقوقى را در برابر آنها نهاده و در آخر نيز فهرستى كلى 

براى اين اصطلاحات فراهم آورده است.
حقوق  در  اهليت  و  شخصيت  كتاب  چاپ  تجديد 
مدنى براى علاقه مندان به مباحث حقوقى كه داراى دغدغة 
با  همگام  حقوق  مختلف  حوزه هاى  گسترش  و  تعميق 
روند تكامل جامعة ايران و ساير جوامع پيش افتادة جهان 

هستند، مغتنم است. 
به  اصلى  مباحث  به  ورود  از  قبل  كتاب  فصل  يك 
جهت ارتباط موضوعات كتاب با حقوق مدنى به تعريف 
يافته  اختصاص  مدنى  و  حقوق  حق،  مقولات  شرح  و 
است. در اين فصل مطالب فشرده ولى قابل استفاده اى از 

سير تدوين قانون مدنى ايران و منابع آن آمده است.
فصول بعدى، از فصل دوم تا هشتم، بررسى مسائل 
و  «شخصى  مقولات  دوم  فصل  در  است.  كتاب  اصلى 
حال  و  گذشته  در  اصطلاحات  اين  مفهوم  و  شخصيت» 
شكافته شده است، محدودة اين حقوق تا مقولات مربوط 
به حقوق بشر، حق حريم خصوصى و غيره گسترش يافته 
است و مفهوم «شخص» در نظامهاى حقوقى اسلام، ايران، 
رم و فرانسه مورد مقايسه و بررسى قرار گرفته است. در 
و  آشنا  مقولة  توضيح  و  بيان  در  فصل  اين  دوم  بخش 
اشخاص»  «وضعيت  نيفتاده  جا  مقولة  «اهليت»  مصطلح 
و  گرفته  قرار  بحث  مورد   Civil  Status انگليسى  معادل 
مفهوم آن در حقوق رم و اسلام به طور مختصر بيان شده 
است. در بحث «احوال شخصى يا شخصيه» ارتباط اين 
اصطلاح مأنوس و جاافتادة حقوقى با اهليت و وضعيت 
بيان شده است. آغاز و پايان شخصيت حقوقى اشخاص 
چهارم  فصل  است.  كتاب  سوم  فصل  موضوع  حقيقى، 
حفظ  قانونى  راهكارهاى  و  مفقودالاثر  غايب  مسائل  به 
يافته  اختصاص  حِسبى  امور  قانون  از  عمدتاً  او  حقوق 
تكليف  تعيين  و  فرضى  موت  به  مربوط  مسائل  است. 

همسر غايب از جهات روابط زناشويى، نفقه (يا به قول 
مؤلف: زيست مايه) در مدت غيبت، در اين فصل شرح 

داده شده است.
فصل ديگر كتاب تحت عنوان «نشانه ها و ويژگيهاى 
به  تابعيت  مبحث  به  اشاره  مختصر  با  حقيقى»  اشخاص 
بخشهاى خويشاوندى، نام، اقامتگاه و اسناد سجلى و ثبت 
احوال تقسيم بندى شده در اين فصل در مبحث مربوط 
استفاده  قابل  بررسى  و  شرح  آن  تكامل  سير  و  «نام»  به 
مربوط  بحث  به  ديگرى  فصل  است.  آمده  سودمندى  و 
به اشخاص حقوقى اختصاص يافته است، فصول ديگر 
محجوران  از  حمايت  و  اهليت  مباحث  به  است  مربوط 

ولايت، حضانت، وصايت و قيمومت.
موضوع  اين  در  دارم  اطلاع  نگارنده  كه  آنجايى  تا 
كتاب مستقلى تحت عنوان حقوق مدنى ــ اشخاص و 
دكتر  و  صفايى  حسين  سيد  دكتر  وسيلة  به  محجورين 
سيد مرتضى قاسم زاده تأليف شده است، لهذا اثر حاضر 
معادل سازى  خصوص  به  مطالب،  تقسيم بندى  جهت  از 
مقولات و اصطلاحات حقوقى ايرانى  ـ اسلامى با واژه هاى 
انگليسى ـ فرانسوى كه به هرحال به حوزه هاى مختلف 
عرصه هاى  تكامل  و  تعميق  موجب  و  رخنه  ما  حقوق 
حقوقى گرديده اند، مبتكرانه و قابل استفاده است. با اين 
راه  آغاز  كتاب،  در  آمده  معادلهاى  مى رسد  نظر  به  حال 
است و بايد با نقد و بررسى پژوهشگران و استادان حقوق، 

پخته و براى حقوقدانان ما آشنا و جاافتاده گردد.
در  گردد،  نشان  خاطر  است  لازم  كه  ديگرى  نكتة 
و  مدنى  به  محترم  مؤلف  كه  شخصيت»  «حقوق  مبحث 
بنيادى  حقوق  مى توان  است  كرده  تقسيم بندى  سياسى 
حق  مسكن،  حق  تحصيل،  حق  قبيل  از  معاصر  انسان 
نام  را  و...  شغل  حق  درمان،  و  بهداشت  از  برخوردارى 
از  كشورها،  بعضى  اساسى  قوانين  در  حقوق  اين  برد. 
تحت  ايران،  اسلامى  جمهورى  اساسى  قانون  در  جمله 
به  مكلف  را  دولت ها  و  است  آمده  ملت  حقوق  عنوان 

تأمين و پاسدارى از اين حقوق كرده است.
سيد محسن طيبى شبسترى
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تذكـرة خلاصةالاشعــار 

و خدمت ميـر تقى الدين كاشانى به زبان و ادب پارسى

سودمندترين  و  بزرگترين  زبدةالافكار  و  خلاصةالاشعار 
تذكره اى است كه تاكنون در قلمرو زبان فارسى نگارش 
محمدبن  تقى الدين  گرانبها  اثر  اين  مؤلف  است.  يافته 
و  ذكرى  به  متخلص  كاشانى،  حسينى  على  شرف الدين 
معروف به «مير تذكره» است كه خود از شاعران روزگار 
صفوى و در شعر و شاعرى از شاگردان مولانا محتشم 
بود و بنا به وصيت محتشم پس از مرگ مجموعة آثار او 
را به صورت هفت ديوان فراهم ساخت. وى افزون بر 
اين، از نويسندگان پركار اين عهد است كه در حدود سال 
946ق در كاشان قدم به عرصة هستى نهاد و تحصيلات 

خود را در زادگاهش ادامه داد.
تأليف  خاطر  به  فارسى  ادب  در  تقى الدين  شهرت 
خلاصةالاشعار است كه بيش از چهل سال زندگانى خود 
را صرف اين كار كرد آغاز تأليف كتاب به سال 975ق، 
در  انجامش  و  صفوى،  تهماسب  شاه  سلطنت  عهد  در 
طول  در  بود.  1016ق  سال  به  اول  عباس  شاه  روزگار 
در  سفر،  در  چه  و  حضر  در  چه  تقى الدين،  مدت  اين 
صدد فراهم آوردن ترجمة احوال و آثار گويندگان برآمد، 
كار  هم  شهر  يك  محدودة  در  ارتباط  اين كه  به  توجه  با 
آسانى نبود. اولين مسافرت وى ظاهراً سال 987ق بود كه 
براى ملاقات شاعران اصفهان رفت و در سال 990ق به 
و  شد  مشرف  عتبات  زيارت  به  استرآبادى  ناطقى  اتفاق 
در سال 1010ق به قصد ديدار ملا عبدالباقى شكوهى به 

همدان و حدود نهاوند رهسپار شد.
خلاصةالاشعار هم از حيث شمار شاعران كه به 651 
اشعار  منتخبات  بسيارى  جهت  از  هم  و  مى رسد  نفر 

شعراى متقدم و برخى معاصر، بزرگترين تذكره در زبان 
فارسى است كه نظيرى ندارد.

فصلها و بخشهاى كتاب بدين گونه معرفى شده است: 
و  خلاصةالاشعار  به  است  موسوم  كه  تأليف  اين  «بناى 
زبدةالافكار بر مقدمه و چهار فصل و چهار ركن و خاتمه 
جمع  سبب  بر  است  مبنى  آن  و  مقدمه،  اما  افتاده  اتفاق 
فصاحت شعار،  دواوين شعراى  انتخاب  اشعار و موجب 
صفات  حقيقت  بر  است  مشتمل  آن  و  اربعه  فصول  اما 
برهان  و  اوليا  شاه  ديوان  اختيارات  و  عشق...  حالات  و 
على بن  طالب،  كل  مطلوب  و  اسداالله الغالب  اتقيا 
ابى طالب... اما اركان اربعه و آن مشتمل است بر حالات 
بارگاه  صدرنشينان  و  سخنورى  عرصة  دوربينان  اذكار  و 
نكته پرورى با انتخاب اشعار ايشان بر اين ترتيب، ركن 
اول و آن مرتب است بر تذكرة شعراى متقدمين از زمان 
آل سبكتگين از قصيده گويان و بيان حالات عشق ايشان 
دواوين هر يك در ضمن آن و در اين ركن  با انتخاب 
پنجاه فاضل ثبت شده به ترتيب تاريخ فوت. فالاول ثم 
الاول و اين دو مجلد است. مجلد اول، استاد عنصرى (م: 
431)، حكيم منوچهرى... [تا] سلطان الشعراء افضل الدين 
فاريابى...  ظهيرالدين  زبدةالشعراء  دويم:  مجلد  خاقانى. 
[تا] خواجه افضل الدين كاشانى. ركن دوم: و آن مشتمل 
است در ذكر غزلسرايان متقدمين و بعضى قصيده گويان 
كه با ايشان معاصر بوده اند و در اين ركن زياده از چهل 
مصلح الدين  شيخ  مذكور:  ترتيب  به  شده،  مذكور  كامل 
نيز  آن  سوم:  ركن  كرمانى،  شجاع  شاه  [تا]  سعدى... 
مشتمل است به ذكر غزل گويان و بعضى از قصيده گويان 
متأخرين و در آن ركن زياده از چهل كس نام برده شده: 
مولانا  [تا]  شيرازى...  حافظ  محمد  شمس الدين  خواجه 
حالات  ذكر  بر  است  مشتمل  آن  و  چهارم،  ركن  فنايى. 
شعراى زمان سلطان حسين ميرزائى زمان هذا التأليف و 
در اين ركن زياده از صد صاحب ديوان مسطور گشته: 
مولانا عبدالرحمن جامى، ميرعلى شير نوايى... [تا] غزالى 

مشهدى.
از  بسيارى  ذكر  بر  است  مشمل  آن  و  الخاتمه  اما 
شعراى عصر و زمان تأليف اين نسخة خير مآل و ترتيب 

آن بر دوازده شهر داده شد...»
تقى الدين در اين قسمت، پس از آغاز ديباچه، به ذكر 
فصول و بخشهاى خاتمه مى پردازد و مى گويد: «خاتمة 
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دوازده  بر  آسمان  بروج  عدد  به  را  خلاصةالاشعار  كتاب 
اصل قسمت نموديم و باز هر اصلى را به دو فصل تقسيم 
كه  سخنورانى  ذكر  در  اول  فصل  ترتيب:  اين  بر  كرديم 
دكان  و  آراسته  ايشان  الفاظ  درر  به  فصاحت  بازار  اليوم 
بلاغت به غرر معانى ايشان پيراسته... فصل دوم: در ايراد 
اشعار سخنورانى كه بعضى از آن قبيل اند كه بندة بى مقدار 
به خدمت ايشان در صغر سن رسيده و فيض بى نهايت از 
نظر كيميا اثر ايشان يافته، و الحال در عرصة فنا ساكن اند. 
و جمعى ديگر از ايشان را نديده و به ملازمت نرسيده...

اصل اول: در ذكر شعراى دارالمؤمنين كاشان...
اصل دوم: در ذكر شعراى دارالسلطنة صفاهان...

اصل سوم: در ذكر شعراى بلدةالمؤمنين قم...
اصل دوازدهم: از خاتمة كتاب خلاصةالاشعار در ذكر 

سخن سرايان بلاد خراسان است. 
تقى الدين كار تذكره را از سال 975ق آغاز كرده است 
و در برخى موارد به هنگام ترجمة حال شاعرى به تاريخ 
نگارش آن اشاره مى كند. مثلاً دربارة امير روزبهان صبرى 
مى بينيم كه از سال 977ق سخن به ميان مى آيد. و يا در 
سال هزار و يازده هجرى چند قصيده از زلالى خوانسارى 

نقل كرده است. 
بارها  سال  چهل  طول  در  تقى الدين  كلى  طور  به 
را  تازه  يافته هاى  و  نموده  نظر  تجديد  خود  تأليف  در 
به متن افزوده است كه اين خود موجب كمال كار وى 
يا  مى يافت  ديوانى  متقدم  شعراى  از  اگر  است.  شده 
ثبت  به  مى رسيد  دستش  به  اثرى  معاصر  گويندگان  از 
مختارى  عثمان  دربارة  چنانكه  مى پرداخت،  ضبطش  و 
او  از  ديوانى  طلب  در  مديد  «مدتهاى  مى گويد:  غزنوى 
در اطراف عراق گرديدم تا آخرالامر در شهور سنة 989 
فارغ  دلگشا  خلاصة  اين  ترتيب  از  فى الجمله  خاطر  كه 
ساخته بودم، يكى از دوستان قديم... از جانب هند آمد و 
تمامى ديوان وى كه قريب چهار هزار بيت بود، به جهت 
كمينه آورده و به سبب اين پيش آمد، منتخبات تازه اى از 
ديوان مختارى داخل تذكره كرده است. همچنين در ذيل 
ابوتراب بيگ فرقتى مى گويد: «راقم اين حروف را بعد 
از ترك تذكره نويسى و توبه از آن شغل خطير، لازم شد، 
بلكه واجب كه بار ديگر سر قلم شكسته رقم از دوات 
مشكين شمامه تر سازد و نام نامى آن جناب را با اشعار 
برگزيدة وى داخل اين نسخة خير مآل گرداند. لاجرم در 

كلمه  چند  اين  هجرى (1010)  الف  و  عشر  سنة  شهور 
مرقوم كلك مكسوراللسان گشت و نتايج طبع و نسايج 

خاطر نقاد آن حضرت در اين اوراق ثبت شد.»
«بنابراين  مى گويد:  شفايى  حكيم  حال  ترجمة  در 
اتمام  از  بعد  حروف  اين  راقم  اوقات  اين  در  مقدمات 
اين نسخة نامدار و بازداشتن قلم از ذكر شعراى تازة اين 
دوات  چشمة  از  را  رقم  مشكينى  قلم  ديگر  بار  روزگار 
رطب اللسان ساخته، اسم نامى حكيم زادة بالغ طبيعت را 
اضافة اين كتاب دلكش و قلادة اين عقدة بيغش گردانيد، 
خلاصه به اطراف  و با وجود آن كه چند نسخه از اين 
مستحسن  اضافه  و  الحاق  و  بود،  رفته  خراسان  و  عراق 
نمى نمود، اين اشعار منتخب آن جناب را كه بهتر از در و 
خوشتر از عقد گهر است، و رقيق تر از آب زلال و دقيق تر 

از سحر حلال به نظر ناظران رسانيد.»
تقى الدين با تأليف اين تذكره بخش عمده اى از آثار 
شعر و ادب فارسى از قرن پنجم هجرى تا روزگار خود 
را حفظ كرده است. به اين ترتيب كه اگر اين تذكره نبود 
سيستانى،  فرخى  از  ابياتى  معدود  و  نامى  تنها  ما  امروز 
داشتيم  و...  ازرقى  و  عسجدى  منوچهرى،  عنصرى، 
استاد  رودكى  همانند  شاعران  گروه  اين  سرنوشت  و 
شاعران بود كه از يك ميليون و سيصدهزار بيت شعر وى، 
چيزى كمتر از يكهزار بيت بر جاى مانده است، و حتى 
تقى الدين هم در تذكره به نامش اشاره اى ندارد و سخنى 

از وى نمى گويد. 
فاصلة  خاطر  به  خراسانى  سبك  قديم  شاعران  آثار 
زمانى بسيار از عهد سامانى قرن سوم هجرى تا قرن دهم 
و يازدهم به چند علت به دست فراموشى سپرده مى شود. 
عدم  و  خراسانى  سبك  آغاز  در  زبان  كهنه بودن  نخست 
دوره هاى  در  ايران  مركزى  مناطق  مردم  عامة  آشنايى 
در  فارسى  زبان  اصطلاحات  و  لغات  از  پاره اى  با  بعد 
و  ساده  ديگر،  و  قديم،  خراسان  و  ماوراءالنهر  منطقة 
كتابها  نابودشدن  همچنين  و  فارسى  شعر  بودن  ابتدايى 
و ديوانهاى شاعران در اثر حوادث طبيعى مانند سيل و 
زلزله و آتش سوزى و عوامل انسانى. از همه مهم تر تغيير 
كه  است  شده  سبب  مختلف  دوره هاى  در  شعر  سبك 
صاحبان ذوق ديگر به آثار پيشينيان توجهى نكنند و گرد 
در  انگيزه هايى  خود  اينها  نگردند.  آنان  سخن  استنساخ 
در  كم و بيش  هنوز  صفوى  روزگار  در  بود.  آثار  نابودى 
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گوشه و كنار آثارى از متقدمان به دست مى آمد. در اين 
با  و  بست  كمر  به  همت  دامن  تقى الدين  كه  بود  هنگام 
جدى بليغ درصدد برآمد كه به هر شكل ممكن به اين 
گنجينه ها دست يابد و مقدار قابل توجهى از آنها را در 
مورد  در  وى  كه  گفت  بايد  سازد.  ذخيره  آيندگان  براى 
معاصران نيز چنين شيوه اى داشت و در طول چهل سال 
از اينجا و آنجا آثار گويندگان اين عهد را فراهم آورد و 

بارها در تأليف خود تجديد نظر كرد.
يعنى  فارسى،  زبان  متقدم  شعراى  دواوين  دربارة 
جاى  بر  آنان  از  امروز  آنچه  گفت  بايد  غزنوى،  عهد 
مانده و عنوان ديوان بر آنها اطلاق مى شود، مانند ديوان 
عنصرى، ديوان منوچهرى، ديوان فرخى، ديوان ازرقى و 
در  صفوى  روزگار  از  پس  كه  است  نسخه هايى  همه   ...
خلاصةالاشعار  تذكرة  از  قاجاريه  و  ادبى  بازگشت  دورة 
استنساخ شده است و نسخه اى از ديوان هيچ يك از اين 
گاهى  تقى الدين  نمى شود.  ديده  جايى  در  شاعران  گروه 
از كيفيت و كميت اين نسخه ها كه به دست آورده سخن 
مى گويد. مثلاً دربارة ديوان عنصرى مى نويسد: نسخه اى 
از شاعر يافتم كه در حدود پنج هزار بيت و شامل قصايد 
وى بود، و براى تذكرة خود كمى بيش از دوهزار بيت 
آن را برگزيده است و دربارة منوچهرى مى گويد: اشعار 
او را در جنگهاى متفرق به دست آوردم اگر ديوانى يافته 

شود بر آن خواهم افزود. 
خويش  معاصر  شاعران  دربارة  تقى الدين  خدمت  اما 
كه نام و آثار بسيارى از آنان تنها به وجود خلاصةالاشعار 
مانده و فارسى زبانان  و زحمات مؤلف اين اثر بر جاى 
تقى  اگر  دارند.  آگاهى  آنان  وجود  و  شعر  از  اكنون 
امروز  ما  نمى كرد،  ضبط  و  ثبت  را  معاصران  آثار  كاشى 
با غناى سبك هندى و كثرت شاعران آن روبه رو نبوديم؛ 
عنوان  كه  اصفهانى  ضميرى  چون  بزرگى  شاعر  با  حتى 
و  داشت  را  صفوى  تهماسب  شاه  دربار  ملك الشعرايى 
از دانشمندان روزگار خود و مشهور به خسرو ثانى بود، 
آشنايى نمى داشتيم. با آنكه مى گويند بيش از صد هزار بيت 
سروده بود و طبعى عالى و روان داشت. تقى الدين در سفر 
خود به اصفهان در سال 987 كه مصادف با آخرين سال 
انتخاب  سرگرم  شهر  اين  در  مدتى  است،  شاعر  زندگى 
را  او  سروده هاى  از  بيت  قريب 2400  و  اوست،  اشعار 
برمى گزيند و دربارة ضميرى مى گويد: «اشعار عاشقانه و 

ابيات عارفانه بسيار دارد و هيچكس از شعرا اين مقدار 
ابيات بلند و سخنان دلپسند ندارد، كه آن جناب دارد... 
واليوم اشعار غزل مشاراليه از هفتاد هزار بيت زياده است، 
و مثنوى و قصايدش قريب به سى هزار بيت خواهد بود... 
مرتب  آن  غير  و  شعرا  جواب  در  مثنوياتى  و  غزليات  و 
ساخته اند.» چنانكه تقى الدين مى گويد سى عنوان ديوان 
در جواب شاعرانى چون سعدى، حافظ، جامى، لسانى، 
مولانا شهيدى، ميرزا شرف قزوينى، اميرخسرو و حسن 
سخن  دنبالة  در  تقى  است.  سروده  ديگران  و  دهلوى 
مى گويد: «و ديگر از منظومات اين موفق به توفيق االله دو 
ديوان قصايد است در مدح ائمة اهل البيت عليهم السلام... 
تمام  چون  دارند،  نظم  سلك  در  ديگر  ديوان  چندين  و 
نشده بود لهذا تفصيل آن در اين اوراق ثبت نشد.» و از 
مثنوى هاى وى چنين ياد مى كند: «از جمله منظومات اين 
بحر سخن، شش كتاب مثنوى است... بر اين تفصيل: ناز 
و نياز، وامق و عذرا، بهار و خزان، جنت الاخبار، ليلى و 

مجنون، اسكندرنامه.»
با  بى نظير  ديوانى  كه  است  تذكره  مير  تنها  بنابراين 
دوهزار و چندصد بيت از ضميرى فراهم ساخته و امروز 
صاحب نام  سخنور  اين  آثار  چهرة  از  را  فراموشى  پرده 
برداشته است. دربارة از بين رفتن آثار ضميرى تقى الدين 
كه  است  گفته  عرفات العاشقين  صاحب  بليانى  اوحدى 
پسر ضميرى، ملا ميرك متخلص به داعى اصفهانى، «از 
لااباليگرى مسودات پدر را به دكان بقالى و حلوايى گرو 
به  ضميرى  وفات  كرد.»  افيون  صرف  را  همه  گذاشته، 
قطعه  شش  كاشانى  محتشم  و  افتاده  اتفاق  987ق  سال 
ماده تاريخ در وفات او سروده است. دو بيت از يك قطعة 

محتشم كاشانى:
صاحب نام ضميـرى كه قضاش

خاتم خاتمـه بر نامه نهاد
بهــر تاريــخ وفاتــش گفتــم

شاعر نامورى جامه نهاده
و  سال  چهل  مدت  در  خود  انتخاب  شيوة  با  تقى 
دوستان  با  ارتباط  و  شاعران  با  ملاقات  و  مسافرت ها  با 
گويندگان  از  بسيارى  آثار  خود  هنرمند  و  ذوق  صاحب 
قلمرو  در  خويش  معاصر  تا  گذشته  از  را  فارسى  زبان 

وسيع اين زبان حفظ كرد.
حسن عاطفى
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شيوة تاريخ نگاري، ج.ر. التون، ترجمة منصورة اتحاديه، 
تهران، نشر تاريخ ايران، 1386ش.

آيا صرف دانستن يك زبان بيگانه مانند انگليسي، فرانسه، 
آلماني، روسي و غيره، شرط كافي براي دست زدن به كار 
از  يكي  است:  روشن  پرسش  اين  پاسخ  است؟  ترجمه 
شروط اصلي كار ترجمه همين است، اما قطعاً تنها شرط 
لازم و كافي نيست. براي داشتن ترجمه اي درست، روان 
حال  عين  در  و  اصلي  متن  به  وفادار  و  دقيق  سليس،  و 
به زبان روز و معيار، تسلط به هر دو زبان مبدأ و مقصد 
گستردگي  اينكه  ضمن  است.  كافي  و  لازم  شروط  از 
او  كمك  به  كار  روند  در  حتماً  كه  مترجم  آگاهي  دايرة 
خواهد آمد و نيز در صورت لزوم استفاده از فرهنگ هاي 
گوناگون كه در حوزه هاي مختلفي از علوم تهيه شده و 
كار  ملزومات  ديگر  از  مترجم،  دانش  و  پشتكار  تجربه، 

ترجمه است. 
اگر زبان را به مثابة پديده اي كه دائم در حال تغيير 
نظر  در  است،  ــ  بطئي  و  كند  اگرچه  ــ  دگرگوني  و 
بگيريم، يك مترجم خوب و مسلط بر كار ترجمه، بايد 
همپاي اين دگرگوني ها رشد و حركت نمايد و در جريان 
چيستي و چگونگي اين تغييرات قرار داشته باشد تا زبان 

ترجمه اش همه فهم و قابل قبول باشد.
قطعاً عدم آگاهي و تسلط نداشتن مترجم بر ظرايف 
و  زبان  دستور  بر  احاطه  نداشتن  و  ترجمه  كار  دقايق  و 
املاي واژه هاى زبان مقصد از سوي او، سودمندي چنداني 
نخواهد داشت و حاصل كار و تلاش وي كتابي خواهد 

شد همانند كتاب مورد بحث ما.

اي كاش اين كتاب ترجمة درست و رواني داشت تا 
آنگونه كه مترجم در ديباچة كتاب خود اشاره نموده «نياز 
و  مي شده  ديده  كتاب هايي  چنين  وجود  به  كه  مبرمي» 

هنوز نيز ديده مي شود، تا اندازه اي برطرف مي گرديد.
اما متأسفانه با خواندن كتاب با نثري بسيار ابتدايي، 
مى شويم  روبرو  سلاست  و  رواني  از  دور  به  و  پراشتباه 
كه در جملات آن هماهنگي ميان افعال وجود ندارد. در 
پاره اي از جملات افعال به اشتباه به صورت جمع و در 
پاره اي ديگر به اشتباه به صورت مفرد به كار برده شده 
است. برخي جملات ناقص و نامفهوم و از حروف ربط، 
در  بي واسطه)  مفعول  (علامت  «را»  و  موصول  و  عطف 

آن ها خبري نيست. پاره اي از موارد را مرور مي كنيم:
غيرحرفه اي  عده اي  توسط  يا  تأليفات  از  بسياري  ـ 

نوشته شد كه جنبه علمي ندارند... (ص 7، ديباچه). 
شناخت  با  بايستي  مطالعه  نوع  اين  بخصوص  ـ 
منابع اصلي، تجزيه و تحليل آنها بدست مي آيد (ص 8، 

ديباچه).
ـ يكي از مورخين انگليسي به نام ترور و روپر درباره 
«ترور  ميان  «و»  حرف  ديباچه).   ،8 (ص  مي نويسند  او 
و روپر» زائد است و اين نام «ترور روپر» است و فعل 

جمله هم بايد «مي نويسد» باشد. 
يك  كار  روش  توصيف  و  نظريه  توضيح  واقع  در  ـ 
مورخ است، نه تحليل سيستماتيك يك سري نتايج اثبات 
مفهوم  و  معني  پيشگفتار).   ،12 (ص  است.  مورخ  شده 
اما  است،  روشن   «،» از  پيش  تا  جمله  نخستين  بخش 

منظور از بخش دوم جمله چيست؟ 
ـ اما تمامي تمدن ها به يك اندازه تمايلي به نوشتن 

تاريخ، آنطور اتفاق افتاده نداشته اند (ص 13).
ـ اينان درصدد يافتن علل سلسله وار وقايع پي درپي 
كه در ظاهر ارتباطي با هم نداشتند؛ اگرچه كاري مكانيكي 
به نظر مي آمد، با اين حال معتقد به دستيابي مفهوم دنيوي 

و غيرديني از گذشته تا حال و آينده داشتند (ص 15). 
را  گسترده اي  انتقادات  اخير  ترديدهاي  و  شك  ـ 
با  جديد،  راهكار  تجويز  به  منجر  كه  داشت  دنبال  به 
فاقد  كه  بي ارزش  اظهارنظرهاي  و  بيهوده  سروصداهاي 

استاندارد بود و عيوب مسئله را نمي پوشاند (ص 19). 
سال...  پانصد  و  دوهزار  شدن  سپري  پس  گرچه  ـ 

(ص 22). 
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بخواهيم  كه  است  بي نتيجه اي  بحث  اين  بهرحال  ـ 
برتري يك عهد مشخص سازيم (ص 23). 

آگاهي،  مورخان  بدترين  حتي  نكنيم  فراموش  اما  ـ 
علم و حقيقت را افزايش مي دهد (ص 26). 

استعدادهاي  بايستي  مورخان  اين  گروه  دو  هر  ـ 
شواهد،  شناخت  قضاوت،  در  مهارت  مانند  ديگري 
نتيجة  باشد.  روايت  و  نوشتن  قدرت  بحث،  در  مهارت 
نهايي كار تا بسيار زياد بستگي به اين ويژگي چه مورخ 
حرفه اي يا غير حرفه اي دارد، البته تفاوت اساسي هميشه 

قابل تشخيص است (صص 27 و 28). 
بپرسيد،  جامعه شناسي  مدافعان  از  دارد  حق  انسان  ـ 

چه نوع تئوري يا مكتبي را توصيه مي كنند (ص 32).
ـ انگيزه افرادي ست كه زماني اين آثار يا نمونه ها را 
براي مطالعة امروزه بر جاي گذارده اند، بالاخص ممكن 

است متفاوت باشد (ص 33). 
ـ اما بي درنگ و با اطمينان اين نتايج مشكوك مورد 

استفاده قرار داده است (ص 34). 
ريشه كن  اما  مي گيرد،  قرار  توجه  مورد  كمتر  آنچه  ـ 
است  اشتباه  كه  استعاره ها  انواع  كارگيري  به  نمي شود، 

(ص 36).
مسئله  اين  كمبريج  مدرن  تاريخ  كه  مقدمه اي  در  ـ 
را...  رفورماسيون  ريشه هاي  بايستي  كه  كردم  مطرح  را 

(ص 40). 
ـ او تفاوت بين وقايع گذشته و وقايع تاريخي وابسته 

به عنصر تفسير مي داند و... (ص 54). 
ـ تصور مي شود كه شواهد هيچ وقت كه بر فكر مورخ 
تحميل گردد و سئوالاتي را به او القاء كنند، و يا اينكه او 

بر منابع تحميل كند (ص 59). 
ـ مسئله وفور منابع به همان اندازة كمبود منابع براي 
راضي  كدام  هيچ  است،  مشكل ساز  و  يأس آور  مورخ 
نخواهند بود، ولي مي توانند كار را ادامه دهند (ص 63).

عبارات  و  جملات  چنين  از  است  پر  كتاب  سراسر 
اشتباه، گنگ و درهم ريخته كه خواننده را در درك مفهوم 
نقطه نظرهاي نويسنده با دشواري مواجه مي سازد و او را 

در دستيابي به مقصود ناكام مي نمايد.
ضبط هاي نامأنوس نام هايي چون «نيه بور» (ص 14) 
توين بي،  جاي  به   (113 (ص  «تين بي»  نيبور،  جاي  به 
«گيچياردين» (ص 14) به جاي گوئيتچار ديني در كتاب 

ديده مي شود و پاره اي اشتباهات چون «بارة» (ص 12)، 
«برعليه» (ص 17)، «مي باشند» (ص 24)، «دليلي» (ص 
33)، «علي الرغم» (صص 30، 39، 70 و...)، «بي توجهي» 
(ص  «ماركسيست»   ،(42 (ص  «روجلو»   ،(40 (ص 
كند» (ص 61)،  حل  «آن  «نسبي گراي» (ص 57)،    ،(47
قدرت»  »در    ،(83 (ص  «ادله اي»   ،(71 (ص  «نخواهند» 
چشم  به   (95 (ص  «دارا»   ،(94 (ص  «آن»   ،(85 (ص 
باره،  است:  چنين  ترتيب  به  آن ها  درست  كه  مي خورد 
عليه، مي باشد، علي رغم، بي توجه، روبه جلو، ماركسيسم، 
نسبي گرايانه، آن را حل كند، نخواهد، ادلة، در حد قدرت، 

آن ها و داراي.
با  چون  نمي كنيم،  اشاره اي  چاپي  غلط هاي  مورد  در 
 ،15 (صص  «قوائد»  همچون  املايي اي  غلط هاي  وجود 
«وحله»  (ص 21)،  «متوصل»  (ص 21)،  «صانحه»   ،(29
(ص  ثبات»  «حد   ،(45 (ص  «اسطوا»   ،(94 (صص 26، 
70)، «محظورات» (ص 76) و «ترد» (صص 93، 114) 
استوا،  وهله،  متوسل،  سانحه،  قواعد،  آن ها  درست  كه 
براي  مجالي  ديگر  است،  طرد  و  محذورات  حدسيات، 

پرداختن به آن ها وجود ندارد.
با درنظر گرفتن نبود منابع كافى در زمينة مورد بحث 
اين كتاب، اى كاش ترجمة دقيق تر و بهترى از كتاب به 
به  او  براى  آن  مطالب  درك  تا  مى رسيد  خواننده  دست 
و  اساسى  ويرايش  يك  اميدواريم  مى شد.  ممكن  راحتى 
علمى كه قطعاً با مقابلة متن ترجمه با متن اصلى همراه 
خواهد بود، مطالب كتاب را در چاپ بعدى براى خواننده 

قابل استفاده و قابل فهم بنمايد.
پيروز رستگار
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1. لازم به يادآوري است كه نام «تاريخ الوزرا» در صفحة عنوانِ دستنويسِ 
اين اثر ذكر شده ولي در داخل اثر هيچ نشاني از اين نام نيست و 
عنوان  به  آن  از  مي كند،  گفتگو  متن  اين  از  كه  آنجايي  هم  وراويني 

«ذيلي كه بر نفثةالمصدور نگاشته شده» نام مي برد.

ذيل نفثةالمصدور، نجم الدين ابوالرجاء قمي، به كوشش 
حسين مدرسي طباطبايي، نيوجرسي (ايالات متحده)، 

مؤسسة انتشاراتي زاگرس، 2007 م/ 1386 ش. 

شمارِ تواريخ فارسي كه از دورة سلجوقي و دربارة همان 
ادوار به دست ما رسيده است، انگشت شمار بوده و اين 
از نكات اعجاب آور تاريخ نگارش هاي فارسي است. در 
يكي  و  ادوار  همان  در  بگوييم  كه  بس  همين  مورد  اين 
داشته  وجود  منابع  كمبودِ  اين  نيز  آن  از  پس  سدة  دو 
هجري  هشتم  سدة  آغازينِ  سال هاي  در  چنانكه  است، 
صدد  در  همداني  فضل االله  رشيدالدين  كه  هنگامي 
گردآوري تاريخي عمومي از ملل جهان برمي آيد، دربارة 
لذا  و  نداشته  دست  به  متني  هيچ  سلجوقي  دورة  تاريخ 
بين الدّفتينِ سلجوقنامة خواجه امام ظهيرالدين نيشابوري 
را با اندكي تغيير در ديباچه، رونويس كرده و به عنوان 

بخش سلجوقيان از جامع التواريخ آورده است.
 با توجه به آنچه ذكر شد، روشن است كه آنچه از 
مغتنم  بسيار  ما  براي  است،  دست  به  دوران  آن  تواريخ 
يا  نفثةالمصدور  ذيل  مورد  در  اما  مي باشد.  باارزش  و 
خواهيم  بدان  اينجا  در  كه  متني  يعني  ــ  تاريخ الوزراء 
ارجمندي  اين  بر  مزيد  ديگر  خصيصة  يك  ــ  پرداخت 
و  ادبي  نظر  از  كتاب  اين  فوق العادة  ارزش  آن،  و  شده 
به خصوص احتوا بر شمار كثيري از امثال فارسي است 
كه در هيچ كدام از متوني كه تاكنون شناخته شده ــ غير 
كه  هبله رودي  مجمع الامثال  مانند  متأخر  متون  برخي  از 
نمي شود.  ديده  آن  نمونة  ــ  دارد  اختصاص  امثال  به 
ارزش اين متن تا جايي است كه استادي چون سعدالدين 
در  ص8)  (ج1،  مرزبان نامه  خود  شاهكار  در  وراويني، 
مورد آن مي نويسد: «... و آن را خود چه توان گفت كه 

شرح خصايص آن ذيل را اگر مذيلّ كنم، به امتداد زمان 
پيوسته گردد...» 

با اين تفاصيل گمان مي كنم گزافه نباشد اگر اين اثر 
را در عداد آثار طراز اول ادب فارسي به شمار آوريم و 
بايد گفت كه متني با اين ارزش، متأسفانه هنوز آنچنان 

كه شايستة آن باشد، تصحيح نشده است.
عنوان  با  1363ش  سال  در  اين  از  پيش  متن  اين 
تاريخ الوزراء به تصحيح زنده ياد محمدتقي دانش پژوه به 
چاپ رسيده است.1 گفتني است كه از متن مورد گفتگوي 
ما تنها يك دستنويس باقي مانده و به دليل دشواري هايي 
كه در چاپ متني با اين خصوصيات وجود دارد، چاپ 
مرحوم دانش پژوه آنچنان كه بايد مطلوب از كار درنيامد 
و در همان سال ها نيز مورد انتقاد برخي پژوهشگران قرار 
گرفت و تقريباً همة منتقدان متفق القول بودند كه چاپي 
اين  به  بزرگمرد  آن  عمر  منتها  است  لازم  آن  از  ديگر 
مقصود وفا نكرد و اين اميد باقي ماند كه نفر بعدي كار 

را تكميل كند.
در مورد چاپ آقاي حسين مدرسي طباطبايي ــ به 
عنوان دومين چاپ متن ــ در يك داوري كلي مي توان 
برآورده  مي رفت،  انتظار  آنچنان كه  مقصود  اين  كه  گفت 
نشده؛ هرچند بايد بدين نكته نيز اشاره شود كه در اين 
شده  تصحيح  پيشين  چاپ  لغزش هاي  از  برخي  چاپ، 
است و به هر حال مي توان آن را قدمي به پيش دانست. نيز 
جا دارد متذكر شويم كه متن، هم اكنون به عنوان پايان نامة 
دكترا توسط يكي از دانشجويان دانشگاه تهران در دست 
بررسي و تصحيح است و اميدواريم پژوهش ايشان بتواند 

ارزش متن را به گونه اي شايان، هويدا سازد.
نظر به اهميتي كه اين متن دارد، بررسي آن از آرزوهاي 
نگارندة اين سطور بود و پس از حصول به نسخه، مدتي 
نيز در كار آن صرف شد، ولي با اطلاع بر خبر تصحيح 
اخيرالذكر در دانشگاه، از ادامة كار صرف نظر شد؛ منتها 
برخي  و  اثر  دستنويس  منحصربفردبودن  به  توجه  با 
دشواري ها كه در آن موجود است و به بهانة معرفي چاپ 
اخير، به برخي مواضع كه احتمال لغزش در آنها وجود 
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دارد خواهيم پرداخت، باشد كه مصحح بعدي را نيز به 
كار آيد.

اين نكته را يادآور مي شويم كه آنچه پس از اين آمده، 
بيشتر  در  و  نيست  چاپ  دو  هر  دقيق  بررسي  حاصل 
ـ به گمان نويسندة  موارد، شاملِ مطابقة مواردي است كه ـ
اين سطورــ ضبط موجود در نسخه، گوياي مطلب نبوده 
و بايد اندكي از آن عدول كرد. در اينجا باز هم به اين 
نكته تأكيد مي كنيم كه منحصربفردبودن نسخه و دشواري 
پيشين  مصححان  لغزش هاي  در  مهم  عاملي  آن،  نسبي 
است و ذكر مواردي كه پس از اين خواهد آمد، چيزي از 

ارزش كار آنها نخواهد كاست.
مواردي كه در ذيل آمده، به ترتيب شمارة صفحات 
چاپ آقاي مدرس طباطبايي ــ و البته تا صفحة 60 آن 
چاپ ــ است. عبارات و مطالب نقل شده از چاپ آقاي 
مدرسي با نشانة اختصاري «م» و موارد منقول از چاپ 
مرحوم دانش پژوه با اختصار «د» نقل شده است. ارجاعات 
به اصل نسخه، به شمارة برگه هاي آن است و لذا پس از 
ذكر شمارة برگة مورد نظر، براي روي صفحات از نشانة 
«ر» و براي پشت آن ها از نشانة «پ» استفاده شده است. 

و اينك برخي موارد: 
نقل  عبارت  اين  (ص2)  «د»  و  (ص12)  «م»  در  ـ 
شده است: «ضرورت است، احوالِ قوام الدّين در وزارت 
سلطان سنجر، و وزارت عراق در كرّت دوم ــ كه «العود 
در  كه  نمودن.»  آن  از  بندي  و  كردن،  باز  ــ  بود  احمد» 
نسخه بدينگونه است: «... باذ كردن و نبذي از آن نمودن»؛ 
ياد   ...» نسخه  ضبط  به  توجه  با  آن  درست  صورت  كه 
كردن و نبَذَي از آن نمودن» است. جالب توجه اينكه در 
عبارت توصيفي مرزبان نامه (ج1، ص8) از اين متن آمده: 
«... به هر يك اشارتي لطف آميز كند و از رذايل و فضايل 

ايشان نبذي بازنمايد.» 
«وزارت  بدين قرار:  آمده  عنواني  (ص12)  «م»  در  ـ 
صورت  به  «د»  در  عنوان  اين  ابوالقاسم»؛  قوام الدين 
«وزارت قوام الدين ابوالقاسم درگزيني» آمده كه البته در 
افزوده هاي  از  اين،  و  ندارد  وجود  عنواني  چنين  نسخه 
«د» است، منتها هيچكدام از مصححان به وضعيت نسخه 
اشاره اي نكرده اند. اين عبارت در «د» پيش از خطبة كتاب 
ميانة  در  «م»  در  امّا  ــ  نيست  صحيح  قطعاً  كه  ــ  آمده 
ــ  آن  جايگاه  و  نيست  صحيح  هم  اين  كه  آمده  خطبه 

به زعم نگارندة اين سطور ــ بايد درست پس از پايانِ 
عبارتي باشد كه در بالا بدان اشاره شد.

ـ در «م» (ص16) آمده: «از دام دامي بازگسترد» كه در 
نسخه و «د» بصورت «از دم دامي بازگسترد» است.

ـ در «م» (ص16) بخشي از آية 38 سورة الشعرا ( نيز 
آية 50 سورة الواقعه): «مِيقَاتِ يوَْمٍ مَعْلُومٍ» به ضم تا آمده 

كه گويا غلط چاپي است.
نخل  گرد  او  عطاي  «آب  آمده:  (ص21)  «م»  در  ـ 

َــردِ بخُل» باشد. بنشاند» كه قاعدتاً بايد «گ
ـ در «م» (ص21) آمده: «تصدّر بر ايشان عيب نبود»؛ 
كه در نسخه «تصدّر ا بر ايشان...» آمده و به نظر مي رسد 
او بر ايشان عيب نبود»  اصل آن بدينگونه بوده: «تصدّرِ 
و حرف واو از نسخه افتاده. قرينة ما غير از فحواي متن 
حقارتِ  برابر  در  دولت  بزرگانِ  اهميت  مورد  در  كه  ــ 
قوام الدين است ــ عبارتي است كه پس از آن آمده: «بر 
كم  ماه  روشناييِ  از  ايشان  روشناييِ  كه  بدان  ستارگان، 

باشد، نقصاني ظاهر نشود.» 
ـ گاه عدم رعايت فاصلة واژه ها و حروف، معني را 
دچار مشكل مي كند. مثلاً در «م» (ص23) و «د» (ص11) 
آمده: «در ميان مستي، خواجه كنيزكي را گفت: او را مني 
بگوي. كنيزك، كنيزكي ديگر را گفت: خواجه باديه رفت، 
اورا مني بزن... دستارچه در دست داشت، مي گردانيد و 
زنده  تا  بگذارند  مرا  كه  آوردم  كجا  بخت  آن  مي گفت: 

باديه روم و از ميان ظلمات بيرون آيم.» 
به گمان نگارنده اينگونه بايد باشد: «در ميانِ مستي، 
خواجه كنيزكي را گفت: اورامَني بگوي. كنيزك، كنيزكي 
بزن...  اورامني  رفت؛  ديه  با  خواجه  گفت:  را  ديگر 
دستارچه اي در دست داشت، مي گردانيد و مي گفت: آن 
بخت كجا آوردم كه مرا بگذارند تا زنده با ديه رَوَم و از 

ميانِ ظلمات بيرون آيم؟» 
اورامني نوعي شعر كهن فارسي است (نك: المعجم في 
معايير اشعار العجم، ص176؛ و معيارالاشعار، ص167) 
و «با ديه رفت» همان «به ده رفت» است. البته موردِ دومِ 

واژة «اورامني» در «د» درست ضبط شده است.
ـ در «م» (ص24) آمده: «چون شرطِ سابق است كه 
كه  هجو...»؛  و  مدح  از  گفته اند  آنچه  كس  همه  حقِّ  در 

واژة «كس» از هر دو چاپ افتاده است.
مصحح  و  دارد  وجود  مشكلاتي  نسخه  در  گاهي  ـ 
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بدون اينكه به صورت اصل نسخه اشاره كند، چيزي را از 
متن كاسته تا عبارت را درست كند. براي نمونه در صفحة 

(12پ و 13ر نسخه) عبارتي بدين قرار آمده است: 
«از درگزين چهار وزيرِ ديگر خاستند كه چون چار 
ــ  قوام الدين  پسرانِ  و  دادند؛  آرايش  را  جهان  طبايع، 
جلال الدين و قوام الدين ــ و يكي برادر زنش عمادالدين 
ابوالبركات و يكي پسر خواهرش شمس الدين ابوالنجيب.» 
«م»  در  اما  آمده،  فوق  صورت  به  (ص13)  «د»  در  كه 
در  كه  مي رسد  نظر  به  شده.  حذف  واو  حرفِ  (ص25) 
متن اصلي «دو پسران» بوده و حرف دال از نسخه حذف 

شده است.
ـ گاهي نيز حذف هايي لازم است اما بدون توجه به 
ـ انجام شده  ـ و البته مراجعه به مراجع ـ مضمون عبارات ـ
است. براي نمونه در صفحة (18ر نسخه)، بيتي از عمادي 

به صورت ذيل نقل شده: 
صدهزاران جفت زايد عقل را  

بر سم شبديز تو از يك ذره گرد 
كه مصرع دوم آن داراي مشكل است و در «م» (ص32) 
به صورت: «بر سُم شبديز تو يك ذرّه گرد» ضبط شده در 
ديوان عمادي شهرياري  صورتي كه شكل اصلي آن در 
گرد»  ذرّه  يك  از  تو  شبديز  «سُـمِّ  صورت:  به  (ص60) 

آمده كه صحيح تر مي نمايد.
ـ در «م» (ص28) آمده: «ساغر هر روز به دستِ ديگر 
برآيد. در روزگاري كه صبح، حمال كاذب باشد شاعر كه 
به هر باد خرمن برافشاند چگونه صادق اللهجه بوَُد؟» كه 
بايد بدين گونه باشد: «شاعر هر روز... در روزگاري كه 

صبحِ جمال، كاذب باشد... .» 
ادامة  يكي  داريم.  قرينه  دو  «شاعر»  ضبطِ  مورد  در 
عبارت ــ كه نقل شد ــ و ديگر، مضمون اين بخش كه 

در مورد تلون و دورنگي شاعران است.
ـ در صفحة (19پ) نسخه آمده: «حفير كله اوداع او 
بدين گونه:  (ص20)  «د»  و  (ص34)  «م»  در  كه  بوذي»؛ 
به  توجه  با  كه  شده  ضبط  بودي»  او  داغ  او  كله  «حفير 
َــلّه» بخوانيم.  قاعدة كاف و گاف بهتر است «كله» را «گ
عبارت در حالت مورد نظر بدينگونه خواهد بود: «حفيرِ 
َــلّة او، داغِ او بودي» و حفير در اينجا به معني نگهبان  گ

است.
ـ در صفحة (20ر) نسخه آمده: «در سباحتِ درياي 

صنعت، ماهي بود كه تا به قعر برود.» البته واژة «سباحت» 
واضح،  صورت  به  ولي  است  «با»  نقطة  بدون  نسخه  در 
ضبط  در  كاتب  كه  است  مشخص  و  دارد  دندانه  چهار 
آن ترديد داشته و لذا آن را بي نقطه رها كرده است؛ اين 
واژه در «م» (ص35) و «د» (ص20) به صورت «ساحت» 

ضبط شده.
از  عزيزالدين  «اگر  آمده:  نسخه  (20ر)  صفحة  در  ـ 
تهوّر دور نبودي، قوام الدين بر وي دست نيافتي.» ولي در 
«م» (ص35) بدين گونه تغيير داده شده: «اگر نه عزيزالدّين 
از تهور دور نبودي...»؛ در حالي كه مي بينيم ضبط نسخه 

صحيح است و نيازي به اين تصرف نيست.
ـ در صفحة (21ر) نسخه دو بيت بدين قرار آمده: 

گر زانك تو تخمِ كينه كم كاشتيي           
در جنگ نصيبِ صلح بگذاشتيي

  اكنون كه زمانه پاي دار است مرا 
بي بهره نمانديي ز گرگْ آشتيي 

كه در «م» (ص36) و «د» (ص21) به صورت «بي بهره 
نمانده اي» ضبط شده كه صحيح نيست و منظور گوينده 
چنان  (مخاطب)  تو  اگر  كه  است  اين  درگزيني)   =)
نمي كردي، اكنون كه زمانه به كام من است، از گرگ آشتي 
بي بهره نمي ماندي. با اين توضيح كه اصطلاح گرگ آشتي 

به معني «صلح مصلحتي» است.
ـ در «م» (ص38) و «د» (ص23) آمده: «رعدِ او نقد 
بودي»  نقد  او  «وعد  نسخه  مطابق  آن  درستِ  و  بودي»؛ 

است.
باد  چون  «دولت  آمده:  نسخه  (26ر)  صفحة  در  ـ 
است؛ آن را بازنشايد گردانيدن»؛ كه در «م» (ص43) و 
«د» (ص28) به صورت: «دولت چون باز است...» ضبط 

شده. در نسخه البته «باذ» ضبط شده است.
ـ گاه در شكل اصلي واژه ــ كه مطابق گونة زباني 
در  نمونه  براي  است.  شده  تصرفاتي  ــ  است  نويسنده 
صفحة (28پ) نسخه آمده: «پس از دود، روشنيِ آفتاب 
داده  تغيير  «باديد»  به  «م» (ص46)  در  كه  آمد»؛  ديد  باز 

شده است.
ـ در صفحة (30ر) نسخه آمده: «دولت چون تيرِ يتاق 
هر شب جايي ديگر باشد.» ــ البته حرفِ «يا» در واژة 
ولي در «م» (ص48) و «د»  ــ  نقطه است  بدون  «يتاق» 
(ص32) به صورت «دولت چون تير به تاق...» آمده كه 
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درست نيست و «تيرِ يتاق» تيري بوده كه گويا ارسال آن 
ديگر  قبايل  به  آن،  ارسال  با  و  بوده  مرسوم  تركان  ميان 
اعلام مي كردند كه نياز به نيروي جنگي دارند. در ترجمة 
تاريخ يميني (ص135) آمده: «ايلك خان چون اين جواب 
شنيد، مستعد كار شد و تيرهايِ يتاق به اقطار ممالك و 
منازل احياء ترك و قبايل حشم خويش فرستاد و لشكري 

فراهم آورد كه كوه و هامون از آن به جوش آمد.» 
جاهل  «دو  آمده:  (ص36)  «د»  و  (ص52)  «م»  در  ـ 
در  كه  نمي بايست.»  ثالثي  بودند،  كفايت  توان  در  چنين 
«در  مي رسد  نظر  به  و  شده  ضبط  «دريوان»  نسخه  اصل 
ديوان» صحيح باشد چرا كه در اينجا سخن از اثيرالدين 
و  اصفهاني  كافي  تاج الدين  صاحب طغرا،  ابوعيسي 
مناصب  در  سه  هر  كه  است  همداني  سوري  ولي الدين 
ديواني بودند و پيش از اين هم در صفحة (27ر) بدان 
اثيرالدين ابوعيسي مفوض  اشاره شده: «منصبِ طغرا به 
مقرر  اصفهاني  كافي  تاج الدين  بر  استيفا  منصبِ  و  شد 
بود، در وزارتِ شرف الدّين علي بن ابي رجا بر ولي الدين 
ابوالرضاي  رئيس الدين  و  كردند.  تقرير  همداني  سوري 
ساوي مشرف بود.» و پيش از همين عبارت آورده: «اين 
ضَـبابي  سوري،  ولي الدين  از  بودند؛  تاري  ابري  دو  هر 

قوي به اضافتِ آن رفت.» 
ـ در «م» (ص53) اين عبارت افتاده است: «چون نانِ 

معلم و درمِ بقال و خطِ گواهانِ قباله متفاوت نبودند.» 
ـ در «م» (ص54) و «د» (ص38) آمده است: «آنها كه 
در ماتقدم بودند، طوطيِ شكرخاي بودند و اينان كركسِ 

مردارخوار»؛ كه در نسخه (35پ) «اينها» آمده است.
ـ در «م» (ص54) آمده: «منصب خرقة شَوايا شده.» 
به  35پ)  (صفحة  نسخه  اصل  و  (ص38)  «د»  در  كه 
شده  ضبط  شد»  شوا  خرقة  «منصب،  صورت  به  درستي 
است. واژة «شِوا» به معني زخم، تاول و پينه است. بر اين 
بسته  زخم  روي  كه  پارچه اي  يعني  شوا»  اساس، «خرقة 
نيز «خرقة  مشابه آن  كنند.  مرهمي در آن تعبيه  احياناً  و 

حيض» است.
ـ در «م» (ص56) و «د» (ص39) آمده: «نه هر كردني 

لايق عقد باشد»؛ كه درست آن «گردني» است.
ـ در «م» (ص60) و «د» (ص 43) آمده: «شعري بر 
آسمان از سببي كمان است و نسر، از خوفي پرّان»؛ كه 
واژة «كمان» در صفحة  (41ر) نسخه به صورت «كهان» 

در  كه  چرا  ندارد  قبولي  قابل  معناي  و  است  شده  ضبط 
نجوم قديم، دو شعري وجود داشته: يكي شعراي يماني 
كه ستاره اي است از قدر اول و در صورت فلكي «كلب 
اكبر» قرار دارد و ديگري، شعراي شامي كه در صورت 
اول  قدر  ستارگان  از  هم  اين  و  است  واقع  اصغر  كلب 
منفرد  ستارگاني  نيز  دو  هر  مي بينيم،  چنانكه  و  است 
گمان  به  نمي نمايد.  معقول  آنها  بودن  «كمان»  و  هستند 
نگارنده بهترين ضبط در اينجا «گريان» است چرا كه در 
مورد شعري (شامي) و گرية بسيار او، در متون شواهدي 
موجود است. براي نمونه بيروني در التفهيم (صص 104 ـ 
105) آورده: «... و آن بزرگ روشن كه بر دهنِ كلب الجباّر 
است، او را شعري يماني خوانند كه گردشِ او سوي يمن 
است و نيز عَبور خوانند ايَ گذرنده، زيراك گفتند اين هر 
دو شعري، خواهرانِ سهيل انَد؛ و يماني، مجرّه را سوي 
او گذاشت و شامي زانسو بماندْ؛ همي گريست تا چشمِ 

او تباه شد.» 
در مجمع الامثال ميداني ذيل مثل «أنَكَْدُ مِنْ تاَليِ النَّجْم» 
الشامية  عْرَى  الشَّ مع  كانت  اليمََانية  عْرَى  الشَّ إن  «...و  آمده: 
عْرَى العَبوُر، فلما رأت  ةَ، فسميت الشَّ ففارقتها و عَبرََتِ المَجَرَّ
عْرَى الشامية فراقَهَا إياها بكَتْ عليها حتى غَمِصَتْ عينهُا  الشَّ

فسميت الشعرى الغُمَيْصَاء .» 
ـ درست در همان صفحات و در عبارت بعدي آمده: 
«ستارگان كه مضطرب اند، از وعدة خوفي خالي نيستند»؛ 
به  نسخه  (41ر)  صفحة  در  آن  صحيح  كه  صورتي  در 
صورت «رعدة» آمده و «رِعْـدَة» به معني لرزه اي است كه 

از ترس و جز آن عارض شود.
تا اينجا موارد به ترتيب صفحات «م» بود، اما پس از 
اين به موارد متفرقه مى پردازيم. منتها لازم ديديم اين نكته 
را متذكر شويم كه آقاي مدرسي به مقابلة متن تصحيحي 
نكرده اند  اشاره اي  هيچ  دانش پژوه  مرحوم  چاپ  با  خود 
ولي شواهد متعددي كه پيش از اين آمده  و شاهد جالبي 
به  ايشان  كه  مي دهد  نشان  آمد،  خواهد  اين  از  پس  كه 

ميزان بسيار زيادي تحت تأثير چاپ دانش پژوه بوده اند.
براي نمونه در «م» (ص281) و «د» (ص248) عبارتى 
بدين گونه آورده شده: «حكم را به چكمة حكمت سرباز 
زد» كه در صفحة (217پ) نسخه بدينگونه است: «حكم 
َــمه» به معني  را بحكمة حكمت سر باز زد.» واژة «حَـك
حلقه اي است كه بر دهنة لگام قرار مي دادند. در تفسير 
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ابوالفتوح (ج1، ص206) آمده: «... و اصلِ "حكمت" در 
مَةِ اللِّجَامِ، برايِ آنكه حكمت منع  َـ لغت، مَنعْ باشد؛ مِنْ حَك
َـمة  كند صاحبش را از آن كه نابايست كند، چنان كه حَك
لجام منع كند اسب را از آن كه آن جا رود كه او خواهد»؛ 
فوق،  عبارت  مضموني  تشابه  بر  علاوه  اينكه  جالب  و 
تصحيح  (بيت653  تحفةالعراقين  از  بيتي  در  نيز  خاقاني 

نگارنده) همين تركيبِ مضموني را به كار برده است: 
در حكمت دين درآر جان را

َـمَه ست توسنان را  حكمت، حَك
«چكمه» واژه اي تركي و معادل «موزه» است. تا جايي 
كه نگارنده جستجو كرده، مدتي پس از ايلغار مغول ــ 
و آن هم بسيار كم ــ در متون استعمال شده است و در 
عبارت مورد نظر ما نيز مناسب نمي نمايد و ضبط نسخه 

صحيح است.
ـ در «م» (ص92) و «د» (ص73) آمده است: «سياف 
را به وقت سياست از چشم نابينا بازبستن، استغنا بود.» 
در نسخه نيز «سياف» است ولي به نظر مي رسد در اينجا 
گمان  به  است.  چشم  داروي  كه  است  صحيح  «شياف» 
نگارنده منظور از سياست در اينجا ميل كشيدن بر چشم 
است ــ نه كشتن ــ و منظور نويسنده اين كه پس از ميل 

كشيدن بر چشمِ شخص، استعمال شياف سودي ندارد.
ـ در «م» (ص301) و «د» (ص267) آمده: «ابر كفايت 
او نقش سكه آمد بر درست مطلاي جهان»؛ كه به گمان 
سكه»  «نقشِ  و  باشد  او...»  كفايتِ  «اثرِ  بايد  نگارنده 

قرينه اي خوب براي اين احتمال است.
ـ در «م» (ص247) آمده: «چون پشتِ آينه سياه روي 
شود و چون آبگينة كژ باشد كه گريه در خانة شيشه كند»؛ 
اين عبارت در «د» همينگونه است و فقط به جاي «گريه»، 
كه  ــ  نسخه  ضبط  به  و  درست،  كه  آمده  «گربه»  واژة 
«كربه» است ــ نزديك تر است. صورت صحيح عبارت 
َــر  آبگينه گ چون   ...» است:  بدينگونه  بسيار  احتمال  به 

ُــربه در خانة شيشه كند.»  باشد كه گ
است  اين  مي بينيم  ذكر  به  لازم  انتها  در  كه  نكته اي 
كه در تنظيم نمايه هاي متون، غير از نمايه هاي هميشگي 
ــ مانند اعلام اشخاص و اماكن ــ گاه لازم است كه با 
توجه به ساختار هر متن، نمايه هايي اختصاصي نيز براي 
آن ها تهيه شود كه در مورد تاريخ الوزراء، نماية امثال غير 
خبري  آن  از  اخير  چاپ  در  و  است  چشم پوشي  قابل 

نكته  اين  به  خود  چاپ  در  دانش پژوه  زنده ياد  نيست. 
توجه كرده و غير از امثال، بسياري از شبه مثل ها، كنايه ها 
استخراج  يكجا  صورت  به  را  دست  اين  از  مواردي  و 
عبارات  آغازينِ  واژة  ايشان،  تنظيم  مبناي  است.  نموده 
بوده و به همين دليل اگر شخصي به دنبال مثلي خاص 
باشد، بسيار بعيد است كه بتواند به مقصودش دست يابد 
در حالي كه در چنين مواردي حتماً لازم است كه واژگان 

كليدي استخراج شود.
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تحقيقات فرهنگي، 1363ش. 
حبيبي نژاد،  ذبيح االله  كوشش  به  شهرياري،  عمادي  ديوان 

تهران، طلايه، 1381ش. 
مرزبان نامه، سعدالدين وراويني، به كوشش محمد روشن، 

تهران، نشر نو، 1367ش. 
محمدبن  شمس الدين  العجم،  اشعار  معايير  في  المعجم 
قيس الرازي، به كوشش مدرس رضوي، تهران، زوار، 

1360ش. 
«معيارالاشعار» (در كتاب: شعر و شاعري در آثار خواجه 
سازمان  تهران،  اقبالي،  معظمه  طوسي)،  نصيرالدين 
اسلامي،  ارشاد  و  فرهنگ  وزارت  انتشارات  و  چاپ 

1379ش. 
علي صفري آق قلعه
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نادر  نگارش  سره)،  فارسي  (به  ايراني  خوراك هاي 
دانشگاه  تهران،  مجاهد،  احمد  پژوهش  قاجار،  ميرزا 

تهران، 1386ش.

موجود،  لغتنامه هاي  در  آنها  ضبط  كه  واژگاني  جمله  از 
همچنان با مشكل مواجه است، نام غذاها ــ به خصوص 
در متون ــ مي باشد. اين دشواري به دليل روشن نبودن 
ريشة بسياري از اين واژگان است. از آنجا كه اين واژه ها 
تغييرات  بوده،  جاري  مردم  افواه  در  روزمره  صورت  به 
زيادي بدانها راه يافته است، چنانكه برخي از اين موارد، 
همينگونه  است.  شده  دور  بسيار  خود  اصلي  ريشة  از 
است نام هاي متعدد ــ گاه به چند زبان ــ كه به غذايي 
واحد اطلاق شده است. با اين توضيحات، روشن است 
انجام  گونه اي  به  بايد  آثار  اينگونه  علمي  انتشار  كه 
زمينة  در  پژوهشي  نيازهاي  پاسخگوي  بتواند  كه  شود 

فرهنگ نويسي نيز باشد.
براي نمونه اگر بخواهيم دستنويسي از يك اثر آشپزي 
كنيم،  تصحيح  دهخدا  لغتنامة  ضبط هاي  به  توجه  با  را 
اين  از  برخي  ضبط  كه  چرا  نداده ايم  انجام  علمي  كاري 
ديوان  از  نسخه/نسخه هايي  اساس  بر  لغتنامه،  در  نام ها 
انجام  اصفهاني  حبيب  ميرزا  چاپ  حتي  گاهي  و  اطعمه 
شده است و مشخص نيست كه ضبط اين نسخه ها كاملاً 

درست بوده است يا نه.
از  هركدام  بايد  كه  مي رسد  نظر  به  زمينه  اين  در 
ارائة  با  و  انتقادي  صورت  به  را  موضوع  با  مرتبط  متون 
ضبط هاي چندين نسخة معتبر چاپ كنيم و پس از آن، 
ضبط هاي متون مختلف را با يكديگر مقابله كرده و در 
به  زبانشناسي،  دانش  از  گرفتن  ياري  با  امكان،  صورت 
است  همچنين  يابيم.  دست  نام  هر  صحيح  صورت هاي 

در  كه  آن ها  پخت  شيوة  و  غذاها  محتويات  از  آگاهي 
آثار آموزشي ــ و نه تفنني ــ ديده مي شود و مي تواند 
عملكردي كه در  كمكي در شناسايي ريشة نام ها باشد؛ 
صوفي  يا  اطعمه  بسحق  سروده هاي  چون  منظومي  آثار 

محمد هروي (نك: پس از اين) كمتر ديده مي شود.
متون  بررسي  زمينة  در  كه  پژوهش هايي  اولين  از 
انجام  فارسي  زبان  به  آن  نمونه هاي  چاپ  و  آشپزي 
در  كه  مادة الحيوة  عنوان  با  است  رساله اي  انتشار  گرفته، 
سال 1332ش توسط استاد ايرج افشار در نشرية فرهنگ 
ايران زمين (ج1، صص 205ـ270) به چاپ رسيد. ايشان 
در سرآغاز اين متن، مقدمه اي افزوده و در آن به معرفي 
متن هاي فارسي و عربي كه تا آن روزگار، شناخته شده 
بود و همچنين پژوهش هاي پيشين فرنگيان در اين زمينه 
چاپي  سال 1303ق  به  آن  از  پيش  البته  بودند.  پرداخته 
از ديوان اطعمه (كليات بسحق) به كوشش ميرزا حبيب 
اصفهاني در اسلامبول چاپ شده بود كه با توجه به زمان 
انتشار آن، كاري در خور توجه محسوب مي شد، اما به 

هر حال علمي و انتقادي نبود.
ـ از آشپز هاي  مادة الحيوة، نوشتة شخصي به نام نوراالله ـ
پخت  دستورالعمل  شامل  و  است  ــ  صفوي  شاه عباس 
غذاها و شيريني هاي آن روزگار است كه از سوي يك 
آشپز درباري نوشته شده است و گاهي حاوي اطلاعاتي 
از شيوه هاي موروثي پخت برخي خوراكي ها است كه از 

پدران وي به وي رسيده بود.

استاد افشار پس از انتشار اين اثر، چند متن ديگر را 
دفتر  موارد،  اين  از  يكي  كه  كردند  منتشر  زمينه  اين  در 
ـ توسط مركز  ـ بهار 1386 ـ اشعار صوفي است كه اخيرا ًـ

پژوهشي ميراث مكتوب به چاپ رسيده است.
همچنين است چاپ كليات بسحق اطعمه كه در سال 
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1382ش به كوشش دكتر منصور رستگار فسايي در مركز 
پژوهشي ميراث مكتوب منتشر شده است.

دو متن اخيرالذكر، نمونه هايي از نقيضه سرايي در ادب 
فارسي و مربوط به سدة نهم هجري مي باشد كه مورد دوم 
كليات بسحق ــ را مي توان از موفق ترين نمونه هاي  ــ 
نقيضه سرايي ادب فارسي محسوب كرد. در هر دو مورد، 
اصطلاحات  از  استفاده  با  كه  داشته اند  سعي  سرايندگان 
آشپزي و اسامي اغذيه، به هنرنمايي بپردازند. در نتيجه 
اين آثار شامل شمار زيادي از نام ها و اصطلاحات است 
كه شايد در جاي ديگري بدانها اشاره نشده باشد و آگاهي 
از ماهيت برخي از آنها بدون كمك گرفتن از نوشته هاي 
كه  اينجاست  از  و  است  غيرممكن  گاه  و  دشوار  ديگر، 
دستيابي ما به آثار كاربردي در زمينة آموزش پخت غذاها 

مي تواند بسيار سودمند باشد.
يكي از اين گونه متن ها، نوشته اي است سودمند دربارة 
آشپزي و غذاهاي ايراني كه اخيراً به كوشش دكتر احمد 
مجاهد به چاپ رسيده است. اين متن به قلم نادرميرزا 
قاجار (1242ـ1303ق) به رشتة نگارش درآمده و شيوة 
پخت شمار زيادي از غذاهاي ايراني را آموزش مي دهد. 
با توجه به زمان نگارش اثر، مشخص است كه اين نوشته 
حاوي اطلاعاتي است كه در اواخر دورة قاجار از آشپزي 
جزو  منظر،  اين  از  و  بوده  دست  به  ايراني  غذاهاي  و 
آخرين متن هايي است كه در اين موضوع به زبان فارسي 

نوشته شده است.
در مورد نام غذاها نويسنده در آغاز اثر خود (ص10) 
دانست  ببايد  پيش  «از  است:  شده  جالبي  نكتة  يادآور 
بايد  مرا  باشد،  ديگر  زبان  به  خوردني ها  نام هاي  گر  كه 
بخشود ازيرا كه خورش هاي ايران زمين از همه ي جهان 
آموخته اند؛ هر يك از شهري و كشوري و روستايي است. 
زبان  به  خورش  آن  نام  كردن  ياد  به  بودم  بي چاره  من 
كشورش، خواه پهلوي بود يا تازي يا طبري كه بيش تر 

خورش ها، مردمِ طبرستان ساخته اند...»
و در متن نيز چنين كرده است؛ چنانكه نام غذاها را 
عربي  تبريزي،  طبري،  چون  لهجه هايي  زبان/  به  گاهي 
ــ  را  جواني  و  كودكي  اينكه  به  توجه  با  و  مي كند  ياد 
در طبرستان هنگام صاحب منصبي پدرش ــ گذرانده و 
مدتي نيز خودش در تبريز ساكن بوده و مناصبي داشته، 

نام ها را بدون واسطه از اهالي شنيده است و از اين منظر، 
كار وي سودمند است.

به  متن  در  سودمندي  اجتماعي  اطلاعات  نيز  گاهي 
در  كه  غذاهايي  به  اشاره  نمونه  براي  مي خورد.  چشم 
است  نبوده  رايج  چندان  خانه ها  در  و  مي پختند  بازارها 
(نمونه: «هليم/ حليم» ص 26، «كباب چلو» ص92)؛ يا 
غذاهايي كه خاص يك منطقه بوده و نمونه هاي اين چنيني 

در كتاب ديده مي شود.
كه  است  اين  متن  در  توجه  جالب  نكات  از  يكي 
نادرميرزا شيوة پخت بسياري غذاها را از قول همسرش 
است  شده  متذكر  نيز  (ص8)  ديباچه  در  و  مي كند  نقل 
كه مطالب را همسرش مي گفته و او مي نوشته است. در 
جا جاي متن نيز تصريح شده كه فلان مطلب را همسرش 
گفته و لذا بايد توجه داشت كه سهم اين خانم در تأليف 
كتاب زياد بوده و مي توان به تعبيري گفت كه شيوه هاي 
ياد شده در اين كتاب، بر مبناي اطلاعاتي است كه يك 

كدبانوي ايراني در اواخر دورة قاجار ابراز كرده است.
اين  در  نادرميرزا  نثر  اينكه  ديگر  توجه  جالب  نكتة 
در  ايرانيان  نخستينِ  كوشش هاي  از  نمونه اي  كتاب، 
آثار  در  را  آن  نمونه هاي  كه  است  سره نويسي  زمينة 
برخي نويسندگان آن روزگار شاهد هستيم. نادرميرزا در 
با  را  فارسي  واژه هاى  تا  است  كرده  تلاش  خود  نوشتة 
ساختارهاي كهن آن به كار برد و حتي ساختار دستوري 
جملات را مطابق نوشته هاي كهن تنظيم كرده است. به 
همين دليل نثر كتاب از ساختار طبيعي خارج شده است 
مانند  نويسنده  البته  مي شود.  ديده  آن  در  تصنع  نوعي  و 
برخي ديگر از سره نويسان آن روزگار، در كار خود خيلي 
زياده روي نكرده است و واژه هاى دساتيري را در نوشتة 
وي كم تر مشاهده مي كنيم و اشاراتي كه وي به مطالعة 
متون كهن دارد، نشان مي دهد كه نويسنده سعي داشته تا 

از آثار كهن فارسي گرته برداري كند.
اثر  از  شده  شناخته  نسخة  تنها  اساس  بر  چاپ  اين 
مذكور به چاپ رسيده است. نسخة مورد نظر دستنويسي 
است از دو اثر نادر ميرزا مي باشد كه به شمارة  8145 
مي شود   نگهداري  اسلامي  شوراي  مجلس  كتابخانة  در 
باشد (نك:  مؤلف  خود  خط  به  كه  شده  داده  احتمال  و 

فهرست كتابخانة مجلس شوراي ملي، ج19، ص279).
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