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تاج القصص، ابونصر احمدبن  محمد بخارى، با مقدمه 
ادب  و  زبان  فرهنگستان  آل داود،  سيدعلى  تصحيح  و 

فارسى، 1386ش، 2ج، 1031ص. 

تاج القصص از متون ارجمند قرن پنجم (475ق)، املاى 
ابوالقاسم محمودبن حسن جيهانى و تأليف ابونصر احمدبن 
محمد بخارى با ارزشهاى فراوان ادبى و لغوى است كه به 
لحاظ شيوة املايى خود داراى نثر سادة نزديك به گفتار 
محاورة قرن پنجم است و بر اهميت اين متن مى افزايد. 
شيوة  اعتبار  به  پنجم  قرن  متن  يك  كه  پيداست  ناگفته 
نثر متداول در اين قرن، به خصوص با موضوع داستان 
پيامبران، داراى چه ارزشهاى فراوانى مى تواند باشد. اين 
گزافة  اغراقهاى  فهم  براى  حتى  كه  آنجاست  تا  اهميت 
ممدوح را از جهات  شاعران مديحه سراى ــ كه معمولاً 

والاترين  بر  نيز  و  طبيعت  عناصر  بزرگترين  بر  مختلف 
شخصيت هاى انسانى چون نوح و موسى و عيسى(ع) و 
از  دقيق  اطلاع  به  نيز  ــ  مى دهند  برترى  پيغمبران  ديگر 
اجزاى داستان پيامبران نياز است. بر اين اساس، ضرورت 
آگاهى از تلميحات و اشارات موجود در اشعار شاعران 
كاملاً آشكار مى شود (مثلاً براى فهم روابط بسيار دقيق 
اجزاى كلام در اشعار حافظ). فى المثل، آيا بدون آگاهى 
از دقايق زندگى حضرت موسى (ع) مى توان به درك اين 

شعر از حافظ نائل شد:
شبان وادى ايمن گهى رسد به مراد

كه چند سال به جان خدمت شُعيب كند
است  كرِامند  گنجينه هاى  دسته  آن  از  تاج القصص 
مى رسيد.  نظر  به  فرهنگى  ضرورت  يك  آن  چاپ  كه 
خوشبختانه اين كتاب گرانقدر در سال 1386 با تصحيح 
سيدعلى آل داود در دو مجلد از سوى فرهنگستان ادب 
فارسى به چاپ رسيده كه اهتمام ايشان به تصحيح اين 
به  توجه  با  است.  تقدير  قابل  ارجمند  و  درازدامن  متن 
اينكه مصحح شروع به كار خود بر روى نسخه هاى اين 
اثر را بيست سال پيش اعلام داشته اند (مجلة كتابدارى، 
دفتر سيزهم، صص 17ـ20)، ملاحظاتى در خصوص كار 

ايشان در بخشهاى ذيل ارائه مى گردد:

مقدمه
مؤلفان آن  مقدمه اثر به معرفى اثر و  مصحح محترم در 
مؤلفان  خصوص  در  كافى  اطلاعات  نبودِ  به  و  پرداخته 
شخصيتهاى  برخى  معرفى  به  سپس  و  كرده  اعتراف 

تاج القصص پرداخته است.
اين  اصلى  «مأخذ  است:  آمده  كتاب   18 صفحة  در 
كتاب به جز كتب و منابعى كه نام آنها را مؤلف در متن 
اثر آورده، بيشتر قرآن كريم و تفسير آيات است» كه در 
اينجا اين پرسش مطرح مى شود كه آيا مقصود از تفسير 
آيات نام تفسير خاصى است؟ به فارسى بوده يا عربى و 
در چه دورة زمانى؟ به هر روى، ذكر «تفسير آيات» به 

عنوان مأخذ مؤلف اثر گويا و صريح نيست.
در صفحة 30 كتاب آمده است: «نخستين تفسير قرآن 
به زبان فارسى نوشتة ابوعلى محمدبن عبدالوهاب جُباّئى، 
معتزلى خوزستانى [235ـ303ق/850ـ915م] است. اما از 
نسخة تفسير او خبرى نداريم و اينكه او كتابش را به زبان 
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فارسى يا عربى نوشته اطلاع دقيقى در دست نيست.» در 
نخستين  كه  مى شود  اعلام  صراحتاً  ابتدا  نظر،  اظهار  اين 
تفسير فارسى از جباّئى است و سپس چند سطر پايين تر 
اين نكته مطرح مى گردد كه معلوم نيست كه تفسيرش به 
فارسى بوده يا عربى؟ بهتر بود كه مصحح محترم با ارائة 
در  دست  اين  از  ابهاماتى  ايجاد  مانع  بيشتر  توضيحات 

مقدمه مى شدند.
تاج القصص»،  نثر  «ويژگيهاى  قسمت  خصوص  در 
پرداخته  موضوع  به  بيشترى  دقت  با  اگر  كه  گفت  بايد 
صورت مى گرفت،  مى شد و تقسيم بندى هاى جزئى ترى 
مصحح  بود.  استفاده تر  قابل  خوانندگان  براى  و  مفيدتر 
انواع  كاربرد  مانند  كتاب،  نثر  ويژگى هاى  از  بسيارى  به 
و...)،  درگذراناد،  بيامرزاد،  باشيا،  (مانند  دعا  صيغه هاى 
تقديم «مى» استمرارى بر فعل (مانند «مى بانگ كند» ص 
و  نكرده  اشاره  كاف،  پسوند  متنوع  كاربرد  و  و...)   483
بسيارى از ويژگيهاى ديگر نثر كتاب را ناگفته گذاشته اند. 
از جمله نقايصى كه در اين قسمت به چشم مى خورد، 
نپرداختن به يكى از مهمترين ويژگى هاى نثر اين كتاب، 
ويژگى  اين  است.  سجع پردازى  به  مؤلف  اصرار  يعنى 
قرينه هاى معنوى و لفظى اى در متن ايجاد كرده است كه 
اگر مصحح عنايت بيشترى بدانها مى داشت، بدخوانى هاى 
اغلاط  تعداد  از  و  مى افتاد  اتفاق  كمتر  متن  در  موجود 
راه يافته به متن كاسته مى شد. اين ويژگى نثر مؤلف نكتة 
بسيار جالب توجهى است كه براى تحقيق در خصوص 
روند تكامل سير سجع پردازى در نثر عرفانى قابل تعقيب 
به  خصوص  اين  در  پژوهش  براى  غنى  منبعى  و  است 

شمار مى آيد.
پس از آن، در قسمت «واژه ها و اصطلاحات نوياب» 
با بدعتى از طرف مصحح رو به رو مى شويم و آن اينكه 
صيغه هاى مختلف افعال در يك فهرست به عنوان واژه هاى 
«نوياب» معرفى شده است، در حالى كه براى ارائة افعال 
نوياب يا هر فهرست لغات ديگر، بايد ابتدا مصدر افعال 
آورده شود و در صورت لزوم، صيغه هاى صرف شدة همان 
مصدر با ذكر شمارة صفحه در ذيل آن گنجانده شود. مثلاً 
بهتر بود به جاى آوردن صيغة سوم شخص مفرد از فعل 
مركب «ميان جست كرد»، ابتدا به مصدر آن (ميان جست 
و  واژه ها  «فهرست  در  مشكل  اين  مى شد.  اشاره  كردن) 
تركيبات فارسى» (جلد دوم، صص 944 ـ 962) نيز كاملاً 

مشهود است و صيغه هاى مختلف افعال، بدون اشاره به 
تذكر  البته  گرفته اند.1  قرار  لغات  فهرست  در  مصدرشان 
اين نكته ضرورى است كه اين صيغة صرف شدة افعال 
را نمى توان جزو «واژه ها و اصطلاحات نوياب» محسوب 
كرد، زيرا در بسيارى از متون قرن پنجم ديده مى شوند. 
احتمالاً شكل غريبِ صرف شدة اين افعال باعث شده تا 
مصحح آنها را در فهرست نويافته ها قرار دهد. افعال ذيل 
مصدريشان  شكل  بايد  ابتدا  كه  فعلهايى اند  جمله  از  نيز 
آورده مى شد، سپس صيغة صرف شدة فعلى آنها: باشيدن 
(بباشيديد)،  باشيدن  (نماندندى)،  ماندن  (مى باشيدم)، 
شكوهيدن  (نشكيفتى)،  شكيفتن  (درفشيدى)،  درفشيدن 
اندودن  دانستن (دانيت)،  نهادن (منهيت)،  (مى شكوهم)، 
استهيدن  (كرده ايت)،  كردن  (بگوييت)،  گفتن  (بيندايى)، 
(مى استهيد)، شنوانيدن (مشنوانيت)، گفتن (گفتيت)، زدن 

(مزنيت)، آزمودن (نازمايى).
صفحة 31 كتاب مصحح تصريح مى كند كه «در  در 
پايان كتاب فهرست كامل لغات و اصطلاحات... خواهد 
علاوه بر  آمد»، در حالى كه اين گونه نيست و مصحح 
بدخوانى ها كه خود به خود باعث حذف برخى  بعضى 
لغات و تعبيرات از فهرست شده (مثل خنك، آفتاب پرستك 
و...)، برخى تعبيرات جديد را به زبان فارسى افزوده (مثل 
در  نيز  را  ديگر  واژگان  بسيارى  و  و...)  يارگان  و  زربار 

فهرست لغات نياورده است.
در  شفيع  محمد  پروفسور  از  نقل  به   33 صفحة  در 
منبعى نامعلوم، به «لهجة تورانى زبان فارسى» اشاره شده 
استادان  چرا  و  است  لهجه اى  نوع  چه  نيست  معلوم  كه 

متخصص بدان اشاره نكرده اند.2

اغلاط چاپى 
متن كتاب داراى اغلاطى چاپى است كه البته مسئوليت 
به  اينجا  در  و  است  مصحح  هم  و  ناشر  برعهدة  هم  آن 

برخى از اين موارد اشاره مى شود:
محمدرضا  دكتر  ح  مصحَّ اسرار التوحيد  چون  كتابهايى  لغات  فهرست   .1
از  رياحى  امين  محمد  دكتر  ح  مصحَّ مرصادالعباد  و  كدكنى  شفيعى 

بهترين نمونه هاى شيوة تنظيم فهرست لغات و تعبيرات است.
ايرانى»  «لهجه هاى  مقالة  در  قاطع،  برهان  مقدمة  در  معين  مرحوم   .2
(صفحات سى وشش تا چهل وچهار) از 56 لهجه ياد كرده اند، اما در 

آنجا هيچ اشاره اى به «لهجة تورانى» نشده است.
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ص 106:  «گردبرگرد»؛  جاى  به  گردنرگرد  ص 34: 
يدعون  و  ساق  عن  يكشف  يوم  در:  «يوم»  جاى  به  بوم 
الى السجود؛ ص 109: العلّقه به جاى «العَلَقه»؛ ص 145: 
فينه به جاى «فتنه»؛ ص 170: گرفتند به جاى «گرفتيد» 
در: بنمودشان كه شما از درويشان باز گرفتند (گرفتيد)، ما 
نيز از شما باز گرفتيم؛ ص 207: «ظهورهم» به جاى «من 
ظهورهم» در: و اذ اخذ ربك من بنى آدم من ظهورهم (7: 
172)؛ ص 272: آفريده كارى كه به جاى «آفريدگارى»؛ 
 :657 ص  «راجح تر»؛  جاى  به  راحج تر   :491 ص 
مفاتح الغيب به جاى «مفاتيح الغيب»؛ ص 657: رليخا به 
جاى «زليخا»؛ ص 743: تنوانند به جاى «نتوانند» در: اگر 
سپيد را  سياه  جامعه  كه  خواهند  شوند و  جمله  عالميان 

سپيد كنند، تنوانند.

بدخوانى ها
در خصوص اغلاط ناشى از بدخوانى هاى صورت گرفته 
ــ كه در اينجا تنها به شمارى از اين موارد اشاره مى شود 
ــ بايد گفت كه نگارنده به نسخة اساس دسترسى نداشته 
است و از اين رو تنها به مواردى اشاره شده كه با قرائن 
ضبط  است.  بوده  اثبات  قابل  برون متنى  و  درون متنى 
نادرست مصحح با حروف سياه و ضبط پيشنهادى بنده 
داخل پرانتز آورده شده و شواهد يا توضيحات با * نشان 

داده شده است:
ـ ص 77: اگر ترا حسد كنند جنگ (خُنكُ) تو بنگر به 
آدميان و اگر تو حسد كنى واى بر تو بنگر به فريشتگان.

* بوسهل مرا بخواند و گفت: خنك بونصر مشكان 
كه در عز كرانه شد (تاريخ بيهقى، به نقل از: لغتنامه).

ـ ص 161: هر كه بر چهار (جبار) حجت پيش آرد، 
عذاب لازم آيد.

ـ ص 227: بناها برمياريد كه اگر بر آريد وى فرود 
فرزند  (محبت)  محنت  نبود.  ندامت  جز  را  شما  و  آرد 

ميارى كه اگر بيارى ببرد، ترا جز مصيبت نبود.
ـ ص 238: [سخن قابيل بعد از گرفتار شدن به عذاب 
الهى] از بذر (پدرِ) من همين آمد. چگونه كه مرا عقوبت 

بيش از وى (= آدم (ع)) كنى.
ـ ص 268: شنوايى ظاهر در گوش است و شنوايى 

باطن در دست (در دلست).
گراشيدكى ها (گر/  چنين  از  را  ما  الهى  ص 256:  ـ 

كراشيدگى ها) نگاه دار.
* هاء غير ملفوظ اسم هاى مفعول بعد از اتصال به 

ياى مصدرى، تبديل به گاف مى شوند.
ـ ص 341: مردى بيايد و آن ريگ و سنگ و خاره 
و شوره از زمين پاك كند، و درختان بنشاند، و بناهاى 
مرتفع كند و گل هاى بويا كارد و جويهاى آب، روان كند. 
هرگز رضا ندهد به آنكه كسى آن زمين را تباه كند، با 

آتش (يا آبش) منقطع كند.
ـ ص 417: موسى را صلابت بود كه چون قومِ او به 
گوساله پرستى مشغول شدند، موى سرِ هارون بگرفت و 
درستى (درشتى) كرد و شفقت داشت كه دخترانِ شعيب 

را آب داد.
ـ صص 542 و 543: و هر آن درد كه از چيزى بود 
كه بخواهد شدن، آن درد را اندوه گويند. پس هم درد 

آمدنى نبود و اندوه درد شدّتى (شُدَنى) بود.
ـ ص 550: 

يا بـديــع السمــاء حبــك طيــب  
كل طبيب (طيب) سؤال (سِواكَ) ليس يطيب

ـ ص 573: اى درويشگان (درويشكان) خوشا حال 
شما و نان جوين و ذلّ دنيا.

با  كلمات  ساختن  به  بسيارى  علاقة  كتاب  مؤلف   *
پسوند كاف دارد.

ـ ص 612: پس تختِ زرّين نهاد به جواهر و لآلى 
 =) بزَِر  زر/  (به  كشيده  زربار  به  منسوج  فرشها  و  بافته 

زرّين) باز كشيده).
* باز كشيدن به معنى گستردن و پهن كردن كاربرد 

دارد:
تيغ چون بر سرى فراز كشند  

 ريگ ريزند و نطع باز كشند
(نظامى، به نقل از لغتنامه)
كه  است  آن  عذر  متكبرّان اند  كه  آنان   :661 ص  ـ 
خويشتن را نمى بينند، كه اگر بديدندى كبر نكردندى ازيرا 
كه مسك بلند (مشت/ مشتى پليد) را كبر نبود... گفت 
اول آب بدى به رحم افكنده، اكنون مشتى پليدى آكنده.

* ثمَّ جعلَ نسلَه مِن سلالة من ماءٍ مهينٍ (8:32).
بامداد.  تا  همى تپيد  و  بيفتاد  پرسوخته   :666 ص  ـ 
يارگان (يارَكان= يارَك+ ان) او بگذشتند او را پرسوخته 

ديدند.
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ـ ص 677: درختى خُرد و ضعيف نام او آفتاب بر 
سنگ؟! (آفتاب پرستك). هر روزى كه چراغ آفتاب را بر 

گوشه آسمان بيفروزند، آن درخت روى سوى او كند.
آفتابگردان  گياه  براى  ديگرى  نام  «آفتاب پرستك»   *

است.

ـ ص 678: گفت رسول فاطمه را ببايست پس جنگ 
(خُنكُ) فاطمه!

ـ ص 711: در خبر است كه بهشتيان به در بهشت 
شده باشند و دوزخيان به دوزخ، يك تن به قيامت مانده، 
دو  راه  برود،  كه  وخواهد  نبيند  كسى  مى نگرد.  بودنى ها 
گم  راه  گويد:  مى كنى؟  چه  گويد  آيد  پيش  مردى  بيند، 
كردم. گويد تو از امت كيى؟ گويد باش (تاش) فراموش 

كردم. گويند پيغامبر، محمد نام بود؟ گويد بود.
(كَم)  گم  هرگز  كه  است  گنجى  علم   :717 ص  ـ 

نشود.
* اشاره به «العلمُ كَنزٌ لاينَفَدُ».

ـ ص 747: محبتى (محنتى) كه با صبر آميخته بود، 
آن نعمت بود و نعمتى كه از شكر خالى بود آن محبت 
محبتى (محنتى)  زندان  به  را  يوسف  پس  بود.  (محنت) 
بود به صبر آميخته... ازيرا دانست كه محبت (محنتِ) با 

صبر به از نعمتِ بى  شكر.
در  «نعِمَت»  و  «محِنتَ»  آوايىِ  تناسبِ  به  مؤلف   *

سجع پردازى نيز توجه داشته است.

ـ ص 796: عادت وى (= يوسف) چنان بود كه غربا 
را زود كسى (گُسى= گسيل) كردى.

* چو گُسى كردمت به دستك خويش
گنه خويش بر تو افكندم

(رودكى، به نقل از لغتنامه)
ـ ص 819: سقايه جامى بود از سيمِ باقيمت كه آب 
خوردندى به وى باز بدين روزگار قفيز كردند كه طعام 

به وى نمودندى (پيمودندى).
ـ ص 820: اين جويندگان صاع چنين گفتند، جزا آن 
كسى چيست كه دروغ پديد آمد بدان دعوى كه مى كنند 
كه ما دزدان نه ايم، چرا (جزاء) دزدى چيست و مكافاتِ 

عقوبتِ آن گناه چيست.
آن  ادب  بود،  حاجت  كسى  به  كرا  هر   :836 ص  ـ 

است كه نخست آن كسى را بستاند (بستايد).
ـ ص 842: به آخر آموزش (آمرزش) بود إن االله يغفر 

الذنوب جميعاً.
رگ  يا  محبان...  حال  بود  چنين  آرى   :850 ص  ـ 

(يارَك) او با درد و داغ شده.
هوا  به  چون  (ع)]  موسى  عصاى  [وصف  ص 869: 

اشارت كردى باد بران (بزَان = وزان) گشتى.
عمل  گونه اى  به  متن  علامت گذارى  خصوص  در 
شده كه بسيارى مواقع خوانش و به تبعِ آن فهم متــن 
به  مى توان  نمــونه  براى  است.  شده  مواجــه  اشكال  با 

صفحات 88، 246، 249، 276 اشاره كرد.
كار  به  علائم  برخى  به  محترم  مصحح  مواردى  در 
 70 صفحة  در  مثلاً  نكرده اند.  اشاره  متن  در  شده  برده 
معلوم نشده كه آوردن سه نقطه در ميان جملات عربى 
ساقط  اساس  نسخة  از  عبارتى  آيا  است؟  معنى  چه  به 
است يا اينكه معنى ديگرى دارد مانند اين عبارت عربى: 
«رأى على الباب مكتوباً: يا ايُّها الملــوك انظــروا إلىَّ و 

اعتبــروا انا الذى... [3] ألف عام.»
به  يادشده  سهوهاى  كه  شد  يادآور  بايد  پايان  در 
براى  محترم  مصحح  كه  بسيارى  زحمات  از  هيچ وجه 
تصحيح اين كتاب متحمل شده اند نمى كاهد. بديهى است 
در هر كار عظيم و حجيمى اشكالاتى بروز مى كند و پس 
و  مى شود  پيدا  جديدى  نسخه هاى  چه بسا  اثر  چاپ  از 

چاپهاى بعد به صورتِ منقح تر ارائه مى گردد.
على نويدى ملاطى
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باغ سبز (گفتارهايي دربارة شمس و مولانا)، محمدعلي 
موحد، تهران، كارنامه، چاپ اول،1387 ش،420 ص.

محمدعلي  مقاله هاي  و  گفتارها  از  مجموعه اي  سبز  باغ 
ـ به طور پراكنده  موحد است كه تقريبا همگي آنها پيشتر ـ
در  ايشان  تحقيقات  كارنامة  بودند.   رسيده  چاپ  به  ــ 
در  موحد  است.  توجه  شايان  مولانا  و  شمس  باب 
فروردين 1369 براي نخستين بار متني منقح از مقالات 
در  مقالات  نشر  و  تصحيح  رساند.  چاپ  به  را  شمس 
حقيقت كليد گشايش معماي شمس بود. موحد پس از 
را  شمس  مقالات  از  منتخبي  مقالات،  انتشار  و  تصحيح 
(تهران،  كرد  منتشر  رباني  شراب  از  خمي  عنوان  با  نيز 
سخن، 1373ش) و در ادامه منتخبي از فيه ما فيه مولانا 
را نيز با نام اصطرلاب حق به چاپ رساند (تهران، سخن، 
يك  نو  طرح  انتشارات  سفارش  به  سپس  1375ش). 
تك نگاري با عنوان شمس تبريزي نوشت (تهران، سخن، 
چاپ اول، 1375ش) كه حاوي اصيل ترين و صحيح ترين 
اطلاعات و آخرين تحقيقات در باب شمس تبريزي بوده 
و هست. قصة قصه ها (تهران، كارنامه، 1386ش) با عنوان 
فرعي «كهن ترين روايت از داستان شمس و مولانا» كتاب 
ديگري از موحد است كه وي در آن ابياتي از ابتدانامه 
سلطان ولد (فرزند مولانا) را كه به شرح زندگي مولانا 
مي پردازد، جدا كرده و نظمي تاريخي به آنها داده و در 
هفت بخش مرتب كرده است: 1. سلطان العلما  بهاءالدين 
ترمذي،  محقق  برهان الدين  سيد   .2 مولانا،  پدر  ولد 
3. شمس الحق محمدبن ملكداد تبريزي، 4. صلاح الدين 
زركوب حسام الديــن چلبـــي، 6. كريم الديـــن بكتمــر، 

7. سلطان ولد. پاية كار موحد در اين كتاب البته همان 
متن چاپي ويراستة مرحوم جلال الدين همايي از ابتدانامه 
بود  كرده  منتشر  ولدنامه  نام  با  را  آن  همايي  كه  است 
ــ  موحد  گفته  به  ــ  برگزيده  ابيات  (تهران، 1315ش). 
چيزي در حدود يك دهم ابتدانامه را تشكيل مي دهد. البته 
موحد پيشگفتاري بر اين انتخاب افزوده  و در آن حاصل 
مطالب  و  كرده  درج  را  ولد  سلطان  دربارة  خود  تتبعات 
سلطان ولد دربارة شمس و مولانا را از دو مثنوي ديگر 
وي (رباب نامه و انتهانامه) نيز جدا كرده و در پيشگفتار 
خود گنجانيده است. موحد ــ چنانكه خود مي گويد (باغ 
علي رضا  همكاري  معنوي (با  مثنوي  ــ   سبز، ص 16) 
حيدري، مدير فقيد انتشارات خوارزمي)، ابتدانامه سلطان 
مناقب  در  سپهسالار  رسالة  و  همو)  همكاري  (با  ولد 
نيز  را  سپهسالار  احمد  فريدون بن  خداوندگار   حضرت 
در  آثار  اين  از  او  ويراستة  متن  و  كرده  تصحيح  مجدداً 
زمينه  اين  در  موحد  كه  آثاري  سير  است.  انتشار  دست 
اصلي  حوزة  كه  مي دهد  نشان  خوبي  به  كرده،  منتشر 
وي  و  است  شمس  رازآلود  شخصيت  وي  مطالعات 
آرام  شمس  انديشه هاي  و  آرا  زندگاني،  منابع  دنبال  به 
معني  يك  به  ــ  اينكه  است؛گو  گراييده  مولانا  به  آرام 
نگاه  نيست.  تفكيك پذير  شمس  از  مولانا  شخصيت  ــ 
تاريخي و تلفيق روشمند اطلاعات منابع كهن و يافته هاي 
پژوهش هاي جديد، در كنار بيان روان و زبان صريح و 
هم  و  خواندني  هم  مجموع  در  را  موحد  آثار  صميمي، 

معتبر ساخته است.
باغ سبز، كه با عنوان فرعي «گفتارهايي دربارة شمس 
ومولانا» منتشر شده، مجموعه اي است از بيست گفتار ، 
كه از اين ميان پانزده گفتار به معناي دقيق كلمه «گفتار» 
طي  موحد  كه  سخنراني هايي  مكتوب  صورت  و  است 
ايراد  گوناگون  مجامع  در  1386ش  تا   1377 سال هاي 
صورت  سخنراني ها،  اين  مطالب  برخي  است.  كرده 
ساده شدة مطالبي است كه وى پيشتر در آثار ديگرش، به 
ويژه شمس تبريزي، آورده بود و  اينك همان مطالب را با 
زباني ساده تر براي شنوندگان غير متخصص اما علاقه مند 
نيز  مطالبي  شامل  حاضر  كتاب  همه  اين  با  بازمي گويد؛ 

هست كه تنها به كار مخاطبان تخصصي مي آيد. 
چهار گفتار نخست (ص19ـ102) با عنوان «صيادي 
و  (صياد)  شمس  داستان  رفت»  سيمرغ  شكار  به  كه 
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ابيات  به  استشهاد  با  ساده  زباني  با  را  (سيمرغ)  مولانا 
مولانا تحليل مي كند و از تأثير شگرف شمس بر مولانا 
تحليل  موسي،  قصه  به  مولانا  شيفتگي  مي گويد.  سخن 
ماجراي قرآني خضر و موسي، شرح و تحليل شمس از 
از  مولانا  و  شمس  ماجراي  بر  داستان  اين  تطبيق  و  آن، 
بخش هاي لطيف اين گفتار است (صص22ـ33). گفتار 
پنجم با عنوان «غروب شمس» (ص103ـ138) از فرجام 
در  موحد  گفته  به  مي كند.  بحث  او  مزار  و  شمس  كار 
چهار  ادامة  محتوا  لحاظ  به  گفتار  اين  كتاب،  فهرست 
گفتار قبلي است. در ميانه اين گفتار، موحد به مقتضاي 
حال (23/ 9/ 1385) و به قصد پاسخ به پرسش روز، به 
نقد و بازبيني ماجراي «كيميا» (دختر پروردة حرم مولانا و 
بعداً همسر مورد علاقة شمس) و نقش او در عاقبت كار 
قدس  سعيده  خانم  سال 1384ش  در  مي پردازد.  شمس 
رماني با عنوان كيمياخاتون، با جملة توضيحي «داستاني 
از شبستان مولانا» بر روي جلد، منتشر كرد كه با استقبال 
ماه هاي  همان  در  كه  گونه اي  به  شد،  روبرو  كم مانندي 

نخست به چاپ سوم رسيد. 

كيميا  داستان  بازآفريني  به  خود  رمان  در  قدس 
و  بلند  داستاني  تاريخي،  كوتاه  نقل  چند  از  و  مي پردازد 
جذاب بيرون مي كشد: در اين رمان زندگي كيمياخاتون 
با علاء الدين (فرزند كوچكتر مولانا) به عنوان دو دلداده 
گره  خورده است، اما مولانا به قصد پاي بند كردن شمس 
به  را  جوان  كيمياي  دلداده،  دو  ميل  علي رغم  قونيه،  در 
علاء  سويي  از  ترتيب  بدين  درمي آورد.  پير  شمس  عقد 
شمس  ديگر  سوي  از  و  مي گيرد؛  دل  به  را  شمس  كينة 
كه گويا از ماجراي دلدادگي آن دو مطلع بوده بر كيميا 

سخت مي گيرد و از آمد و رفت او ــ به ويژه آنجا كه 
احتمال حضور علاءالدين مي رفته ــ جلوگيري مي كند. 
جوانمرگي  به  شكاك  و  متعصب  داماد  سختگيري هاي 
عروس مي انجامد؛ و هفته اي بعد شمس كه ديگر داعيه اي 
براي ماندن در قونيه ندارد، پنهان از چشم همه قونيه و 
مولانا را ترك مي گويد (براي گفتگويي با سعيده قدس 
دربارة اين رمان، نك: ماهنامة زنان، ش 123، مرداد 1384، 
به سبب استقبال از اين موضوع،  صص 54ـ57). ظاهراً 
رماني ديگر نيز با نام دختر مولانا از موريل موفروي به 
فارسي ترجمه و منتشر شد (ترجمة رؤيا منجم، تهران، 

نشر علم، چاپ اول، 1386ش). 
شأن  ميان  نخست  حاضر،  گفتار  در  موحد 
بر  و  مي نهد  تفاوت  تاريخ نگاري  شأن  و  رمان نويسي 
مي كند  تاكيد  داستان پردازي  در  رمان نويس  عمل  آزادي 
(صص106ـ107)؛ اما در ادامه با اعتبارسنجي منابع كهن 
براساس تاريخ تأليف آنها و قرابت زماني با ناپديدشدن 
جدي  ترديدهاي  موضوع   تاريخي  صحت  در  شمس، 
وارد مي كند و در نهايت آن را مردود مي شمارد. به نظر 
منابع  و  شمس  مقالات  از  او  مستندات  بنا  بر  و  موحد 
نيز  كيميا  و  نكرده  غضب  كيميا  بر  شمس  ديگر،  قديم 
نابهنگام نمرده است، بلكه كيميا از شمس «طلاق خواسته 
و او در قبول آن درخواست تأنيّ مي نموده و در اين امر 
كردند  مي  خيال  مردم  و  داشته   منظور  را  خدا  رضاي 
آخرالامر  نيست.  طلاق  به  حاضر  علاقه  شدت  از  وي 
و  داده  طلاق  را  او  هم  شمس  و  كشيده  قاضي  به  كار 
هم مهريه اش را پرداخته است» (ص121).  اين همة آن 
چيزي است كه در منابع دست اول آمده است. رفت و 
آمد بي خبر وگاه و بيگاه علاء به منزلگاه شمس و كيميا 
نيز بدين سبب بود كه شمس در بيروني خانة مولانا منزل 
كرده بود و علاء جوان كه دل خوشي از شمس نداشته 
رفت و آمد آزادانه به منزل پدري را حق خود مي ديده، اما 
اينكه  گو  است؛  بوده  خاطر  آزرده  او  كار  اين  از  شمس 
پس  نبود.  شمس  علاقه  مورد  چندان  نيز  قبل  از  علاء 
موحد رابطه اي ميان  علا و كيميا نمي بيند (نك: صص 
107ـ126). در پايان اين گفتار موحد با استناد به منابع 
كهن و شواهد و قرائن تاكيد مي كند كه مزار شمس در 
خوي است، نه در هيچ جاي ديگري از جمله قونيه (نك: 
مقالات  «جايگاه  عنوان  ديگر  گفتار  دو  ص129ـ138). 
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شمس در ادب وعرفان ايران» دارد (ص 139ـ175) كه 
موحد در آن با ذكر نمونه هايي به تأثيرپذيري مثنوي از 
مقالات شمس اشاره مي كند و به ارزش خاص مقالات در 
پژوهش هاي لغوي و بلاغي توجه مي دهد. موحد در اين 
گلستان سعدي  مقالات شمس و  قرابت زماني  گفتار به 
توجه مي كند و مقالات شمس را «شاهكار زبان محاوره» 
مي داند در برابر گلستان سعدي كه «شاهكار قلم» است. 
گفتار هشتم (نيازهاي وجودي انسان معاصر و انعكاس 
آن در كلام مولانا)،  گفتار نهم (شاخصه هاي مهم عرفان 
مولانا و شمس) و دهم (خدا و معني) از مباحث سودمند 
براي مخاطبان پيام معنوي و روحي شمس و مولاناست. 
موحد در گفتار هشتم بر كرامت و حرمت انساني و روا 
بودن تكثر و تعدد برداشت ها و ديدگاه هاي انسان ها در 
نظر شمس و مولانا تكيه مي كند. در گفتار نهم، موحد از 
چهار شاخصة مهم عرفان شمس و مولانا سخن مي گويد. 
اين چار شاخصه عبارت اند از: 1. گرامي داشت زندگي و 
خرسندي از آن، 2. تلقي مهربانانه از مرگ و نهراسيدن از 
آن، 3. تأكيد بر ارزش آدمي و امكانات بي پايان شكوفايي 
و تعالي معنوي انسان ها، 4.دعوت به بهجت و شادماني 
(صص203ـ224). گفتار  دهم از تفسير عبارت «المعني 
هو االله» در مثنوي سخن مي گويد. موحد نخست يادآور 
«شيخ  زبان  از  را  آن  مولانا  كه  عبارت  اين  كه  مي شود 
دين» بيان مي كند از شمس تبريزي است و منظور مولانا 
و  235ـ236)  (ص  است  شمس  همان  دين»  «شيخ  از 
آثار  و  شمس  مقالات  از  شواهدي  با  تفصيل  به  سپس 
موحد،  نظر  در  آن  پيام  كه  مي پردازد  آن  شرح  به  مولانا 
كوشش  و  عمل  بر  تأكيد  و  الفاظ  صورت  از  فرارفتن 
«اگر  موحد  عقيدة  به  237ـ254).  (صص  است  معنوي 
معناشناسي  با  معادل  خداشناسي  باشد،  خدا  همان  معنا 
انديشه  و  معنا  به  توجه  خدا...  به  توجه  و  بود  خواهد 
علم  يعني  الهيات  پس  معنا؛  دربارة  انديشه  خدا  دربارة 
به امور معنوي، و بزرگداشت خدا و خضوع وتسليم در 
برابر او يعني بزرگداشت معنويات و تسليم و انقياد در 

برابر آن» (صص236ـ237). 
گفتار دهم (صص 255ـ267) مقاله اي است مكتوب 
در نقد تصحيح عبدالكريم سروش از مثنوي، كه موحد در 
آن، عقيدة سروش مبني بر اين كه مولانا در سروده هاي خود 
تجديدنظر نمي كرده و آنها را به همان صورت اوليه رها 

مي كرده، رد مي كند. در گفتار دوازدهم (صص269ـ286) 
شمس  نظر  در  خيام  از  آن  در  موحد  كه  است  مقاله اي 
به  (صص287ـ302)  سيزدهم  گفتار  و  مي گويد؛  سخن 
چهاردهم  گفتار  مي پردازد.  مولانا»  كلام  آيينه  در  «تبريز 
آن  در  موحد  كه  مهم  است  مقاله اي  (صص 303ـ318) 
شمس  ديگر  شاگرد  عنوان  به  بلغاري  حسن  شيخ  از 
سخن مي گويد و با شواهد و قرائن قانع كننده اين نكته 
تصحيف  ميان  اين  در  جالب  نكتة  مي كند.  اثبات  را 
«شمس تبريزي» به «شمس رازي» در مقامات شيخ حسن 
بلغاري است است كه به گفته موحد (صص317ـ318) 
پانزدهم  گفتار  انديشيد.  وجوهي  مي توان  آن  توجيه  در 
صورت  (ص12)  موحد  گفتة  به  كه  (صص 319ـ330) 
(ص  شمس  مقالات  تعليقات  از  تعليقه اي  گسترش يافتة 
شمس  كتاب  در  توضيح  اندكي  با  بعداً  كه  است   (559
مجلة  در  گسترده تر  بيان  با  و  87ـ90)   (صص  تبريزي 
بخارا (ش 39ـ40، صص 21ـ28) درج شده بر جنبه هاي 
دليل  به  را  وي  قتل  و  مي كند  تأكيد  سهروردي  سياسي 
بلندپروازي هاي وي به خيال در دست گرفتن حكومت 
ـ  مي داند.  ــ و نه به دليل عقايد خاص فلسفي و عرفاني ـ
مكتوب  صورت  نيز  هفدهم  و  شانزدهم  گفتارهاي 
سخنراني هايي است در تركيه و هلند كه در آنها از تعلق 
نامه اي به مولانا (مندرج در مقالات شمس) بنابر كشف 
مي رود.  سخن  مولانا  مناظرات  و  مولايي،  محمد  آقاي 
از  است  يادداشتي  355ـ372)  (صص  هجدهم  گفتار 
موحد در نقد و بررسي گزينش، ترتيب و ترجمة ويليام 
چيتيك از مقالات شمس به زبان انگليسي. گفتار نوزدهم 
و بيستم (صص 373ـ399) ترجمة فارسي منوچهر انور 
ترجمة  بر  چيتيك  مقدمة  و  شيمل  آنه ماري  ديباچة  از 
انگليسي مقالات است كه توضيح نداده اند به چه دليلي 
آنها را ــ كه به فارسي ترجمه و چاپ نيز شده اند ــ به 

دنبال گفتارها و مقاله هاي خود آورده است.
صفحه آرايي، طراحي و چاپ اين كتاب ــ همچون 
است.  زيبايى  نهايت  در  ــ  كارنامه  نشر  كارهاي  ديگر 
شمس  مقالات  عبارات  مناسب  تقطيع  در  كه  دقت هايي 
نيز در سراسر كتاب اعمال شده به فهم متن كمك مى كند 
است. اين كتاب سومين اثر از منشورات نشر كارنامه به 

مناسبت سال مولانا و بزرگداشت اوست. 
م.ع.ح 
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نابى،  البوشنجى  الهيصم  ابوالحسن بن  قصص الانبياء، 
تصحيح  به  تسترى،  عبداالله  اسعدبن  محمدبن  ترجمة 
فردوسى،   دانشگاه  مشهد،  محمدزاده،  عباس  سيد 

1384ش.

قصص الانبيا از جمله ترجمه هاى كهن با موضوع داستان 
پيامبران است. نكتة قابل ذكر در خصوص اين متن، آن 
است كه على رغم اينكه يك اثر ترجمه اى است، چندان 
با مهارت و استوارى سامان پذيرفته كه كمتر بوى ترجمه 
مى دهد و مى تواند در حدّ و اندازه هاى يك اثر مستقل با 

موضوع قصص  انبياء محسوب شود.
در خصوص اين چاپ، مطالب زير شايان توجه است كه 
در محورهاى ذيل مورد بررسى قرار مى گيرد: يك. مقدمة 

ح؛ سه. تعليقات و فهارس. ح؛ دو. متن مصحَّ مصحِّ
به  پرداختن  از  بعد  خود،  مقدمة  در  مصحح  يك. 
مرحوم  از  قولى  نقل  ارائة  و  متن  تصحيح  كار  ضرورت 
به حق  خصوص،  اين  در  زرين كوب  عبدالحسين  دكتر 
آن را از «ضروريات فرهنگى» دانسته و سپس به معرفى 
خطى  نسخه هاى  فهرست  از  اثر  اين  موجود  نسخه هاى 
نسخة  يعنى  استورى،  فهرست  و  منزوى  استاد  فارسى 
در  كه  است  عجيب  است.  پرداخته  لندن  نسخة  و  كابل 
مورد  اثر  اينكه  به  اشِعار  با  محترم  مصحح  قسمت،  اين 
برگردان  مبدئى  زبان  از  بايد  لزوماً  و  است  ترجمه  نظر 
شده باشد، كوچك ترين اشاره اى به نسخه يا نسخه هاى 
عربى اين اثر نكرده و آورده است كه «از متن عربى آن 
هيچ خبرى نداريم» (مقدمه، ص 20)؛ اين در حالى است 
كه در مآخذ مصيبت نامة عطار به تصحيح دكتر محمدرضا 
پوشنجى  قصص الانبياى  عربى  نسخة  به  كدكنى  شفيعى 

العظيم،  قصص القرآن  است:  شده  اشاره  نشانى  اين  با 
پرينستون،  دانشگاه  نسخة  محمد،  الهيصم  بن  ابوالحسن 
فارسى  نسخه هاى  اجمالى  معرفى  از  پس   .49 شمارة 
موجود، به معرفى مؤلف با رجوع به برخى مراجع مرتبط 
«هيصميه»  خصوص  در  تا  گرديده  سعى  و  شده  پرداخته 
مختصرى  واكاوى  «ناب»  و  «بوشنج»  جغرافيايى  منطقة  و 

صورت گيرد.
پس از آن در خصوص مترجم اثر اين گونه اظهارنظر 
شده كه «دربارة مترجم اين نسخه ... متأسفانه اطلاعاتى در 

دست نيست» (مقدمه، ص 17).
در خصوص نثر كتاب و زمان تقريبى ترجمة اثر، چنين 
اظهار نظر شده كه «به فارسى روان و سليس ترجمه شده 
نثر  حبيبى  عبدالحى  استاد  شادروان  اظهار  به  بنا  است... 
كتاب بيشتر به نثرهاى كهنه سدة 6 و 7 ق نزديك است 
(مقدمه، صص 17 و 18)» كه البته چنين كلى گويى اى اصلاً 
درخور متن ارجمندى چون اين ترجمه نيست و بايسته 
بود اختصاصات نثر با دقت بيشترى بازگو شود. چنانكه 
نظر  كردن  بازگو  و  است  هشتم  سدة  از  متن  مى دانيم، 
باشد.  داشته  كاربردى  اينجا  در  نمى تواند  حبيبى  مرحوم 
على رغم اين، معلوم نيست كه چرا مصحح اين متن،  بدون 
توجه به تمامى قرائن بيرونى متن، اصرار دارد كه اين متن 

را از متون سدة ششم و هفتم هجرى قلمداد كند.
ديباچة  در  ــ  افشار  ايرج  استاد  تصريح  وجود  با 
اصطخرى (ممالك  ممالك  و  مسالك  دوم  ترجمة  چاپ 
عبداالله  اسعدبن  محمدبن  ترجمة  اصطخرى،  مسالك،  و 
افشار،  محمود  دكتر  موقوفات  بنياد  تهران،  تسترى، 
ـ بر ترجمة هر دو اثر قصص الانبياء و مسالك  1373ش) ـ
كتاب  محمدزاده  آقاى  جناب  تسُترى،  توسط  ممالك  و 
مذكور را ــ با اينكه در سال 1373ش به چاپ رسيده 
مترجم  يك  به  را  آنها  ترجمة  انتساب  و  نديده  ــ  است 

واحد رد كرده است.
طبقات  صاحب  اشارات  اساس  بر  مصحح  ادامه  در 
ناصرى به كتاب پوشنجى، به احتمال دسترسى جوزجانى 
به اصل عربى كتاب ــ كه گويا در اصل بر دو قسمت 
تاريخ عمومى و تاريخ انبياء بوده است ــ اشاره مى كند و 
سپس جهت اثبات مدعاى خود، به مقايسه بخشهايى از 
ترجمة قصص الانبيا و بخش هايى كه در طبقات ناصرى 

تصريح به اقتباس از متن بوشنجى دارد، مى پردازد.
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از  سبك  و  رسم الخط  نسخه،  نوشتارى  ويژگى هاى 
و  شده  پرداخته  بدان  اجمال  به  كه  است  مواردى  ديگر 
در قسمت ويژگى هاى كتابتى نسخه، بر ناهمگونى شيوة 
كاتبان به خصوص در نوشتن حروف «پ، ژ، گ، چ» در 
نسخة مورد نظر تأكيد شده كه البته در اين مورد، بديهيات 
در  است؛  كرده  قلمداد  نسخه  اختصاصى  موارد  جزو  را 
صورتى كه بسيارى از اين موارد، در تمام نسخه هاى كهن 
مشترك است و جزو اختصاصات نسخه به شمار نمى آيد. 
تنها نكتة قابل ذكر در اين قسمت، نبود نگاهى نظام مند 
در تقسيم بندى هاى مختلفِ صورت گرفته است. مثلاً در 
قسمت «حروف و معانى گونه گون»، بهتر بود در ابتدا به 
پرداخته  موضوع  اين  خصوص  در  ضرورى  توضيحات 
مى شد و سپس با فهرست كردن حروف مورد نظر، دربارة 
معانى مختلفشان در متن صحبت مى شد. البته هنوز جاى 
اين سؤال باقى است كه علت پرداختن به شيوة نثر اين 
به  چيست؟  حروف  معانى  به  مربوط  قسمت  در  كتاب 
محترم در  مصحح  سهو  علت  به  مورد  اين  مى رسد  نظر 
باشد  نموده  رخ  كتاب»  نثر  «ويژگى هاى  عنوان  نگارش 
كه البته حتى با در نظر گرفتن اين فرض، چيزى از گناه 
اغلاط  از  به راحتى  مورد،  اين  بجز  كه  علمى  ويراستار 
متعدد وارد شده در متن نيز گذشته اند، كم نمى شود. البته 
هنوز بر نگارنده مشخص نشده كه در كار تصحيح متن، 
كار «ويراستار علمى» چيست؟ نظارت بر تصحيح مصحح 
از  جلوگيرى  يا  وى  به  تصحيحى  اشتباهات  يادآورى  و 
ورود اغلاط چاپى در متن يا...؟؟ متأسفانه به رغم اينكه 
اين اثر تحت نظارت يك ويراستار علمى بوده، اين مقدار 

غلط در اين چاپ راه يافته است.
جمله  از  نيز  اسرائيليات»  اساطير،  «قصص،  بخش 
به  كمتر  اساساً  كه  است  كتاب  مقدمة  مفيد  بخش هاى 
صورت جدى بدان پرداخته شده و يقيناً شايستة اعتناى 

بيشتر محققان است.
نكتة آخر در خصوص يادداشتهاى مقدمه است كه به 

شرح زير است:
نيامده  نظر  مورد  مقالة»  «نام  ارجاعات  برخى  در  ـ 
به  كه  است  شده  بسنده  مقاله  نويسندة  ذكر  به  تنها  و 
شمارة  است (ارجاعات  ارجاع دهى  اصول  مخالف  يقين 

.(64،24،12،4،1
است:  نشده  ذكر  كتابها  اكثر  چاپى  مشخصات  ـ 

شمارة  (ارجاعات  چاپ  سال  موارد  برخى  در 
نشر  محل  موارد  برخى  در   ،(59،23،22،13،9،8،7

(ارجاعات شمارة 59،23،13،9،8) نامعلوم است.
ـ در برخى ارجاعات شمارة صفحة اثر مورد ارجاع 
به  مثال  براى  كه  است  حالى  در  اين  است.  نشده  ذكر 
شخصيت خاصى ارجاع شده و ذكر عنوان كلى اثر جهت 
ارجاع، كفايت نمى كند (ارجاع شمارة 23) و گاه نيز به 
شده  اكتفا  صفحه  شمارة  ذكر  بدون  «ص»  يك  آوردن 

است (ارجاع شمارة 54).
مقدمه: «صوات»  به  يافته  راه  مطبعى  اغلاط  برخى  ـ 
به جاى «صلوات» (ص 53)؛ «كرامّ» به جاى «كرّام» (ص 
53)؛ «نوابى» به جاى «نوايى» (ص 57)؛ «تهران 13621» 
به جاى «تهران 1362» (ص 55)؛ «مؤسسة مطالعات علمى 
فرهنگى»  و  علمى  مطالعات  «مؤسسة  جاى  به  فرهنگى» 
(ص 54)؛ «تاريخ امم و الملوك» به جاى «تاريخ الامم و 

الملوك» (ص 56).
دو. در قسمت متن نكات زير قابل توجه است:

ـ گاهى اوقات، مصحح به رغم وجود قراين، بر حفظ 
دارد.  اصرار  متن  در  اساس  نسخة  كاتب  نادرست  ضبط 
در واقع، در مواردى ضبط هاى نسخة «بم» صحيح است 

كه به پاى صفحه منتقل شده است:
[موسى (ع) خطاب به فرعون]: «پس مرا منت از خدا 
بايد گرفت كه كشتن مرا بر دست تو تقرير نكرد، با آنكه 
در طلب من بسيار سعى كردى» به جاى «... بر دست تو 
با  «تقدير»  ضبط  كه  (ص 256)  آنكه...»  با  نكرد،  تقدير 
ر] كه در  توجه به فعل «سعى كردن» [العبدُ يدَُبِّر و االله يقَُدِّ

ادامه آمده، دليلى است بر اين مدعا.
«و بعضى گويند كه آسيب آن بد كه روزى در مناجات 
گفت: يا رب! من در كتاب تو خواندم كه...» به جاى «و 

بعضى گويند كه سبب آن بود كه...» (ص 296).
من  پيش  امشب  گويد:  اگر  رسى،  غنيم  پيش  «چون 
به  مباش»  او  پيش  شب  كنم،  نقد  تو  بهر  از  زر  تا  باشد 

جاى «چون پيش غريم...» (ص 336).
«از تو سحر اين احوال بدانستى و اكنون از آن اعلام 

دهى» به جاى «تو از سحر، اين احوال...» (ص 382).
رانده  باز  كلمة  صفحة 257: «بم:  شمارة 1  حاشية  ـ 

ندارد.»، در حالى كه در متن «باز راند» آمده است.
ـ حاشية شمارة 5 صفحة 340 با متن يكى است و 
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هر دو به ضبط «كبى» در هر دو نسخه اشاره كرده اند كه 
يا ذكر ضبط همسان «بم» ناصحيح است يا اينكه اشتباه 

چاپى است.
سه. در خصوص تعليقات و توضيحات، نكتة قابل ذكر 
شيوة ارجاع دادن مصحح و چگونگى و چرايى انتخاب 
آثار ارجاعى است. مصحح در مقدمة اثر (ص 52)، شيوة 
چنين  متن  تعليق  و  توضيح  خصوص  در  را  خود  كار 
توضيح  نيازمند  بنده  نظر  به  متن  هرجا   ...» مى كند:  ذكر 
كتاب،  آخر  در  و  شد  فراهم  مورد  آن  در  تعليقه اى  بود، 
نقل  كتاب  سطر  و  صفحه  ذكر  با  و  الفبايى  صورت  به 

گرديد.»
اولاً، شيوة رايج در تنظيم تعليقات، ارائة آنها به ترتيب 
صفحات است و در نهايت، با ارائة نمايه اى اين موارد را 

الفبايى مى كنند.
و  توضيح  خصوص  در  مصحح  ادعاى  به رغم  ثانياً، 
كه  مى شود  ديده  متن  در  قابل توجهى  لغات  متن،  تعليق 
لغت  كتب  به  خواننده  رجوع  مستلزم  آن  معنى  دانستن 
نداشته  توضيح  به  احتياج  مصحح  نظر  از  البته  كه  است 
خَرنوب  277؛  ص  سركج)  آهن  (انبر،  كَلوب  است: 
(نوعى گياه) ص 350؛ بياماهيد (= بياماسيد) ص 450؛ با 
(= با وجود) ص 270، س 10؛ صِواع (جام بزرگ) ص 
218؛ ضِراب (گشنى كردن) ص 189؛ تكِّه (بند شلوار) 
ص 201؛ ضَفدَع (غوك) ص 332؛ منديل (دستمال) ص 
در  مواردى  به  عوض،  در  ديگر.  بسيار  موارد  و  376؛ 
ارجاعات پرداخته شده كه كمتر به فهم خواننده از متن 
كمك مى كند. در واقع در اينجا اين پرسش اساسى قابل 
طرح است كه توضيح دربارة مواردى چون: هفتاد و سه 
بت (ذكر نام تمامى 73 بت) اعراب در زمان جاهليت، 
قصة معراج، داستان موسى، داستان ازدواج موسى، خلقت 
آدم، چه كسى اول بار به اسلام گراييد، بناى خانة كعبه و 
مانند اينها چه اندازه ضرورت دارد و چه مقدار به درك 

خواننده از خوانش متن كمك مى كند؟
ديده  متن  در  نيز  زير  موارد  همانند  بى دقتى هايى 

مى شود:
ـ به توضيح «ابن يامين» با نقل عين متن كتاب (ص 
191) ــ بدون هيچ توضيح بيشتر ــ پرداخته شده است 

(ص 564 ذيل «ابن يامين»).

ابراهيم  «استاد  چون  اسم هايى  دربارة  توضيح  از  ـ 
استاد  عنوان  ذكر  كه  ـ ـ   (199 و   71 (صص  المهاجر» 
خود دليل اهميت بسيار اين فرد از نظر مؤلف است و به 
شنيدن روايتى نيز از او تصريح مى كند ــ پرداخته نشده و 
در عوض، در خصوص اسامى اى چون آدم(ع)، ادريس(ع)، 

نينوا، هاويه و هبل توضيحات تفصيلى ارائه شده است.
برخى  توضيح  در  دوم  دست  مراجع  به  ارجاع  ثالثاً، 
در  مجلسى  علامه  حيوةالقلوب  به  ارجاع  مثلاً  اعلام، 
توضيح اعلامى چون آدم، اوريا، سام بن نوح، و ارجاع به 
الميزان علامه طباطبايى (على رغم وجود تفاسير فارسى) 

در توضيح اعلامى چون: حزقيل، ذوالكفل، سبا. 
اثر  دو  به  ارجاع  به  انتقاد  از  نگارنده  مقصود  البته 
گرانقدر علامه مجلسى و علامه طباطبايى توسط مصحح، 
نامبرده  كتاب هاى  بودن  كم ارزش  بر  ناظر  روى  هيچ  به 
ارجاع  در  كه  است  نكته  اين  بر  تأكيد  تنها  بلكه  نيست، 
دانسته  مرجّح  آنها  اصيل ترين  است  ضرورى  مراجع،  به 
شوند و در صورت وجود منابع  كهن تر، از ارجاع به آنها 

دريغ نگردد.
به نظر مى رسد بخش «برخى نكات سبكى و كاربرد 
تركيبات» به جهت ارتباط مستقيم به نثر و سبك كتاب 
بايد در مقدمه گنجانده مى شد؛ هرچند هنوز بر نگارنده 
معلوم نشده است كه گزينشى عمل كردن مصحح محترم 
در خصوص نكات سبكى و تركيبات به چه سبب بوده 
است؟ اتفاقاً اين قسمت از جمله بخش هاى قابل اعتنايى 
است كه اگر مصحح به ذكر تنها «برخى» از نكات سبكى 
همراه  بسيارى  فايدة  نمى كرد  اكتفا  تركيبات  كاربرد  و 
و  لغتنامه  سبك شناسى،  نگارش  پاية  يقين  به  مى داشت. 
دستور تاريخىِ جامع در آينده، استفاده از فهرست واژه ها 
كتابهاى  پايان  در  كه  است  تركيباتى  و  اصطلاحات  و 
پرداخته  بدان  كتاب  اين  در  كه  مى شود  آورده  ح  مصحَّ

نشده است.
خاطر  به  تنها  قزوينى  محمد  علامه  كه  است  گفتنى 
يافتن نام گويندة يك بيت عربى، سالها چاپ جلد دوم 
تا  انداخت  تأخير  به  را  جوينى  جهانگشاى  تاريخ  كتاب 

نقصى در كار وى نباشد.
خدايش غريق رحمت كناد!

ع.ن.م
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قياس مع الفارق!
در المخلاة مطبوع منسوب به شيخ بهائى ــ كه البته از او 
نيست1 ــ مى خوانيم: «قيل لأبى بكر الخوارزمى عند موته: 
ما تشتهى؟ قال النظر فى حواشى الكتب.»2 (يعنى: أبوبكر 
خوارزمى را هنگام مردنش گفتند: دلت چه مى خواهد؟ 

گفت: آنكه در حواشى كتابها نظر كنم).
منْ بنده بروشنى نمى دانم كه اين اديب بزرگ شيعى 
زندگانى چنين  ــ رحمة االله عليه ــ چرا در واپسين دَمِ 
به  او  اشارت  مى زنم  حدس  ليك  است،  داشته  آرزويى 
مطالعه گرفتن  در  از  را  جوينده  خوانندة  كه  باشد  لذتى 
هوامش  و  حواشى  در  مسطور  گوناگون  فرائد  و  فوائد 
صاحب  با  نيز  شما  مى كنم  گمان  مى دهد.  دست  كتب 
اين قلم همداستان باشيد كه گاه دقائق و نكات باريكى 
كه مؤلفان يا محشّيان در حاشية كتابها به قلم مى آورند، 
و  مهمتر  مى شود  واقع  گفت وگو  مورد  متن  در  آنچه  از 

خواندنى تر است.
در نسخه هاى دستنويس قديم معمول و مرسوم بود 
كه دارندگان كتاب يادداشتهاى شخصى يا فوائد و مطالب 
علمـى و ادبـى پراكنـده را بر اوراق پشت و روى كتاب 
رهگذر  همين  از  و  بنويسند  آن)  «ظهر»  اصطلاح  (به 
فرجامين  و  آغازين  اوراق  يادداشتهاى  در  دقت  همواره 
نسخه هاى خطى براى بديعه جويان منشأ بركات و استفادة 
بسيار بوده است؛ چنان كه هم امروز نسخه شناسان از دل 
مكتوبات پشت و روى نسخ، نكته ها و خـرده هاى مهـم 
ــ چون تاريخ ولادت يا وفات أشخاص صاحب نام يا 

وقايع تاريخى گوناگون ــ را صيد مى كنند.
ـ 646ق)،  مورخ و نويسندة بزرگ، ابن القفطى (568 ـ
مثال زدنى  و  شگفت  ولعى  كه  تاريخ الحكماء،  صاحب 
نام  به  بود  كرده  تأليف  كتابى  است،3  داشته  «كتاب»  به 
نهزة الخاطر و نزهة الناظر فى احاسن ما نقل من ظهورالكتب 
و فحواى اين نام نشان مى دهد كه ابن القفطى به گردآورى 
نكته هاى آموزنده و دلپذير از پشت كتابها اهتمامى داشته 
و نكات عالى را كه از قديم بر چنين اوراقى مى نوشته اند 
گرد مى آورده است.4 مؤيد اين معنا آنكه وى در تأليفات 

ديگر خود نيز به چنين يادداشتهايى استناد كرده است.5
پر دور نيفتيم، غرض آن بود كه در زواياى حواشى و 
هوامش كتابها، خبايا كم نيست؛ به ويژه عادت مستحسن 

برخى از نويسندگان و طابعان متون قدما آن است كه متن 
كتاب را به حواشى فاضلانه بيارايند و ظرائف و طرائف 
لغوى و تاريخى و ادبى پراكنده اى را كه به مرور ايام در 
خزانة فكر و ذهن خويش گرد كرده اند، به مناسبت، نثار 
خوانندگان خويش سازند. پس حق آن است كه غفلت 
از حواشى طابعان و محققان كتابها ــ آن سان كه دأب 

برخى از شتابكاران روزگار ماست! ــ روا نيست.
پيشينيان  مصحح  متون  حواشى  مطالعة  در  نگارنده 
كرده  سراغ  فراوان  فوائد  تجربه  به  معاصران  مؤلفات  و 
است و زين  رو در اين كار اهمال نمى كند؛ ليك گاه نيز 
و  بارها  حتى  كه  مى خورد  باز  به «غرائب المشهودات»ى 
بارها اعادت نظر در آنها چيزى از شگفتى و خيره گرى و 
غرابتشان نمى كاهد و آدمى آرزو مى كند اى كاش هرگز 

بر قلم نويسنده شان جارى نشده بودند.
يكى از آن «غرائب المشهودات» كه يادكرد آن خالى 
از فائدتى نيست ــ تا هم طابع و ناشر كتاب را هشدارى 
حاشيه اى  ــ  تذكارى  و  تبيين  را  نوآموزان  هم  و  باشد 
غريب است كه در آن نويسنده به پندار خويش از كيفر 
سخن  ــ  مقامه  اعلى االله  ــ  الطائفه»  «شيخ  حق  در  الهى 
رانده. در كتاب كرامند مفتاح الكرامة، فقه نامة پر ارج سيد 
محمدجواد عاملى (ف: 1226ق)، مؤلف در بحث تنجس 
داده،  نسبت  طوسى  شيخ الطائفة  به  را  قولى  چاه،  آب 
خاطرنشان مى كند كه فاضل آبى، صاحب كشف الرموز، و 

1. دربارة نادرستى انتساب المخلاة مطبوع به شيخ بهائى، نگر: بهاءالدين 
العاملى اديباً و فقيهاً و عالماً، الدكتور دلال عباس، دارالحوار، ط 1، 

1995م، صص 269ـ 279.
2. المخلاة، ضبطه و صححه و وضع حواشيه: محمد عبدالكريم النمرى، ط 
1، بيروت، دارالكتب العلمية، 1418ق، ص 248. در توبره كه ترجمة 
فارسى المخلاة منسوب به شيخ بهائى است، ترجمة اين فقره مانند 
بهمن  ترجمة  توبره،  سنج:  است.  افتاده  قلم  از  فقره ها  ديگر  بعض 
رازانى، چ 1، تهران، زرين، 1364 هـ . ش، ص 292. (ناگفته نماند 
كه مطلب مذكور در المخلاة، در ربيع الابرار زمخشرى، در «باب العلم 
و الحكمة و الادب و الكتاب و القلم» آمده است؛ و به احتمال قريب به 

يقين، ماخذ صاحب المخلاة، كتاب زمخشرى بوده).
3. براى وقوف بر گوشه اى از علاقة مفرط او به كتاب، نگر: نامة انجمن، 

ش 4، ص 89 و 90 (از مقالة دكتر على اصغر حلبى).
4. نگر: همان، ص 90.

5. نگر: همان جا.
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ابن فهد، صاحب المهذّب البارع، اين سخن را در خلاف 
شيخ نشانى داده اند.1

در  را  يادشده  قول  كه  مفتاح الكرامة  محترم  محقق 
خلاف شيخ الطائفه نيافته است، در حاشيه مى نويسد: «... 
و اما الخلاف... لم نجده فيه مع انه صرّح فى ج 1 ص 194 
اخر مسالة 148 بأنا سنبين حكم الابار و الظاهر أن المسألة 
صرح  قد  و  الحديث  طبعه  محققو  اسقطها  لحكمه  المتكفلة 
بذلك بعضهم فى مقدمة طبعه  الحديث المطبوع باهتمام بنياد 
المغفور له الحاج محمدحسين الكوشان پور فراجع، و لا غرو 
و لا عجب من قانون المكافاة والانتقام الالهى الحاكمة على 
الكون، فان الشيخ فعل مثل ذلك برجال الكشّى و فعله ايضا 

بكتابه الخلاف محققو كتابه بعد اكثر من الف سنة.»2.
چيز  عجب»  لا  و  غرو  لا  «و  از  پيش  تا  ياللعجب!... 
شگفتى در ميان نبود. افتادگى در نسخه هاى خطى و چاپى 
پديده اى نو نبوده و نيست؛ و اگر در طبع و نشر كتاب 
ارجدار خلاف سقطى رخ داده باشد، بايد در ويراستها و 
تصحيحهاى سپسين، از راه رجوع به دستنوشتهاى قديم 
مى نمايد،  شگفت  آنچه  كرد.  برطرف  را  آن  معتمد،  و 
داورى محشّى محترم دربارة زمينه هاى غيبى و ماورايى 
اين سقط، و متهم ساختن شيخ الطائفة طوسى، و ــ پيدا 

و پنهان ــ «خدمت» را «خيانت» تلقى كردن است!
شيخ الطائفه ــ قدس االله روحه ــ هزار سال پيش از 
كشّى  ابوعمرو  جليل  شيخ  رجالنامة  از  را  بخشهايى  اين 
حذف كرده است و اين تلخيص خود را در اختيار طالبان 
علم قرار داده كه تا امروز محل استفاده و رجوع است. 
رخ  سقطى  شيخ  خلاف  طبع  در  آن  از  بعد  سال  هزار 
نتيجه  مفتاح الكرامه  محترم  محشّى  اينك  است.  نموده 
مى گيرد اين بلايى كه بر سر خلاف آمده نتيجة طبيعى آن 
بلايى است كه شيخ طوسى بر سر رجالنامة كشّى آورده 

و بدين سان خداوند از شيخ انتقام كشيده است!
بوده  آورده  كشّى  كتاب  سر  بر  بلايى  شيخ  مگر  اما 
دانش  با  اجمالى  ولو  آشنايى  كه  آنان  نزد  قضيه  است؟! 
رجال و منابع رجالى اماميه دارند، روشن است. محشّى 
محترم مفتاح الكرامه نيز اگر اندك دقت و حوصله اى به 
جسارتى  و  خلاف گويى  چنين  مرتكب  بود  داده  خرج 
نسبت به شيخ الطائفه نمى شد و خدمت شيخ را خيانت 
غيب  از  اخبار  و  نهانگويى  به  بى سبب  و  نمى پنداشت 

دست نمى يازيد.

نه  و  زده  لطمه اى  كشّى  رجالنامة  به  نه  طوسى  شيخ 
هيچ بخش آن را اتلاف كرده است. مسأله، اين بوده است 
كه رجالنامة كشّى به تصريح خبرگان فن ــ مانند شيخ 
نجاشى (ف: 450ق)3 ــ نادرستيهاى بسيار داشته است. 

كتاب  تهذيبى از  تلخيص و  خود  براى  طوسى  شيخ 
الرجال  معرفة  اختيار  همين  آن،  كه  ساخته4  فراهم  كشّى 
متداول و موجود است. متن تلخيص نشدة رجالنامة كشّى 
خواهان  هركه  است.5  بوده  موجود  همچنان  البته  هم 
كامل  متن  به  است  بوده  كتاب  كامل  متن  به  مراجعه 
مراجعه مى كرده و هر كه طالب رجوع به متن مهذب و 
ملخص فراهم آوردة شيخ طوسى بوده، متن اين تلخيص 
اين  اهميت  است.  مى گرفته  مطالعه  در  را  تهذيب  و 

1. مفتاح الكرامة، ط مؤسسة النشر الاسلامى، ط 1، 1421ق، 321/1.
2. همان، همان ج، همان ص، پينوشت.

3. نجاشى ــ طاب ثراه ــ در فهرست خود ــ كه به نام رجال آوازه يافته 
است ــ مى نويسد: «محمدبن عمربن عبدالعزيز الكشى ابوعمرو، ... له 
كتاب الرجال كثيرالعلم و فيه اغلاط كثيرة...» (رجال النجاشى، تحقيق 
آيت االله شبيرى زنجانى، ط 5، قم: مؤسسة النشر الاسلامى، 1416ق، 

ص 372).
جمله  از  ــ  كشى،  رجالنامة  تلخيص  و  تهذيب  در  شيخ  عمل  4. دربارة 
النشر  مؤسسة  قم،  ط 3،  السبحانى،  الرجال،  علم  فى  كليات  نگر:  ــ 

الاسلامى، 1419ق، ص 59 و 60.
5. و از همين روى منقولاتى از رجالنامة كشى در متون پسينى هست كه 

در اختيار معرفة الرجال شيخ طوسى ديده نمى شود.
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بدان  علم  طالبان  فراوان  اقبال  ماية  تهذيب،  و  تلخيص 
شده و متأسفانه در پى قلت اهتمام دانش پژوهان به متن 
كامل كتاب كشّى، پس از قرنها، متن كامل مفقود گرديده 

است و امروز در دست ما نيست.
شيخ  گناه  كه  كند  داورى  خود  عزيز  خوانندة  اكنون 
الطائفه ــ اعلى االله مقامه ــ چيست؟ شيخ آن خدمتى را 
كه از دستش برمى آمده به انجام رسانيده و به تهذيب و 
تلخيص داده هاى كتابى كه نادرستيهاى پرشمارش مورد 
كتابى  و  گماشته  همت  است،  بوده  فن  اهل  خرده گيرى 
تازه به كتابخانة اماميه افزوده است. آنگاه ديگرى كاهلى 

كرده و متن اصلى مفقود شده. تقصير شيخ چيست؟
شايد اگر پاى بزرگى چون شيخ طوسى در ميان نبود 
نكات  اين  واگويه گرى  به  هيچگاه  سطور  اين  نگارندة 
ــ  واضحات»  «توضيح  اصطلاح  به  و  ــ  پيش پاافتاده 
خرده گيريهاى  چنين  ظهور  فاجعة  ليك  نمى فرسود؛  قلم 
مكتوبات  و  علمى  منشورات  در  بى رمق  و  نامربوط 
آبروى  و  شخصيت  حتى  كه  رسيده  جائى  به  علم  اهل 
سرد  داوريهاى  آماج  نيز  را  روزگار  مردان  آبرومندترين 
و ناپخته قرار مى دهد و آنگاه پاى قانون الهى و مكافات 

غيبى را نيز به ميان مى كشد! افسوس. 
اين دريغ و افسوس آنگاه فزونى مى گيرد كه مى بينيم 
خرده گيريهاى ناوارد اينچنينى و اتهامات ناشايستى از اين 
دست، اينجا و آنجا نسبت به ديگر اعاظم نيز مجال طرح 

يافته است.
سلسله  يك  در  استادى  رضا  شيخ  حاج  آيت االله 
مالك  عهدنامة  و  شريف  نهج البلاغه ى  دربارة  سخنرانى 
از  كه  كسانى  ناصواب  خرده گيرى  به  اشاره  با   اشتر 
رضى  شريف  بر  نهج البلاغه  روايات  اسناد  نياوردن  باب 
داريم  هم  ديگرى  كتابهاى  «ما  مى گويد:  دارند،  اعتراض 
كه مؤلفان، سندها را حذف كرده اند؛ مثلاً تحف العقول كه 
يا  و  ندارد؛  سند  ماست،  روايى  كتابهاى  بهترين  از  يكى 
را  سندها  احتجاج  در  ــ  سره  قدس  ــ  طبرسى  مرحوم 
ذكر نكرده است...؛ و يا در تفسير عياشى، كسى كه تفسير 
عياشى را براى خود بازنويسى كرده و قصد اختصار آن 
را داشته اسناد تفسير عياشى را ذكر نكرده است؛ در اين 
مورد كسى به او ايراد گرفته بود و گفته كه ــ نعوذ باالله 

ــ اين يك خيانت است!
البته اين اشكال جواب روشنى دارد. كسى كه تفسير 

خبر  كجا  از  است  كرده  تلخيص  خود  براى  را  عياشى 
داشت كه در آينده اصل تفسير عياشى در حوادث از بين 
مى رود و فقط كتاب او مى ماند؟ و يا سيد رضى ــ قدس  
سره ــ از كجا مى دانست قسمتى از كتابهايى كه مصدر 

كار او در تأليف نهج البلاغه بوده است از بين مى رود؟
سيد رضى ــ قدس سره ــ تصور مى كرد [كه:] آن 
هدف  با  مصادر  اين  از  هم  من  است؛  موجود  كه  كتابها 
خاصى يك سلسله از مطالب را انتخاب كرده... كتابى را 

تاليف مى كنم... .
و  تكريم  جاى  به  انتقادها،  [و]  ايرادها  اين گونه   ...

بزرگداشت... اين بزرگان، روا نيست.
قدس  ــ  رضى  سيد  اسم  وقتى  بزرگان  از  بعضى 
تصور  كه  اشكالاتى  همين  خاطر  به  برده اند،  را  ــ  سره 
مى كردند به اين عالم بزرگوار وارد است، چندبار كلمة 
عفى االله عنه1 را ذكر كرده اند... اين تعبيرات به هيچ وجه 

مناسب نيست.»2
نيز  سنجيده  و  درست  انتقادات  در  حتى  الغرض، 
حرمت مشايخ و سلف صالح را پاس بايد داشت، تاچه 
رسد به جائى كه از بنُ، منتقد، تأمل و تتبع كافى نكرده 

باشد!
راست آنست كه آموزه هاى تابناك اسلامى را عالمان 
ما  به  خويش  جميل  سعى  با  مجاهد  دانشوران  و  خدوم 
اينروزگاريان رسانيده اند3 و حق بزرگى كه مردانى چون 
احدى  بر  دارند  همگان  ذمّت  بر  طوسى  شيخ الطائفة 
پوشيده نيست. چگونه رواست از روى توهمات خويش، 
«سيئات»  را  رفيع القدر  مردان  سرافراز  چنين  «حسنات» 

قلم دهيم؟!
جويا جهانبخش

1. كذا. و البته «عفا االله عَنه» صحيح است.
2. بيست مجلس پيرامون عهدنامة مالك اشتر، رضا استادى، چ 1، تهران: 

دارالكتب الاسلامية،  1379ش، صص 74 ـ 76.
3. محمدبن ادريس شافعى ــ رضى االله عنه ــ راست مى گفت كه: «لو لا 
اهل  المحابر لخطبت الزنادقة على المنابر.» (متأسفانه مأخذ اين كلام را 
به روشنى به ياد ندارم و على رغم تفحص در بعض كتبى كه خيال 

مى كردم اين جمله را در آنها ديده ام مأخذ يافت نشد.)
در تعريف «اهل المحابر» گفته اند: «هم طلبة العلم الذين يستملون (سير اعلام 

النبلاء ذهبى، ط مؤسسة الرسالة، 188/22، هامش).
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شيوايى و شيدايى: برگى از فرهنگ و تمدن ايرانى ـ 
سهامى  شركت  تهران،  ساكت،  محمدحسين  اسلامى، 

انتشار، 976ص، 1386ش.

به  كه  پركار  است  دانشمندى  ساكت  محمدحسين  آقاى 
آثار  و  است  علاقه مند  تاريخ  و  اسلامى  علوم  به  ويژه 
متعددى در اين زمينه ها ترجمه، تأليف و منتشر كرده است 

كه غالباً ترجمه از انگليسى و برخى از عربى است.
حاوى 42  شيدايى  و  شيوايى  عنوان  با  حاضر  كتاب 
مقالة مختلف در زمينة فرهنگ و تمدن ايرانى و اسلامى 
منظور  و  است  شده  گنجانده  فصل  دوازده  در  كه  است 
سبك  در  ويژه  به  كه  است  كلام  فصاحت  «شيدايى»  از 
به  عشق  يعنى  «شيدايى»  و  است  نمودار  كتاب  سياق  و 
كتاب  مقالات  در  كه  تحقيق  و  حقجويى  و  حقگويى 

مى توان ديد.
است،  فارسى گرايى  ساكت  آقاى  قلم  خصايص  از 
يعنى هرجا كه ممكن بوده است از كلمات فارسى استفاده 
كرده و گاهى نيز خود لغاتى به فارسى وضع كرده است. 
مثلاً براى كتابى كه دربارة امر به معروف و نهى از منكر 
است عنوان شايست و ناشايست را انتخاب كرده است 
كه نام كتابى به خط و زبان پهلوى دربارة فقه زردشتى 
مى كرد.  تعيين  دين را  اين  مباحات  محرمات و  كه  بوده 
گرچه شايد نتوان در همة موارد به جاى امر به معروف و 
نهى از منكر از اين عنوان استفاده كرد، ولى براى عنوان 
نيز  شيدايى  و  شيوايى  در  است.  مناسب  انتخابى  كتاب 

لغات فارسى و برساخته هاى ايشان ديده مى شود و اين 
البته با فارسى سره نويسى ــ كه يك تفنن بى حاصل است 

ــ تفاوت دارد.
مسائل  تمام  به  نمى توان  كوتاه  بررسى  اين  در 
اشارة  چند  به  لذا  و  پرداخت  كتاب  اين  در  مطرح شده 

كوتاه دربارة برخى مقالات اكتفا مى شود.
ترجمه  امين  حسين  نوشتة  از  كه  مقاله  نخستين  در 
شده است تحول محل آموزش علوم از مسجد تا مدارس 
بغداد بررسى گرديده است. در حقيقت نخستين بنايى كه 
در اسلام براى تعليم و تربيت مسلمانان ايجاد شد مسجد 
كمك  با  را  آن  مدينه  به  ورود  محض  به  پيامبر  كه  بود 
مسلمانان ساخت. اين بناى بسيار ساده در آغاز فقط براى 
و  سجده  و  سجده گاه  يعنى  مسجد  بود.  نماز  برگزارى 
ركوع از اركان اصلى نماز است كه بدون آنها نماز تمام 
نيست (بقره: 43، توبه: 112، حج: 60 و فتح: 29) و چنين 
نصارا  و  يهود  يعنى  اسلام  از  پيش  امتهاى  كه  پيداست 
نيز در دين خود نمازى كه حاوى ركوع و سجود باشد 
داشته اند چنانكه قرآن تصريح كرده است (آل عمران: 43 
و 113) و حتى حضرت ابراهيم را هم طبق فرمودة قرآن، 
خدا امر به ساختن مسجدى براى ركوع و سجود يعنى 
نماز، كرده بود كه مى بايست محلى پاك و پاكيزه باشد 
(بقره: 125). پس نخستين مسجد را در جهان حضرت 
ابراهيم بنا كرد كه همان مسجدالحرام است و اين اولين 
معبد ساخته شدة بشر بوده است و پيامبر (ص) نيز بعد 
از رسيدن به مدينه نخستين كارى كه كرد تاسيس مسجد 

بود (توبه: 108).
اما تا پيامبر (ص) حيات داشت، هيچ سازمان ديگرى 
در جنب مسجد براى مسلمانان تأسيس نشد و لذا تمام 
امور مسلمين، از اجتماعى و فردى، در همين مكان حل 
و فصل مى شد. مسجد محل شور مؤمنان در امور جنگ 
و صلح و جاى اخذ زكات و دادگاه رسيدگى به شكايات 
مسلمانان و غيرمسلمانان در مدينه بود و در همين محل 

آموزش قرآن و بحث از مسائل دين صورت مى گرفت.
اين سيره بعد از رحلت پيامبر (ص) نيز تا چند قرن 
ادامه يافت و هيچ رقيبى براى هيچيك از امور مسلمين 
تنها  ظاهراً  و  نيامد  وجود  به  دوره  اين  در  مسجد  براى 
آمد  وجود  به  سوم  قرن  اواخر  در  كه  بود  خانقاه  استثنا 
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و در اصل به عنوان محل استراحت صوفيان و زاويه اى 
براى انزواجويى آنان بود و به تدريج رقيب مسجد شد و 
اين فرقه را از جامعه مسلمانان جدا كرد و گرد يك محور 

ديگر فراهم آورد.
در  كه  ــ  بدر  جنگ  در  كه  است  آمده  روايات  در 
اسير  قريش  از  تن  هفتاد  ــ  شد  واقع  هجرت  دوم  سال 
نوشتن  و  خواندن  آنان  از  برخى  كه  شدند  مسلمانان 
مى دانستند و پيامبر براى آزادى آنان فديه اى تعيين فرمود 
كه قريش بايد بپردازند اما در مورد آنها كه سواد داشتند 
فرمود كه هر كس به ده تن از مسلمانان خواندن و نوشتن 
بياموزد آزاد مى شود و بدين ترتيب پيامبر پاية مكتب خانه 
سوادآموزى  مخصوص  كه  را  ابتدايى  مدرسة  يعنى  ــ 
بود خود بنياد گذارد و گمان مى رود كه اين كار هم در 
مسجد يا در كنار مسجد پيامبر صورت مى گرفت (احمد 
امين، پرتو اسلام، ترجمة فجرالاسلام صص 182ـ183). 
كه  زيرا  كردند  جدا  مسجد  از  را  مكتبخانه ها  البته  بعداً 
مى ترسيدند كودكان مسجد را آلوده سازند و سر و صداى 

آنان مزاحم نمازگزاران و علما گردد.
نماز  خواندن  براى  تنها  ابتدا  در  كه  مسجد  بارى 
تأسيس شده بود، به تدريج كاركردهاى ديگرى يافت تا 
آنكه در قرن پنجم تأسيس مدارس علمى ــ به اصطلاح 
مهمترين  امروزى حوزه هاى علميه ــ آغاز شد و ظاهراً 
و اصولى ترين مدرسه، نظامية بغداد بود كه در 459ق به 
وسيلة نظام الملك تأسيس شد و در حقيقت اولين مدرسة 
در 418  نيشابور  در  او  از  قبل  گرچه  بود،  معنا  تمام  به 
نيز مدرسه اى برپا شده بود (صص 22 و 23 شيوايى و 
شيدايى). در نظاميه ها طلاب سكونت مى كردند و حقوق 

مى گرفتند و تحصيل مى نمودند.
(از 170  عباسى  مأمون  و  هارون الرشيد  زمان  در  اما 
تا 218ق) يك مركز علمى بزرگى در بغداد تأسيس شد 
كه آن را غالباً بيت الحكمه يا خزانة الحكمه يا دارالحكمه 
يا دارالعلم مى ناميدند و البته آن را نمى توان مدرسه ناميد 
بود  مركزى  بلكه  نمى شد،  تدريس  علمى  آنجا  در  زيرا 
براى ترجمة كتابهاى علمى از يونانى و سريانى و فارسى 
به  سريانى  از  سپس  و  سريانى  به  يونانى  از  يا  عربى  به 
عربى و ندرتاً تأليف كتب علمى هم به تشويق دو خليفة 
گزافى براى  هزينه هاى  صورت مى گرفت و آنها  مذكور 

اين كار مى پرداختند و همين امر سبب شيوع علوم يونانى 
بيت الحكمه  حقيقت  در  شد.  مسلمين  بين  در  ايرانى  و 
به   (academie) آكادمى  يعنى  ناميد  فرهنگستان  بايد  را 

فرانسه و نه مدرسه.
آقاى ساكت نام ديگر بيت الحكمه را كه دارالعلم است 
به فارسى دانشسرا يعنى سراى دانش ترجمه كرده است 
كه ابهام برانگيز است، زيرا دانشسرا در زمان پهلوى اول 
براى ناميدن دار المعلمين و دارالمعلمات كه قبلاً رايج بود 

ساخته شد و امروزه آن را تربيت معلم مى نامند.
آموزش  دربارة  كه  كتاب  اين  اول  فصل  مقالة  بارى، 
و پرورش در جهان اسلام است حاوى نكات خواندنى 
جالبى است و در مقالة آخر آن تحت عنوان در «سراپردة 
نشان  كه  است  شده  پرداخته  زنان  آموزش  به  مستوران» 
اسلامى  علوم  در  مردان  دوش به دوش  هم  زنان  مى دهد 

كوشا بودند و محدثه هايى از ميان آنان برخاسته است.
در فصل دوم مقالة نهم به شاعران زندانى اشاره دارد 
كه فقط نام شش شاعر عرب محبس ديده و زندانى كشيده 
نويسنده اش  كه  مقاله  اين  و  يافت  مى توان  آن  در  را 
عبدالعزيز حلفى است حق مطلب را ادا نكرده است، زيرا 
است،  تعداد  اين  از  بيش  بسيار  شده  زندانى  شعراى  كه 
ايرانيان و ساير اقوام.  چه در ميان عرب و چه در ميان 
ازدى  شنقرى  صورت  به  زندانى  شاعر  دومين  نام  ضمناً 
اشتباه  دو  حاوى  كه  است  شده  ضبط  جاهليت  دورة  از 
است. نخست آنكه نام اين شاعر چنانكه در كتاب الاعلام 
زِركلى آمده است شنفرى با فاء است (بر وزن قنبرى) نه 
با قاف كه حتماً اشتباه چاپى است، دوم اينكه نام كامل 
او عمروبن مالك ازدى از قحطان است كه حدود سال 
 ،5 ج  (الاعلام،  است  شده  كشته  هجرت  از  قبل  هفتاد 
ص 85) و در مجمع الامثال ميدانى هم مثل شمارة 2614 
اعدى من الشنفرى آمده است يعنى دونده تر از شنفرى 
و داستان آن را ذكر كرده است و اين مثل در المستقصى 
تأليف زمخشرى هم به شمارة 1012 و 1013 به اختصار 

ذكر شده است.
عنوان  تحت   11 شمارة  مقالة  دوم  فصل  همين  در 
«واژگان پارسى در زبان كوچه و بازار مصر» آمده است 
كه نويسندة آن محمد نورالدين عبدالمنعم مصرى است 

كه حاوى اشتباهات فراوانى است.



38
دورة دوم، سال سوم، شمارة 25 و 26، مهر و آبان 1387

قبل از شرح اشتباهات مذكور، بايد بگويم كه عربى 
لغات بسيارى از فارسى قرض گرفته است كه تحت عنوان 
معروفترين  و  است  شده  ذكر  مختلفى  كتب  در  معرب 
شامل  البته  كه  است  جواليقى  المعرب  اين باره  در  كتاب 
لغات معرب از يونانى و لاتينى و سريانى و غيره است 
و آخرين كتابى كه در اين باره چاپ شده است المعجم 
المفصل فى المعرب و الدخيل تأليف دكتر سعدى ضناوى 

چاپ دارالكتب العلميه در سال 2004م است. 
برخى لغات فارسى از پيش از اسلام به عربى وارد 
شده است و برخى در صدراسلام و بسيارى بعداً به عربى 
مى بايست حاوى  رسيده است و اكنون اين مقاله ظاهراً 
جديدترين لغات دخيل از فارسى به عربى مصرى باشد 
كه متأسفانه چنين نيست. البته هنوز لغات فارسى فراوانى 
در لهجه هاى عربى مصر و لبنان و عراق و غيره وجود 
دارد. چنانكه در غالب كشورهاى عربى حمالها و گداها 
در  «بخشش»،  مى گويند  و  مى كنند  دراز  دست  خدمه  و 
(به  «انعام»  مى گوييم  آن  جاى  به  ايران  در  ما  كه  حالى 
فتح الف به جاى كسر) و من يكبار در يك مجمع علمى 
الكتروتكنيك در تركيه كه جمعى از متخصصان كشورهاى 
عربى و اسلامى حضور داشتند گفتم كه از عجايب اين 
است كه الكتريسيته را در ايران برق مى خوانند كه لغتى 
است عربى و در كشورهاى عربى آن را كهربا مى نامند كه 

لغتى است فارسى. 
تعصب  روى  از  فضلا  از  برخى  اينكه  ديگر  نكتة 
ايرانيگرى لغات بسيارى از زبان عربى را از اصل فارسى 
مى دانند كه فارسى نيست و يا از زبانهاى ديگر است. مانند 
فرهنگ واژه هاى فارسى در زبان عربى تأليف محمدعلى 
نيز  كيا  صادق  و  مقدم  محمد  آقايان  و  شوشترى.  امام 
متأسفانه در همين كوره راه افتاده اند. (براى توضيح بيشتر 
«اشتقاق  عنوان  تحت  اين جانب  مقالة  به  شود  مراجعه 
مقالات  مجموعة  در  كه  تفننى»  واژه سازى  و  عاميانه 
سمينار زبان فارسى و زبان علم از انتشارات مركز نشر 

دانشگاهى در 1372ش چاپ شده است).
از  عبدالمنعم  نوشتة  به  كه  مصرى  عاميانة  لغات  اما 
فارسى، از طريق تركى عثمانى، به عربى راه يافته است 
بايد  «بالوطه»  ظاهراً  مثلاً «بسالوظه»  نيست.  فارسى  همه 
باشد كه معرب جديد فالوده است و در قديم در عربى 
آن را به صورت فالوذج تعريب كرده اند. «بتنجان» همان 

بادنجان است، «برشت» در قديم به صورت «نيم برشت» 
در كتب طبى مثل قانون بوعلى آمده است. «برغل» فارسى 
نيست و از «برغول» تركى مأخوذ است كه در فارسى به 
صورت بلغور (به ضم يا به فتح باء) تبديل شده است. و 
در فرهنگها صورتهاى بلُْغُر، بلَْغُر و برغول هم آمده است 
(نك: فرهنگ معين ذيل همين كلمات) و در عربى هم 
برُْغُل آمده است و هم برِْغِل (به كسر باء و عين، نك: 
كتاب  (نك:  است  تركى  آنها  همة  اصل  البته  و  المنجد) 
در  اما   .(736 شمارة   ،2 ج   ،288 ص   ،Doerfer دورفر 
عربى كلمة مشابهى وجود دارد به صورت «برُبور» كه از 
كلمة «برُ» به معناى گندم مشتق شده است بر وزن فعلول 
كه نوعى تضعيف است و احتمالاً تحت تأثير كلمة بلغور 
را  بلغور  اصيل  عربى  در  است.  شده  ساخته  برغول  يا 

«جريش» مى گويند.
«بؤُسمات» صورتى است از بكسمات يا بقسمات كه 
تركها آن را از يونانى paximadi گرفته اند (نك: فرهنگ 
صورتى است از  معين، ج 1، ص 559). «سبانخ» ظاهراً 
«اسبناخ» كه به صورتهاى اسبناج، اسفناج، اسبناغ، اسپاناخ 
و سپاناخ نيز آمده است و اصل آن فارسى است و از قديم 

به عربى رفته است (شيوايى و شيدايى، ص 252).
يعنى  مُفَلْفَل»  «شعر  است  ادويه  از  يكى  كه  فلفل  از 
موى فرفرى را مشتق دانسته است در صورتى كه مفلفل 
به  ظاهراً  بلكه  ندارد،  فلفل  به  ربطى  فرفرى  معناى  به 

فرفرى مربوط است.
«كباب» را فارسى دانسته است در حالى كه اصل آن 

عربى است و فارسى آن برشته است.
«كحك» ظاهراً همان «كعك» است كه در عربى فصيح 

از فارسى «كاك» تعريب شده است.
و  است  «نارنج»  مصرى  عاميانه شدة  لابد  «لارنج» 
نقُل را هم به صورت نول درآورده اند چنانكه «بقچه» را 

«بوجه» كرده اند.
اما «دكِه» از «تكة» فارسى گرفته نشده است بلكه از 
«تكة» عربى فصيح آمده است كه به معناى بند تنبان است 
است  مأخوذ   tekta سريانى  يعنى  آرامى  از  كلمه  اين  و 

(غرائب اللغة العربيه، ص 175)
«كليم» به معناى «گليم» از تركى عثمانى به عربى رفته 
كه  است  بوده  گليم  فارسى  شايد  آن  اصل  گرچه  است 
تركها معمولاً گاف اول را بدل به كاف مى كنند. اما گويا 
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فارسى هم اين كلمه را از قبچاقى به عاريه گرفته است و 
فارسى اصيل نيست (دورفر، ج 4، صص 4 تا 6).

«ياقه» همان يقه يا يخه است كه اصل آن تركى است 
نه فارسى. برُمه را از فارسى پرما دانسته است در حالى كه 
منظور بر ماه يا برماهه است كه افزار سوراخ كردن چوب 
است در نجارى. «رزه» در فارسى رزِه يا ريزه است كه 

حلقه اى است كه چفت در آن قرار مى گيرد.
«سبد» را فارسى دانسته است در حالى كه اصل آن «سَفَط» 
عربى است. «عكار» را از «گواژه» يا «گواز» فارسى دانسته 
است به معناى چوبدستى كه ستوران را با آن مى رانند ولى 
گواز و گوازه يا گواژ و گواژه به معناى سيخونك است و 
ربطى به چوبدستى ندارد و ضمناً عكار با راء مهمله غلط 
است و صحيح آن عُكّاز (با زاء معجمه و تشديد كاف) 

است. به معناى عصايى كه بر آن تكيه مى كنند.
«كُبايه» به معناى آبخورى از فارسى گرفته نشده است 

و ربطى به كُپ و لپُ ندارد.
«ادبخانه» به معناى مستراح لفظى است كه در قديم در 
فارسى به كار مى رفت و شايد از آن جهت بود كه كودكان 
در  مدتى  كه  مى كردند  مجبور  مكتب خانه  در  را  شيطان 
مستراح محبوس بمانند. يا شايد از آن جهت بود كه براى 

رعايت ادب به جاى مستراح به كار مى بردند.
نادان  معناى  به  و  است  عربى  تنبل  معناى  به  «بعيد» 

است و فارسى نيست.
«رايه» به معناى دايه ظاهراً غلط چاپى است و صحيح 

آن دايه با دال است.
«مرزاب» را از «ميزاب» فارسى دانسته است در حالى 
كه ميزاب عربى است و اسم آلت است بر وزن مفعال از 
وَزَب به معناى ريختن (المنجد، ص 898). پس اصل آن 
موِزاب بوده است كه واو ماقبل مكسور بدل به ياء شده 
است و اينكه آخر آن آب است نبايد كسى را فريب دهد 

چون مثلاً جوراب، سراب، قلاب و كتاب هم آخرشان 
آب است ولى ربطى به آب ندارند و مرزاب نيز عربى 

است و جمع آن مرازيب است.
نواسير  آن  جمع  و  است  عربى  اصل  از  هم  «ناسور» 

است، مثل بواسير كه جمع باسور است.
و «يغما» هم تركى است كه در اصل نام شهرى بوده 

است در تركستان كه مردمش به غارتگرى شهره بودند.
«فوطه» را المنجد مى گويد به قول برخى تركى است 
و به قول برخى ديگر سندى و به معناى شلوار كاركنان 
به  حوله  معناى  به  عاميانه  زبان  در  كه  است  خادمان  و 
هيچ  اصيل  تركى  لغات  در  كه  دانست  بايد  مى رود.  كار 
در  كلمه اى  چنين  اگر  و  نمى شود  آغاز  فاء  با  كلمه اى 
يكى از زبانهاى تركى باشد حتماً قرضى است و از زبان 
ديگرى گرفته شده است و لذا دورفر هم كلمة فوطه يا 
فوته را ذكر نكرده است. اما از سندى كه يكى از لهجه هاى 
هندى است عجالتاً مدركى در دسترس اين جانب نيست 

كه صحت يا عدم صحت نظر المنجد را استنباط كنم.
عبدالمنعم  نورالدين  كه  مى دهد  نشان  فوق  نكات 
فارسى  از  كه  مصرى  عاميانة  كلمات  فهرست  تهية  در 
گرفته شده است دقت كافى نداشته است. مع ذلك ذكر 
اين نكات از ارزش كتاب شيوايى و شيدايى به هيچ وجه 
نمى كاهد، زيرا كه اين كتاب حاوى مقالات بسيار ارزشمند 
و آموزنده است كه مى تواند مرجع اهل تحقيق باشد و 
به ويژه كه در مواردى چون مقالات شماره هاى 18 و 29 
و 36 اطلاعات فراوانى را به صورت جدولهايى عرضه 
كرده است كه ابتكارى است و علاقه مندان مى توانند به 
همه  اين  از  خاتمه  در  آورند.  دست  به  را  آنها  راحتى 
تهيه  و  نگارش  در  ساكت  آقاى  كه  شيدايى  و  كوشش 
بايد  مقالات و بسط آنها به خرج داده اند  اين  و ترجمة 

سپاسگزار بود.
مصطفى ذاكرى
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نقد در نقد
گزارش  تير 1387)  و  (خرداد   22 و   21 شماره هاى  در 
جرون نامه،  و  كشم  جنگنامة  كتاب  دربارة  نقدى  ميراث 
تصحيح و تحقيق محمدباقر وثوقى و رسول خيرانديش، 
نگاشته  تقى نيا  محمد  نام  به  شخصى  توسط  كه  خواندم 
از  يكى  روى  بر  علمى  نقدى  آنكه  تصور  به  بود.  شده 
متون مهم در تاريخ خليج فارس صورت گرفته، شروع به 
خواندن كردم، ولى متأسفانه به جاى نقد علمى با ديدى 
مغرضانه و لحنى بى ادبانه مواجه شدم كه شايستة فردى 
اهل علم  و تحقيق نخواهد بود. از اين رو، در جستجوى 
نام و سمت نويسندة مقاله برآمدم. اما متأسفانه على رغم 
تلاش وافر، نشانه اى از وى نيافتم. حال آنكه اگر كسى بر 
صحت گفتار و كردار خود ايمان دارد، حداقل نشانى از 
خود در دفتر نشريه باقى مى گذارد نه اينكه افراد دست 
نشانى  پى  در  سرگردان  من  چون  نيز  را  نشريه  اندركار 
و نشان كند. هرچند ذيل نام مستعار خود، نشانى پستى 
(Email) «كوشيار گيل» را داده كه درست در صفحة قبل 
اين نقد مغرضانه، نقدى با لحن تمسخرآميزى نسبت به 
كتاب استاد فرزانه جناب دكتر منوچهر ستوده نوشته كه 
اگر او را با مصححان جنگنامه به دلايلى سرستيز بوده، 
ارج  را  ستوده  استاد  چون  فرهيخته اى  منزلت  قدر  چرا 
ننهاده و الفاظى را به كار برده كه هر محقق بااخلاق و 

منصفى از آن منزّه است.
در هر حال قبل از ورود به بحث اصلى و پاسخگويى 
به نقد اين منتقد، ضرورى است يادآور شوم رعايت ادب 
و حفظ حرمت قلم شرط اول، و دينى است واجب بر 
گردن هر پژوهشگر و منتقد كه متأسفانه آقاى تقى نيا با 

اين مقوله به كلى بيگانه اند.
صرف نظر از اين موضوع، به حرمت قلم و اهل قلم 
نيز از مسئولين نشرية وزين گزارش ميراث انتظار مى رود 
قبل از اطمينان از صحت و سقم يك نقد، از انتشار هر 
احتمالاً  و  ندارد  درستى  چنان  اساس  و  پايه  كه  مطلبى 
خوددارى  شده،  نوشته  قلم  اهل  چهرة  تخريب  قصد  به 
خالى  پژوهشى  و  تحقيق  هر  اينكه  بر  فرض  با  ورزند. 
با  مطلبى  است  شايسته  آيا  نيست،  كاستى  و  نقص  از 
مورد  در  هم  آن  توهين آميز  عبارات  با  همراه  نقد  عنوان 
اساتيد دانشگاه منتشر شود؟! در شرايطى كه اين متن از 
انتشارات خود ميراث مكتوب مى باشد؟! آيا بهتر نيست 

مؤسسة معتبرى چون ميراث مكتوب كه نقش مهمى در 
زنده كردن متون خطى و انتشار اين ميراث كهن دارد، در 

اين كار دقت بيشترى مبذول دارد؟

به عنوان  خود  بر  قلم،  اهل  و  ايرانى  حرمت  به  پس 
ديدم  فرض  علمى  جامعة  از  فرد  كوچك ترين  از  يكى 
خود  خوانندگان  تا  نگذارم  بى پاسخ  را  تقى نيا  آقاى  نقد 
با مراجعه به متن كتاب و مطالب مندرج در اين مقاله به 

قضاوت بپردازند.
«انتقادى  برچسب  خود  مقالة  شروع  در  كتاب  منتقد   .1
كرده اند،  مطرح  مصححان  سوى  از  را  متن»  بودن 
حال آنكه مصححان در مقدمه اى كه بر متن نوشته اند 
هيچ گونه ادعايى مبنى بر تصحيح انتقادى نداشته اند و 

از اين مقوله سخنى به ميان نياورده اند.
كلمة  ذكر  گرفته اند،  مصححان  بر  كه  ديگرى  اشكال   .2
«نسخة اساس» است آن هم براى متنى كه تك نسخه 
به دقت  يك بار  تنها  داشت  جا  محترم  منتقد  است. 
بشوند.  خود  اشتباه  متوجه  تا  مى خواندند  را  مقدمه 
نيامده  ميان  به  اساس  نسخة  از  ذكرى  متن  در  زيرا 
و تنها بعد از اتمام مقدمه و در پايين تصوير نسخة 
خطى متن (ص 49) است كه چنين عبارتى از سوى 
ناشر محترم درج و به كار رفته است. بنابراين با كمى 
ناسره  از  را  سره  مى توانستند  به راحتى  ايشان  دقت، 

تشخيص دهند و قانع شوند.
3. آقاى تقى نيا در بخش ديگر انتقادات خود مى نويسند: 
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«با آنكه مصححان چند صفحه و در چند جاى كتاب 
تأكيد فراوان دارند كه قدرى سرايندة جرون نامه قدرى 
شيرازى مشهور نيست، اما باز بر سر صفحات نخست 

جرون نامه نام قدرى شيرازى آمده است.» 
تا آنجا كه اهل فن مطلع هستند، عنوان سرصفحه 
در  آنكه  جالب  و  مصححين  نه  است  صفحه آرا  كار 
بخش جرون نامه عنوان «سرودة قدرى شيرازى» تنها 
در 3 صفحه آمده و بقية عناوين سرصفحه ها بر اساس 

مجالس به درستى قرار گرفته است.
4. از ديد منتقد گرامى مصححان در انتخاب نام «جرون نامه» 
يا «داستان جرون» دچار ترديد و سردرگمى شده اند 
استفاده  نام  يك  از  مقدمه  در  هرازگاهى  كه  آنجا  تا 
مقدمه  در  كه  است  آنجا  تا  بى پروايى  اين  مى شود. 
در ذيل اهميت تاريخى منظومة جرون نامه مى نويسند: 
ارزش  ادبى  لحاظ  از  اگرچه  جرون  داستان  «منظومة 

خاصى ندارد، اما...»
را   19 و   18 صفحات  بزرگوار  منتقد  دارد  جا 
دوباره مورد مطالعه و بازبينى قرار دهند تا دريابند كه 
مصححان مطلب را چگونه عنوان كرده اند. از اين رو 
مى كنيم:  ذكر  عيناً  را  مطالب  خوانندگان  اطلاع  براى 
سروده  جرون  داستان  يا  جرون نامه  ناقص  «منظومة 
نام  قدرى  كه  است  صفوى  عصر  شاعران  از  يكى 
دارد. عنوان اين نسخة خطى به نام جرون نامه ثبت و 
مشهور گشته و معلوم نيست اين نام اولين بار توسط 
قدرى  است.  شده  اطلاق  منظومه  اين  بر  كسى  چه 
سرايندة اين منظومه تنها در يك مورد نام اثر خود را 
معرفى كرده و آن را داستان جرون مى خواند. در هيچ 
جاى نسخة منظومه، نامى از جرون نامه يا تركيبى شبيه 
دليل  كه  نگرديد  مشخص  ما  بر  و  نشده  ديده  آن  به 
است.  بوده  چه  جرون نامه  به  مجموعه  اين  شهرت 
از آنجايى كه اين منظومه در ايران به نام جرون نامه 
مشهور و شناخته شده است، از اين پس نيز با همين 

نام خوانده مى شود.»
5. در باب ايراد چهارمى كه آقاى تقى نيا گرفته اند مبنى 
نمى دانم  بوده،  زنده  سال 1043ق  تا  مؤلف  اينكه  بر 
ذكر اين نكته چه اشكالى دارد كه ايشان معتقدند اين 
جمله نادرست و زنده در سال 1042 صحيح تر است. 

نوشته اند:   91 ص  خود  مقدمه  در  مصححين  زيرا 
«تاريخ تولد قدرى را نمى دانيم اما از حوادث مندرج 
در داستان جرون كه تا سال 1042ق را دربر مى گيرد، 
بوده  زنده  1043ق  سال  تا  شاعر  كه  گفت  مى توان 
است.»  كرده  شكايت  نيز  پيرى  از  حال  همان  در  و 
شايد اين را بتوان به حساب اختلاف سليقة نوشتارى 
بيشتر  توجه  «تا»  كلمة  ذكر  به  منتقد  اگر  و  گذاشت 

مى كردند، بد نبود.
جنگنامة  خطى  نسخة  كه  مصححان  ادعاى  باب  در   .6
كشم توسط گارسيا دوسيلوا فيگوئرا به واتيكان برده 
محكوم  را  مصححان  ديگر  بار  بزرگوار  منتقد  شده، 
كرده كه به گفتة عباس اقبال، پيترو دلاواله ناقل كتاب 
به واتيكان بوده است و مصححان در اين باره هيچ 
ارجاع  گفت  بايد  ايراد  اين  دربارة  ندارند.  توضيحى 
نسخه  بردن  بر  مبنى  خود  ادعاى  براى  مصححان 
پى نوشت  بلكه  نبوده  واتيكان  به  شخص  اين  توسط 
و  آشتيانى  اقبال  عباس  مقالة  به  ارجاع  و   2 شمارة 
كتابخانه  ميكروفيلم هاى  فهرست  جمله  از  ديگران 
خطى  نسخه هاى  فهرست  تهران،  دانشگاه  مركزى 
عباس  شاه  زندگانى  و  استورى  پاكستان،  در  فارسى 
است.  بوده  نسخه  بيشتر  معرفى  جهت  صرفاً  اول 
 (1226 (ص  سفرنامه اش  در  خود  دلاواله  همچنين 
مى نويسد: «با كمك و همكارى احمقانة دو نويسنده، 
به دو كتاب شعر اين دو نويسنده دسترسى پيدا كردم 
كه با خود همراه خواهم آورد. در يكى از اين كتاب ها 
تسخير  شرح  ديگرى  در  و  هرمز  تسخير  شرح  فقط 

قشم و هرموز توأمان آمده است.»
از فحواى كلام دلاواله نيز چنين برمى آيد كه او 
است  برده  واتيكان  به  را  جرون نامه»  «نسخة  احتمالاً 
است  قشم  فتح  موضوع  در  فقط  «كشم نامه»  كه  چرا 
احتمالاً  ديگرى،  شخص  توسط  كشم نامه  نسخة  و 

فيگوئرا، به غرب برده شده است.
براى  مصححان  مى رسد  نظر  «به  نوشته:  كتاب  منتقد   .7
تصحيح  ديدن  بر  مبنى  خود  كار  ايراد  كردن  پنهان 
بونلى، عباس اقبال را نيز متهم به نديدن متن  كشم نامه 
نموده اند. در حالى  بونلى  استفاده از متن تصحيح  و 
كه عباس اقبال هيچ  اشاره اى به نديدن كتاب كشم نامه 
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در  كه  اقبال  عباس  مطالب  عين  رو  اين  از  ندارد.» 
مجلة يادگار صص 40ـ41 درج شده آورده مى شود تا 
خوانندگان دريابند مصححان چه گفته اند و آيا اقبال 

را متهم كرده اند؟ 
عباس اقبال مى نويسد: «از جنگنامه كشم تا آنجا 
كه اطلاع داريم فقط يك نسخه در كتابخانة واتيكان 

رم باقى است...» 
 41 صفحة  پانويس   4 شمارة  در  همچنين  او 
مى نويسد: «ناشر ايتاليايى منظومه در حاشيه مى نويسد 
كه فرمانده و اميرالبحر پرتغالى در اين ايام چنانكه ما 

هم سابقاً اشاره كرديم رويره فريره دو آندرا بود...»
حال چه اشكالى اينجا وجود دارد كه مصححان 

عبارت خود اقبال را آورده اند.

هرمز  محاصرة  داستان  در  مصححان  اينكه  باب  در   .8
 17 را  رويداد  اين  تاريخ  سوسا  «فاريا  مى نويسند: 
مارس 1622 ثبت كرده است» و عبارت «17 مارس 
1622» را تكرار كرده اند، اين يك اشتباه تايپى بوده 
به  است.  شده  تايپ  فاصله «ـ»  خط  جاى «،»  به  كه 
كار بردن عبارت «درخت خربزه...» برازندة يك منتقد 
اهل علم و دانش و فضل نيست و اگر بر فرض مثال 
مصححى يا مصححانى دچار اشتباهى شده باشند كه 

كاملاً هم از نظر علمى صحيح و بجا باشد، آيا سزاوار 
شنيدن توهين و تحقيرى اين چنين هستند به ويژه كه 
اين افراد از جامعة دانشگاهى باشند و تربيت تعداد 
بهترين  در  را  بوم  و  مرز  اين  دانشجويان  از  بسيارى 
دانشگاه هاى سطح كشور عهده  دارند؟! و آيا باز آقاى 
تقى نيا! حضرت عالى كه خود را در مرتبه اى از علم و 
دانش مى دانيد كه قلم بر دست گرفته و به نقد آثار افراد 
مى پردازيد، در شأن يك فرد علمى سخن مى گوييد و 
مى نويسيد؟ پس شيوة پيشينيان و پيشكسوتان جامعة 
قلم  اهل  كه  شده  سپرده  فراموشى  باد  به  ما  علمى 

اين گونه مورد خطاب قرار مى گيرند؟!
در باب ايراد آخرى كه منتقد محترم دربارة محمدشاه 
هرمزى و فيروزشاه گرفته اند، بايد يادآورى كرد كه اين 
دو اسم هر دو يك نفر هستند كه به دو اسم يا دو لقب 

ناميده شده اند.
بهانة  به  شنيده ام  «تازه  گرامى  منتقد  آخر  جملة  اما 
چاپ اين كتاب همايش مفصلى هم گرفته اند و مقالاتى 
از اين دست هم خوانده اند.» جناب آقاى تقى نيا، چنانكه 
اين  در  خود  است  پيدا  حضرت عالى  كلام  فحواى  از 
همايش حضور نداشته ايد و يا براى رد گم كردن چنين 
مطلبى را نوشته ايد. اگر حضور نداشته ايد كه بايد گفت 
ضرب المثلى است معروف: «شنيدن كى بود مانند ديدن!» 
شايسته بود كمى صبرپيشه مى كرديد تا مجموعه مقالات 
اين همايش انتشار يابد و جناب عالى با دقت نظر و ديد 
موشكافانه اى كه داريد آن را مورد مطالعه و بررسى قرار 
بس  كارى  كه  مى پرداختيد،  قضاوت  به  بعد  و  مى داديد 
سنجيده، علمى و شايسته بود و بدين ترتيب از داورى 

شتابزده دورى مى كرديد.
سخن آخر آنكه، سرانجام به پايان آمد اين نوشته و 
آقاى  فاضل  منتقد  گفتة  به  آشپز»  دو  پخت  «دست  هنر 
تقى نيا نمايان شد. حال قضاوت را به عهدة خوانندگان 
وزين  نشرية  محترم  مسئولين  باشد  مى گذاريم.  محترم 
به  را  اولويت  متون،  نقد  بخش  در  نيز  ميراث  گزارش 

نقدهاى علمى اختصاص دهند.
نادره جلالى
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شوراى  مجلس  كتابخانة  خطى  نسخه هاى  فهرست 
اسلامى، ج 24، محمد طباطبايى بهبهانى (منصور)، با 
كتابخانه  تهران،  حائرى،  عبدالحسين  مقدمة  و  نظارت 
موزه و مركز اسناد مجلس شوراى اسلامى، 1381ش.

كهن سال  از  ايرانى،  موجود  فهرست نويسان  همة  ظاهراً 
خطى  نسخه هاى  فهرست نويسى  كه  پذيرفته اند  نوپا،  تا 
است.  نسخه شناسى  و  كتابشناسى  بخش  دو  شامل 
توجه  كتابشناختى  بخش  به  ما  استادان  و  پيش كسوتان 
مسائل  به ويژه  نسخه شناسى،  مسائل  به  و  داشتند  بيشتر 
در  البته  بوده اند.  بى توجه   نسخه ها،  فيزيكى  و  شيميايى 
ميان اين استادان، كسانى نيز بوده اند كه به نسخه شناسى 

بيشتر توجه كرده اند كه در اقليت قرار داشتند.
جديداً  كه  فهرست هايى  در  نسخه شناسى  به  توجه 
منتشر شده بيشتر به چشم مى خورد و سهم بيشترى در 
كه  يافتم  فهرستى  به تازگى  است.  يافته  نسخه ها  معرفى 
مباحث  و  دارد  به گذشته  روى  من  تصورات  خلاف  بر 
فهرست   24 جلد  است.  نگرفته  جدى  را  نسخه شناسى 
نسخه هاى خطى كتابخانة مجلس شوراى اسلامى پس از 
سالها تأخير سرانجام انتشار يافت و مجموعه اهدايى سيد 

محمدصادق طباطبايى به علاقه مندان معرفى شد.
فهرست نويس اساس كار خود را روش فهرست نگارى 
«اساس  مى آورد:  او  از  نقل  به  و  مى داند  حائرى  استاد 
فهرست، شناختن عنوان صحيح كتاب و دست يابى به نام 
مؤلف است و اساساً فهرست، وظيفه اى جز كشف اين 
همين  كشف  جهت  در  مشقات  تمام  و  ندارد  عنوان  دو 

قرار  عنوان  دو  اين  ذيل  مسائل  باقى  و  است  مطلب  دو 
مى گيرد...» (ص 18).

گلايه  پيش كسوتى  از  فهرست نويس  مقدمة  در  همو 
نسخ  كتاب شناسى  به  همه  «اين  است:  گفته  كه  مى كند 
نكنيد،  تباه  آنها  شناخت  براى  را  خود  وقت  و  نپردازيد 
كاغذ،  نوع  قبيل  از  نسخه ها  فيزيكى  خصايص  به  كمى 
جلد، صحافى، تزئينات، مهرهايى كه بر پشت اوراق نسخ 
كوفته اند و گواهى تملك ها بپردازيد.» و سپس به قضاوت 
مى نشيند كه «اين بود فرمايش يك پيش كسوت! واقعاً اين 
وجود  با  كه  است  بعيد  متخصص (خبير)  يك  از  سخن 
اين همه مجهولات در زمينة نسخ بگويد: كتابها همه شان 
شناخته  شده و فصل الخطاب در منابع آمده است و ديگر 
احتياجى به تحقيق بيشتر نيست و بايد به سرخ و سفيدى 

رنگ جلدها و انواع كاغذها بپردازيم» (ص 17).
فهرست نويس  (كه  را  پيش كسوت  استاد  آن  كه  من 
به  و  مى شناسم  آورده)  برابرش  در  تعجب  علامت 
روش علمى او آگاهى دارم، ندانستم وقتى بررسى جلد 
جز  چيزى  و...  يادداشت  و  مهر  و  صحافى  و  كاغذ  و 
سرخى و سفيدى نيست، پس «اين همه مجهولات» كه 
فهرست نويس پيش رو دارد كجاست؟ آيا همان گونه كه 
از استاد حائرى نقل كرده اند، مقصود همان نام كتاب و 

نام نويسنده است.
براى بى اعتقادى فهرست نويس به نسخه شناسى (يا به 
عبارت او سرخ و سپيدى جلد و كاغذ) نيازى به قسم 
كه  مى دهد  نشان  فهرست  خود  به  نگاهى  نيست.  آيه  و 
نويسنده چقدر در اين راه مشقت كشيده و چه مجهولاتى 
را كشف كرده است. ابتدا آگاهى هاى نسخه شناسى او را 

بشناسيم و سپس آگاهى هاى كتابشناسى وى را.

آگاهى هاى نسخه شناسى
فهرست نويس ما دربارة قطع كتاب چهار روش در پيش 

گرفته است:
1. قطع (47 نسخه = 7 درصد)

2. اندازه (209 نسخه = 29 درصد)
3. قطع و اندازه (274 نسخه = 38 درصد)
4. حذف اندازه (186 نسخه = 26 درصد)

اين  در  را  آنها  اندازة  و  رحلى  قطع  مثلاً  بياييم  حال 
فهرست به عنوان نمونه بنگريم:
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31/5×21 شمارة 8  
31/5×21/5 شمارة 9  

30/5×20 شمارة 10  
30/5×20/5 شمارة 11  

31/5×22 شمارة 12  
30×18/5 شمارة 15  
34/5×20 شمارة 23  
28×18/5 شمارة 31  

30×18 شمارة 48  
27/5×17 شمارة 127  
27/5×11 شمارة 140  
26×16/5 شمارة 142  

مى تواند  رحلى  قطع  فقط  وقتى  كه  است  طبيعى 
و  باشد  داشته  را  عرض  و  طول  اندازه  از  طيف  اين 
از   (34×24  ،149 (شمارة  وزيرى  قطع  كه  مى شود  گاه 
بعضى از اندازه هاى قطع رحلى بزرگتر است، مى توان به 
كرد.  اطمينان  نسخه شناسى  به  فهرست نويس  بى اعتقادى 
حال بياييد قطع هاى ديگر را ملاحظه كنيد. معرفى كاغذ 
فهرست نويس،  به قول  يا  و...  مركب  و  نقش  و  خط  و 
سرخاب و سفيداب نسخه، داستانى جدا دارد كه در اين 

دفتر نگنجد.
حال كه بى اعتقادى فهرست نويس به نسخه شناسى يا 
به قول او «سرخاب و سفيداب نسخه» را ديديم، بياييم به 
آگاهيهاى كتاب شناسى او نگاهى بيندازيم و ببينيم آيا اين 
فهرست نويس گرفتار آغاز و انجام، در فهرست خود آغاز 

و انجام بجايى داشته است يا نه.

1. آغاز و انجام
در نظر فهرست نگار ما كتابها آغاز و انجام دارند، اما اگر 
يا  و  موجود»  باشند «آغاز  داشته  افتادگى  آخر  يا  اول  از 

«انجام موجود» معرفى شده است. اما جالب است كه:
الف. بعضى كتابها هم آغاز دارند هم آغاز موجود (ش  

.(608 ،392 ،338 ،332
ب. بعضى كتابها هم انجام دارند هم انجام موجود (ش 

.(397 ،222
ج. بعضى كتابها آغاز موجود دارند و انجام ندارند (ش 

.(141 ،501

 ،564  ،141 (ش  ندارند  انجام  و  دارند  آغاز  بعضى  د. 
.(456 ،428

موجود  آغاز  هم  و  دارند  انجام  و  آغاز  هم  بعضى   . هـ 
انجام موجود (ش 404).

 ،392  ،118 (ش  هستند  انجام  و  آغاز  بدون  بعضى  و. 
.(466

ز. بعضى هم انجام دارند و هم انجام (ش 66) كه به ظاهر 
غلط چاپى است.

در ذكر آغاز و انجام هم سليقه هاى مختلف در پيش 
گرفته شده است:

(ش  (نسخه)  آغاز   ،(510 (ش  نسخه  آغاز  آغاز:  ـ 
284)، آغاز ديباچه (ش 88).

(ش  پايان   ،(537  ،535 (ش  نسخه  انجام  انجام:  ـ 
570)، پايان موجود (ش 580).

آغاز  واژة  كه  كاربرگه اى  حتى  فهرست نويس  ظاهراً 
و انجام بر آن چاپ شده باشد در اختيار نداشته است و 

احتمالاً بدان اعتقادى ندارد.
افتادگى  از  نشان  موجود»  «انجام  عبارت  آنكه  با 
«انجام»  هم  كه  مى  يابيم  نسخه اى  اما  دارد،  كتاب  پايانى 
از  سخن  مورد  «نسخه  آمده:  توضيحات  در  هم  و  دارد 
مي يابيم  نسخه اى  يا  و   .(596 (ش  است»  ناتمام  پايان 
كه هم پايان نونويس دارد و هم عبارت «انجام موجود» 
دربارة آن به كار رفته است (ش 267). معلوم است كه 
به عبارت «انجام» و «انجام موجود» اعتماد نمى توان كرد. 
گاه فهرست نويس هم عبارت «انجام موجود» را آورده و 
هم تأكيد كرده كه «پايان نسخه ناتمام است» (ش 266). 
ظاهراً گمان برده كه خواننده بدون تأكيد او، درك و فهم 

كافى را نخواهد يافت.
يكسانى لفظ در ديگر بخشها نيز به چشم نمى خورد:

ـ آغاز مسئله، آغاز پاسخ، آغاز جواب (ش 65).
ـ آغاز پاسخ، آغاز سئوال (ش 368).

ـ سئوال، جواب (ش 368).
فارسى نويسى  به  چشم  فهرست نويس  نيست  معلوم 
دارد يا عربى نويسى و درست آن است كه به متن توجه 

كند و سپس به فارسى نويسى.
فهرست نويس ما به «سرخ آب ـ سفيداب» نسخه شناسى 
اعتقادى ندارد و در پيچ و خم «آغاز و انجام» كتابشناسى 



دورة دوم، سال سوم، شمارة 25 و 26، مهر و آبان 1387
45

هم توقف نكرده است. حال ببينيم مى توان در مرجع شناسى 
او نكته اى يافت.

منابع  ذكر  حاضر،  فهرست  جالب  نكات  جمله  از 
تحقيق در آن است.

موجود از  نسخه هاى  اشاره اى به  بيشتر موارد  1. در 
نظر  به  كه  نشده  جهان  در  فهرست نويسى  مورد  كتاب 
تعداد  لازم  موارد  ديگر  از  است.  لازم  بسيار  نگارنده 
به  كمتر  نيز  آن  كه  شده  كتاب  از  كه  است  چاپهايى 
بيشتر فهرست ها مورد  نكته در  چشم مى خورد. اين دو 
بى اعتنايى قرار گرفته است. اما آنجا كه به اين دو مورد 

اشاره شده نيز نكات جالبى به چشم مى خورد.

مثلاً فهرست نويس براى ذكر نسخه هاى ديگر خطى 
كتابخانه  در  را  آن  از  نسخه اى  «نگارنده  كه  دارد  اشاره 
يا   .(4 (ش  است»  كرده  رؤيت  قم  در  اشجعى  مرحوم 
به چاپهاى جديد كتاب اشاره كرده است و به ذريعه و 
فهرست مشار ارجاع داده است. مثلاً جامع المقاصد كركى 
در 1415 در قم چاپ شده؛ به نقل از الذريعه 5: 72 ؟! و 

نمونة آن كم نيست.
2. بعضى شهرهاى محل چاپ كتاب نيز مورد توجه 
است همچون نول كشور (ص 144) كه نام چاپخانه است. 
آستانه (ص 117) كه صفت و لقب شهر استانبول است.
محمد جعفرزاده


