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تاريخ سلاجقۀ روم به روايت ابن شدّاد 
در «تاريخ الملك الظاهر»

زهرا علي محمدي*
مقدمه

قلمرو  تنش زاي  شرايط  شاهد  مماليك  و  ايوبيان  دورۀ 
سو  يك  از  صليبيان  و  مسلمانان  بين  عربي،  دولتهاي 
پيروزيهاي  بود.  ديگر  سوي  از  مغولان  و  مسلمانان  و 
سلاطين و حكام مماليك در نبرد با مغولان و صليبيان 
ـ ايشان را به  ـ يا برخي از آنان ـ باعث مي شد كه مورخان ـ
چشم بزرگمردان تاريخ ببينند و سيره يا شرح حال آنان 
را بنويسند. يكي از كساني كه در اين زمينه قلم فرسايي 
كرده، ابن شداد صاحب اثر تاريخ (سيرۀ) الملكِ الظاهر به 
زبان عربي است. او به سبب دارا بودن موقعيت برتر در 
نزد ملك ظاهر بيَبَرس (658 ـ 676ق) شاهد عيني اوضاع 
رويدادهاي  است  توانسته  و  بوده  خويش  زمان  سياسي 

مربوط به سلطان مذكور را در اثرش به تصوير كشد.
يكي از مسائل مهم دورۀ سلطان بيبرس، تهاجم مغول 
به قلمرو شامات و نواحي اطراف آن و تلاش بيبرس در 
دفع حملات آنان بود. در اين زمان، نيروهاي مغول آسياي 
صغير (آناطولي) را كه دولت سلاجقۀ روم در آن حكومت 
مي كرد، اشغال كرده بودند. در اين زمان سرزمين آناطولي 
براي حكام و دولتهاي بزرگ يك منطقۀ راهبردي و مهم 
محسوب مي شد؛ طبيعي بود كه ملك ظاهر نيز به عنوان 
سلطاني كه فتوحات بي شماري در منطقۀ مديترانه و قلمرو 

تحت تسلط صليبيان كسب كرده بود، به آناطولي چشم 
بدوزد. بنابراين با شروع مناسبات و استمداد دولتمردان 
(نايب السلطنه)  پروانه  معين الدين  جمله  از  روم  سلاجقۀ 
فرصت  از  مغول،  اشغالگران  عليه  مبارزه  در  بيبرس  از 
استفاده كرد و پاسخ مثبتي به استمداد آنان داد و پس 
منطقۀ  به  676ق  سال  در  ابلستان  نبرد  در  پيروزي  از 
به  كه  است  مهم  نكته  اين  ذكر  كشيد.  لشكر  آناطولي 
ظاهر  سلطان  با  پروانه  معين الدين  مناسبات  برخي،  باور 
و كشيدن وي به منطقه تهمتي بيش نبوده است؛ وليكن 
به  پروانه  دخالتهاي  جريان  ابن شداد،  گزارشهاي  طبق 
عنوان يك دولت دست نشاندۀ ايلخانان در آسياي صغير، 
آن  در  ايلخاني  سلطان  اباقا  شكست  و  ابلستان  نبرد  در 
به اثبات مي رسد. قسمتي از گزارشهاي كتاب، مربوط به 
تهاجم مغول به منطقۀ شامات و آسياي صغير و رفتارهاي 
از  و  مغول  اميران  و  پروانه  معين الدين  سياسي  متقابل 
چنين  وجود  مي باشد.  بيبرس،  سلطان  با  ديگر  سوي 
با  كه  مغول  اشغال  تحت  آناطولي  تاريخ  براي  اطلاعاتي 
حالي كه  در  است.  ارزشمند  بسيار  روبه روست،  منبع  فقر 
(مثل  روم  سلاجقۀ  دولت  در  تأليف شده  سلجوقنامه هاي 
سلجوقنامه هاي آقسرائي و ابن بي بي، و تاريخ آل سلجوق 
در آناطولي) فاقد اخباري است كه منابع عربي همچون 

تاريخ ملك ظاهر، بدانها اشاره كرده اند.
گزارشهاي  كه  است  ضروري  نيز  نكته  اين  ذكر 
مذكور ابن شداد در جلد هشتم كَنزُالدُرَر و جامِعُ الغُرَر اثر 
از  پس  سالها  كه  شده  تكرار  713ق)  (ف:  ابن الدواداري 
ذكر  در  ابن الدواداري  خود  است.  كرده  تاريخ نويسي  وي 
گزارشهاي خويش به ابن شداد ارجاع داده است. در مقالۀ 
حاضر سعي بر آن است كه مسائل ياد شده، با استناد به 
گزارشهاي ابن شداد در اثرش و نيز در مقايسۀ تطبيقي با 

منابع مربوط به آن بيان شود.

معرفي مورّخ
شداد  ابراهيم بن  علي بن  محمدبن  ابوعبدالله  عزالدين 
ذيحجۀ  در  الظاهر  الملك  تاريخ  صاحب  حلبي  انصاري 
613ق متولد شد و در صفر سال 684ق در مصر درگذشت 
(ابن شداد: 10). اصل وي از حلب بوده، از آغاز جواني در 
دستگاه ايوبيان مقام اداري داشته و كارشناس بودجه و 

* كارشناس ارشد تاريخ از دانشگاه بين المللي امام خميني
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در  او   .(290  :1379 (كراچكوفسكي  است  بوده  ماليات 
640ق از جانب ملك ناصر صلاح الدين ايوبي براي تدبير 
امور مالي به سوي ولايت حرّان اعزام شد و به خوبي از 
عهدۀ اين امر برآمد (ابن شداد: 13). زماني كه مغولان در 
سفير  عنوان  به  كردند،  حمله  ميافارقين  به  سال 657ق 
نزد آنان رفت و با آنان وارد مذاكره شد. اين امر حاكي از 
فعاليت وي در امور سياسي دوران خويش بوده است كه 
گفته  و  كرده  تأكيد  امر  اين  بر  (همانجا)  كراچكوفسكي 
است كه ابن شداد در جنگ بر ضد حملات مغولان شركت 
ناصر  ملك  و  مانده  بي نتيجه  مذاكرات  اين  اما  داشت. 
خانوادۀ خود را در معيّت وي از دمشق به حلب فرستاد 
به  (ابن شداد: 13).  باشند  امان  در  مهاجمان  حملۀ  از  تا 
دنبال توسعۀ حملات هولاكو به منطقۀ شامات و حلب، 
ناگزير به مصر روي آورد و در قاهره در دستگاه ملك ظاهر 
بيبرس و سپس در نزد ملك منصور قلاوون مكنت و مقام 
يافت (ابن شداد: 14؛ كراچكوفسكي: همانجا). كلود كاهن، 
مستشرق معروف، نيز همچون كراچكوفسكي، ابن شداد را 
است (ابن شداد: 12).  كرده  معرفي  جغرافيدان  عنوان  به 
علاقۀ ابن شداد به تاريخ نويسي و جغرافيا در اثر تحولات 
آن  بر  كه  بوده  ديارش  به  مغولان  تهاجم  از  ناشي  ناگوار 
شده است تا آثاري براي عبرت ديگران تأليف كند. مناصب 
ديواني، مصاحبت با امرا و بزرگان و مأموريتهاي سياسي 
خفاياي  و  مملكتي  امور  از  وي  آگاهي  آنها  نتيجۀ  كه 
رويدادهاي جهان اسلام بود، اين شايستگي و توانايي را به 
وي بخشيد تا بدين كار دست يازد (دائرة المعارف بزرگ 

اسلامي، ذيل «ابن شداد»).

آثار ابن شداد
ابن شداد پس از اقامت در مصر به تأليف آثاري پرداخت. 

آثار ديگر وي، جز سيرۀ ملك ظاهر، عبارت اند از:
1. كتاب بزرگ تر وي الاعلاق الخطيرة في ذكر امراء الشام 
و الجزيره1 نام دارد. اين كتاب دربردارندۀ خلاصه اي 
از  پيش  مديترانه  مشرق  در  عرب  جهان  وضع  از 
حملۀ مغول است كه جلد اول در وصف حلب، جلد 
خاص  سوم  جلد  و  فلسطين،  و  سوريه  مورد  در  دوم 
تاريخ جزيره (ديار بكر و ربيعه) است (ابن شداد: 17؛ 
كراچكوفسكي 1379: 290ـ291). مطالب ابن شداد 
دربارۀ دمشق و محلات آن، كامل ترين كار آن دوران 

به  كه  مؤلفاني  همۀ  نزد  در  را  آن  انعكاس  و  است 
دورانهاي بعد دربارۀ فضايل دمشق نوشته اند، مي توان 

ديد (همان : همانجا).
ابن شداد  خود  كه  الدولتين،  اخبار  في  الجنّتين  جني   .2
است  كرده  اشاره  آن  به  الخطيره  الاعلاق  كتاب  در 

(ابن شداد: 17).
3. القرعة الشدادية الحميريه يا تحفة الزمن في طُرف اهل 
اليمن، كه به گفتۀ بروكلمان نسخه اي از آن در هند 

موجود است (همان: 18).
4. برق الشام في محاسن اقليم الشام، كه بروكلمان از آن 
ذيل  اسلامي،  بزرگ  (دائرة المعارف  است  كرده  ياد 

«ابن شداد»).
5. كروم التهاني لتفسير السبع المثاني، كه حاجي خليفه 

(ج 4، ص 352) از آن نام برده است.
6. الدرة الخطيره في اسماء الشام و الجزيره (دائرة المعارف 

بزرگ اسلامي، ذيل «ابن شداد»).

بررسي محتواي كتاب
روايت و گزارش آغازين مورخ دربارۀ تاريخ سلاجقۀ روم 
به  پروانه2  سليمان  معين الدين  رسولان  اعزام  به  مربوط 
عنوان دولت دست نشاندۀ مغولان در آسياي صغير و صمغر 
نويان3 (نماينده و امير ايلخانان در دولت سلاجقۀ روم) به 
دمشق به حضور ملك ظاهر بيبرس در سال 670ق است. 

بهاءالدين  به  منسوب  را  اثر  اين  ص 125)  (ج 1،  خليفه  حاجي   .1
يوسف بن رافع معروف به ابن شداد دانسته است كه اشتباه است.

2. او در اين زمان نيابت سلطان غياث الدين كيخسرو سوم را بر عهده 
سرلشكر  آغاز  در  وي  بود.  رسيده  مغولان  تأييد  به  كه  داشت 
ارزنجان بود كه به مدد نيروهاي مغولي به مقامات بالاي سياسي 
پروانگي،  حاجبي،  چون  مقاماتي  راستا،  اين  در  او  يافت.  ارتقا 
وزارت و نيابت را تجربه كرد. براي اطلاع بيشتر، نك: ناصرالملهّ 
بي بي،  ابن  المنجمه  بي بي  محمدحسيني بن  يحيي بن  الدين  و 
«مختصر سلجوقنامه»، مندرج در كتاب اخبار سلاجقۀ روم، به 
ص  تهران، 1350ش،  كتابفروشي  مشكور،  محمدجواد  اهتمام 
تاريخ  آقسرايي،  محمد  محمودبن  295؛   ،288  ،286  ،272
و  اهتمام  به  الأخيار،  مسايره  و  الأخبار  مسامره  يا  سلاجقه 
تصحيح عثمان توران، تهران، اساطير، چ 2، 1362ش، ص 45، 

.89 ،46
3. نام وي به صورتهاي صمغوا، صمغار و صمغان نيز در منابع عربي 

ذكر شده است.
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در اينجاست كه نام پروانه براي اولين بار در اثر ابن شداد 
مشاهده مي شود. در اين مذاكرات، سلطان بيبرس در برابر 
تقاضاي اباقا كه اطاعت بيبرس را خواستار شده بود، اعلام 
داشته بود كه در قبال بازگرداندن قلمرو متصرفي حاضر 
به قبول اطاعت است و اباقا در برابر سخن وي خشمناك 
شده بود (ابن شداد: 34ـ35). در اين زمان دولتمردان روم 

در كنار مغولان بوده و به نفع آنان اقدام مي كردند.
ايلخانان  بين  671ق  سال  در  كه  البيره  جنگ  در 
جمله  از  روم  دولتمردان  بود،  گرفته  صورت  مماليك  و 
بدرالدين بيسري، اتابك ارسلان دغمش، شرف الدين خطير 
هربكي، امين الدين ميكاييل نايب سلطان غياث الدين سوم 
و ... از جانب مغولان در اين نبرد شركت داشتند (همو: 

55 ـ 56).
يك نمونه از مناسبات ملك ظاهر، رابطه با معين الدين 
بدين  بود.  روم  سلاجقۀ  دولت  در  ايلخانان  نايب  پروانه 
غياث الدين  سلطان  آنكه  از  پس  معين الدين  كه  صورت 
كيخسرو سوم را در سال 664ق تحت امر و كفالت خويش 
مستحكم  روم  سلاجقۀ  دولت  در  را  قدرتش  داد،  قرار 
وزير1  علي  فخرالدين  صاحب  تنها  زمان  اين  در  ساخت. 
بود كه در دولت سلاجقۀ روم و در نزد مغولان نفوذ زيادي 
داشت. پروانه درصدد كنار زدن او از صحنۀ سياست بود. 
امراي  توسط  پسرانش  و  وي  محاكمه  جريان  ابن شداد، 
مغولي را گزارش داده است كه چگونه فخرالدين با وجود 
دفاع از خويش محبوس شد و پس از چندي مجدداً بر سر 
كار آمد (ابن شداد: 62، 63، 122، 123). گزارشهاي اين 
منبع، مكمل داده هاي آقسرائي و ابن بي بي در مورد اين 
آقسرايي: 82،  ابن بي بي: 304ـ308؛  مي باشد (نك:  وزير 

.(95 ،94 ،92 ،89
اين منبع در مورد نامه نگاريهاي پروانه با ملك ظاهر 
بيبرس2 بيشترين مطالب دست اول را عرضه كرده است. 
اين مناسبات از سال 672ق شروع مي شود و آن هنگامي 
بود كه اجَاي برادر اباقا درصدد تسلط بر بلاد روم بود و 
چون معين الدين به خاطر تعدّي و دست اندازيهاي اجاي 
در روم و دخالتش در امور دولتي، وجود او را نمي توانست 
در كنار خوش تحمل كند، از يك جهت، درصدد تخريب 
ديگر،  سوي  از  و  برمي خيزد  ايلخان  نزد  در  او  شخصيت 
ياري  آناطولي  منطقۀ  از  او  دفع  در  بيبرس  سلطان  از 

مي طلبد.3

و  صغير4  ارمنستان  مورد  در  ابن شداد  گزارشهاي 
حملات بيبرس به اين منطقه و دخالت معين الدين پروانه 
در اين حمله به نفع دولت مملوك نيز قابل توجه است.5 
ابن شداد  صغير،  ارمنستان  به  بيبرس  حملۀ  سبب  در 
مي نويسد: علت خروج ملك ظاهر و  حملاتش به «سيس» 
پايتخت ارمنستان صغير، معين الدين سليمان پروانه بود 
كه در نامه اي او را به قصد روم تحريك كرده بود. بدين 
راندن  بيرون  باب  در  پروانه  به  وقتي  بيبرس  كه  صورت 
و  اجاي  بود،  شده  روم  راهي  و  داده  مثبت  جواب  اجاي 
يارانش توسط اباقا به ايران فراخوانده شده بودند. با رفتن 
آنان، معين الدين سلطان ظاهر را به گرفتن سيس تحريك 
سيس  به  «امسال  نشود:  روم  بلاد  وارد  ديگر  تا  مي كند 
حمله ببر، سال ديگر بلاد روم از آن تو باشد.» (ابن شداد: 
آمدن  جريان  اجاي،  از  شكايت  ادامۀ  در   .(107  ،106
به  اباقا  جانب  از  يارانش  از  نفر  چهل  همراه  به  تقُونوين 
بلاد روم و تسليم شدن پروانه در قبال آنان بيان مي شود 
هراس  و  روم  بلاد  به  اجاي  مجدد  ورود   .(108 (همان: 
پروانه از وي، فراخوانده شدن پروانه به نزد اباقا و پرسش 
1. صاحب فخرالدين علي بن حسين، زماني كه پروانه به وزارت سلطان 
ركن الدين بن غياث الدين كيخسرو دوم رسيد، او نيز مقام وزارت 
سلطان عز الدين بن غياث الدين يافت. اين دو سلطان با هم برادر 
به  سال 658ق  در  آناطولي  در  مشتركشان  حكومت  كه  بودند 
تأييد هولاكو رسيده بود. در مورد فخرالدين مراجعه كنيد به: 
ابن بي بي: 283، 284، 295، 296، 307، 308؛ آقسرائي: 61، 

.95 ،94  ،92 ،69
2. سلجوقنامه هاي اين دوره در مورد مناسبات پروانه چيزي گزارش 

نداده اند.
3. ابن شداد: 78، 89؛ در مورد امير اجاي، يونيني از مورخان پس 
قطب الدين  نك:  است.  داده  گزارشهايي  نيز  ابن شداد  دورۀ  از 
حيدرآباد  مرآة الزمان،  ذيل  يونيني،  محمد  موسي بن  ابي الفتح 
ج 2،  العثمانيه، 1374ق/ 1954م،  دائرة المعارف  مطبع  دكن، 

ص 388، ج 3، ص 112، 113، 114.
4. ارمنستان صغير از نظر موقعيت جغرافيايي در شمال دار شام و 
در جنوب شرقي آسياي صغير قرار داشت و درياي مديترانه در 
غرب آن واقع مي شد. شهرهاي سيس و قبرس و طرابوزان از 

بلاد مهم آن بوده است.
شكل  به  مذكور،  مسائل  به  ابن شداد،  از  پس  كه  مورخي  تنها   .5
بديعي پرداخته است، ابن عربي مي باشد. نك: غريغوريس ابوالفرج 
اهرون ابن العبري، مختصر تاريخ الدول، ترجمۀ عبدالمحمد آيتي، 

تهران، علمي و فرهنگي، 1377ش، ص 393، 394.



7
دورة دوم، سال چهارم، شمارة 37، بهمن و اسفند 1388

كه  است  مطالبي  پدرش  مرگ  مورد  در  غياث الدين  از 
ابن شداد گزارش داده است (همان: 123).

از  اجاي  مطلع شدن  جريان  مورد  در  ابن شداد، 
عكس العملش،  و  خويش  مورد  در  پروانه  دسيسه هاي 
به  مي شود،  آگاه  امر  اين  از  أجاي  كه  زماني  مي نويسد: 
تباني  هم  با  تقُونوين  و  پروانه  كه  مي رساند  اباقا  اطلاع 
كرده اند كه مال و ثروت روم را به چنگ خودشان بياورند 
و آن دو براي اخراجش از روم، حيله اي به كار برده و نقشه 
كشيده اند تا خود به استبداد در روم حكومت كنند. زماني 
طريق  از  اباقا  به  وي  ارسالي  نامۀ  مضمون  از  پروانه  كه 
جاسوسي مطلع مي شود، از يك سو در تجهيز هدايا براي 
أجاي كوتاهي نمي كند و هداياي بسياري را به سوي وي 
ارسال مي كند و در حق وي ملاطفت و مهرباني مي كند 
تا از شرّ وي در امان باشد؛ و از ديگر سو، در جلب نظر 
اهل روم از فقها و قضات و اعيان مي كوشد، مبني بر اينكه 
أجاي عزم در قتل وي و تقونوين و سپردن بلاد روم به 

سلطان مصر كرده است (همان: همانجا).
ماجراي حملۀ مغول به قلعۀ البيره به فرماندهي تابشي 
و اتباي نويان (از اميران مغولي در روم) و لشكر روم به 
فرماندهي معين الدين پروانه و تباني پروانه با بيبرس كه 
نتيجۀ آن نبرد به نفع بيبرس و شكست مغول است، از 
ديگر داده هاي ابن شداد است.1 اقدام پروانه در اين زمينه 
لشكريان  كه  «زماني  مي كند:  توصيف  چنين  ابن شداد  را 
را  سوار  چهارصد  پروانه  مي كنند،  نزول  البيره  بر  مغول 
براي خبررساني به نزد بيبرس مي فرستد تا او را به جهت 
رهايي از شرّ مغول دعوت كنند.» جواب  نامۀ بيبرس نيز 
به دنبال آن آمده است. نامۀ ارسالي سلطان مملوك در 
فرمانده  «أتبانوين»  دست  به  پروانه،  درخواست  جواب 
لشكر مغول در جنگ  البيره مي افتد و بدين ترتيب جريان 

مناسبات پروانه با ملك  ظاهر فاش مي شود.
مغولي  امراي  جواب  در  كه  است  پروانه  سخن  اين 
مي گويد: «اين مكر و حيلۀ سلطان سيس است و او عزم بر 
قتل من گرفته است، اين اولين باري نيست كه وي در اين 

زمينه دست به حيله زده است» (ابن شداد: 126).
مي كند  دنبال  را  پروانه  فعاليتهاي  سپس  ابن شداد، 
كه چطور پس از شكست مغول در البيره، ياران و امراي 
خويش را براي خروج از تحت تابعيت مغول و روي آوردن 
به بيبرس دعوت مي كند و سپس افرادي را به نزد بيبرس 

بيان  نامه اي  طي  در  مملوك  سلطان  جواب  مي فرستد. 
خاطر  به  را  خويش  نيروهاي  اعزام  وي  كه  است  شده 
بهار  فصل  به  را  امر  اين  و  اعلام  ناممكن  كم آبي  فصل 
موكول كرده بود (همان: 128). در اين فاصله، دو تن از 
برادرش  و  «شكتاي»  نامهاي  به  اباقا  نمايندگان  و  اعيان 
كه  مي شوند  اعزام  بيبرس  سلطان  دربار  به  «جاورجي» 
حاكم  بيجار2  حسام الدين  حضور  از  رهسپاريشان  از  قبل 
خرتبرت (از شهرهاي روم) درخواست پول و مال مي كنند 
كه در صورت رد تقاضا توسط وي، اين مسئله را به اباقا 
گزارش مي دادند. با مشاورت معين الدين پروانه، اين امر 
صورت نمي گيرد و آن دو در ذيحجۀ سال 675ق كشته 
مي شوند. پروانه به خاطر سرپوشي بر اين مسئله، خواهر 
غياث الدين را همراه با هدايايي به حضور اباقا مي برد و از 
سوي ديگر نماينده اش را به سوي بيبرس در شتاب بخشي 
 ،153 (همان:  مي كند  اعزام  روم  جانب  به  رهسپاري  به 

.(154
در حقيقت با ذكر عنوان «توجه الامير بدرالدين بكتوت 
الاتابكي الي اطراف بلاد الروم» مناسبات دولتمردان روم 
با ملك ظاهر آشكار مي گردد. چنانكه بدرالدين بكتوت از 
جانب ملك ظاهر به روم آمده و دولتمردان را به اطاعت 
از وي فرا مي خواند كه هر كس اطاعت كند خون و مالش 
و  (شرف الدين  خطير  اولاد  عصيان  آغاز  مي گردد.  حفظ 
ضياءالدين) در اين مرحله است (همان: 154، 155). امراي 
سنان الدين  كيوي،  تاج الدين  شرف الدين،  جمله  از  روم 
سيف الدين طُرنطاي دعوت وي را پذيرا مي شوند (همان: 

.(157
جريان رهسپاري سلطان بيبرس به بلاد روم و پذيرش 
او توسط پسران خطير، از جمله مواردي است كه به طور 
تفصيل در اين كتاب گزارش شده است كه تركمانان نيز 
فعاليتها  اين  در  و  مي شتابند  آنان  ياري  به  زمان  اين  در 
اين  در  مغول  امراي  دستگيري  نيز  مي كنند.  مشاركت 
پيوستن  سپس  و  تركمانان  و  خطير  پسران  توسط  زمان 

الدمشقي،  ابن كثير  الحافظ  ابوالفداء  زمينه  اين  در  همان: 125؛   .1
دقق اصوله و حققه احمد ابو ملحم، جزء 13، بيروت، دارالكتب 
العلميه، 1405ق/ 1985م، ج 7، ص 284؛ ابن عبري، ص 394، 

نيز مطالب جزئي عرضه كرده اند.
2. پسر وي اميربهادر، خواهر آن دو را به زني گرفته بود. بهادر داماد 

آنان محسوب مي شد (ابن شداد: 153).
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از  پدرش  غياب  در  كه  ــ  پروانه1  پسر  علي  مهذب الدين 
ـ به اين عصيانها و نامه نگاريهاي  مملكت نائب وي شده بود ـ
مجدد امراي روم به بيبرس، از جملۀ مواردي است كه به 
دنبال آن گزارش شده است (ابن شداد: 160، 159، 161). 
ماجراي بازگشت پروانه از ايران به همراه لشكريان مغولي 
محاكمه كشيدن  تقو و كِراي، و به  به فرماندهي تودوم، 
شرف الدين خطير و ديگر عصيانگران، به صورت سؤال و 
زمينه  اين  در  تحقيق  براي  كه  است  شده  عرضه  جواب 

بسيار ارزشمند است.2
و  پروانه  عمل  قبال  در  بيبرس  سلطان  عكس العمل 
بودند،  مانده  مصر  در  كه  او  توسط  پروانه  ياران  كشتار 
است  پرداخته  آن  به  ابن شداد  كه  است  مطالبي  ديگر  از 

(ابن شداد: 164، 165).
نبرد ابلستان يكي از نتايج اين مناسبات بود كه بين 
مماليك و مغول رخ داد. مورخ، شرح آغاز و پايان جنگ 
و مرگ امراي مغولي چون تودون، زيرك، صهره و... را در 
اين نبرد توصيف كرده است (همان: 171، 173). همچنين 
از  را  امرايش  و  غياث الدين  سلطان  همراه  به  پروانه  فرار 
داده  شرح  بود،  شده  روم  وارد  كه  هنگامي  بيبرس  نزد 
است (همان: 174). پس از آن، گزارشهاي مربوط به ورود 
سلطان بيبرس به منطقۀ روم و اقداماتي كه وي در آنجا 
انجام داد ــ چون ماليات بستن بر بازاريان و رواج معامله 
بيبرس  جلوس  است.  كرده  ياد  ــ  ظاهري  درهمهاي  با 
شدن  حاضر  قيصريه،   در  روم  سلاجقۀ  سلطنت  تخت  بر 
فقها، قضات و صوفيان در نزد وي، قرآن خواندن قاريان، 
خوانده شدن خطبه به نام بيبرس و ضرب سكه به نام وي، 
از جمله داده هاي مورخ است.3 ابن شداد گزارش مي دهد 
كه پروانه نيز جلوس بيبرس بر تخت را تهنيت گفته و از 
او پانزده روز مهلت خواسته بود كه به نزد وي برود؛ در 
حالي كه در اين فرصت مي خواست اباقا را به روم دعوت 
كند (ابن شداد: 176، 177). سپس به ذكر كوچ سلطان 
مملوك از منطقۀ روم و آغاز حركتهاي تركمانان در روم 
مي پردازد (همان: 177). مورخ، از نامه اي كه پروانه هنگام 
اعلام  مجدداً  و  نوشته  وي  به  روم،  از  بيبرس  بازگشت 
همكاري كرده بود تا بتواند خانواده اش را آزاد سازد، ياد 
مي كند (همان: 178). او دربارۀ ادامۀ حركتهاي تركمانان 
به رهبري شمس الدين محمد قرامان در روم چنين آورده 
آقسرا  در  گردانيده،  روي  اباقا  تابعيت  از  تركمانان  است: 

و قونيه دست به كشتار و تخريب زدند. آنان دروازه هاي 
امين الدين  خانۀ  كشيدند،  آتش  به  را  بازارها  و  شهرها 
ميكائيل نايب سلطان غياث الدين را به غارت بردند و او 
را به قتل رساندند. سپس پسران وي را كه اعلام جنگ 
اين  در  نيز  كشتند.  جنگي  طي  در  بودند،  كرده  آنان  با 
يونس  خواجه  يعني  پروانه  معين الدين  دايي  درگيريها، 

حاكم انطاكيه در نبرد با قرامانها كشته مي شود.4
676ق  سال  در  پروانه  مؤاخذۀ  نوع  حتي  ابن شداد 
توسط اباقا را توضيح داده كه چطور بيوه شدگان جنگ، 
شب و روز خواستار محاكمۀ پروانه بودند كه سرانجام اباقا 
مي كنند  شكلي  فجيع ترين  به  پروانه  كشتن  به  راضي  را 

(ابن شداد: 182ـ183).
علي  مهذب الدين  مورد  در  نيز  خوبي  اطلاعات  مورخ 
پدر معين الدين پروانه به دست مي دهد و راجع به اصليت، 
شغل و حرفۀ او، قبل از رسيدن به مقامات اداري و پس از 
آن، مطالبي بيان داشته است. اين گزارش يك صفحه اي 
بهترين  ــ  ابن بي بي  گزارشهاي  از  پس  ــ  را  ابن شداد 
(همو:  شمرد  مي توان  علي  مهذب الدين  مورد  در  مطلب 

185؛ نيز: ابن بي بي: 243ـ245).
اعزامي  هيئتهاي  به  راجع  مورخ،  گزارشهاي  واپسين 
و  سفيران  بيبرس،  سلطان  دربار  به  روم  سلاجقۀ  دولت 
اسيرشدگان است. از جملۀ اين نمايندگان، به شمس الدين 
بهادر حاكم سميساط، حسام الدين بيجار حاكم خرتبرت 

در  است.  ارزشمند  بسيار  شخصيت  اين  مورد  در  مورخ  مطالب   .1
سلجوقنامه ها مطالبي در مورد وي يافت نمي شود. فقط ابن بي بي 

اشارۀ جزئي به وي كرده است (ابن  بي بي: 312).
شبيه  گزارشهايي  نيز  زير  سلجوقنامۀ  در  ابن شداد: 162،  163؛   .2
مجهول،  مؤلف  آناطولي،  در  سلجوق  آل  تاريخ  است.  آمده  آن 
مقدمه و تصحيح و تعليقات نادره جلالي، تهران، ميراث مكتوب، 

1377ش، ص 102.
3. در مورد رويدادهاي مذكور پس از ابن شداد، تنها مقريزي اطلاعاتي 
علي المقريزي،  احمدبن  ابي العباس  تقي الدين  نك:  است.  داده 
محمد  حواشيه  وضع  و  صححه  الملوك،  دول  لمعرفه  السلوك 
دارالكتب  القاهره،  القسم الثاني،  الجزء الأول،  زياده،  مصطفي 
المصريه، طبعه ثانيه، 1957م، ص 630، 631. در سلجوقنامه ها 

مطالبي در اين زمينه نيامده است.
4. همان: 179، 180، 181. اين اطلاعات با گزارشهاي سلجوقنامه ها 
منطبق مي باشد. نك: ابن بي بي: 322ـ326؛ آقسرائي: 123ـ125؛ 

تاريخ آل سلجوق در آناطولي: 104ـ 106.
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و ديار بكر، حسام الدين و پسرش بهادر، سيف الدين جندر، 
امير ضياءالدين خطير مي توان اشاره كرد.

سال  در  پيمان  دنبال  به  كه  دولتمردان  اسامي 
676ق در دربار بيبرس حضور يافته ولي به دليل مرگ 
امير  است:  چنين  بود  شده  نقض  پيمانشان  ظاهر  ملك  
و  خطير  شرف الدين  پسر  روم،  نايب  جالش  سيف الدين 
قاضي  حسام الدين  خطير،  ضياءالدين  پسران  برادرش، 

قضات ملطيه، و ...

هستند:  اينان  بيبرس  سلطان  توسط  اسيرشدگان 
آزاد  بعداً  كه  پروانه  معين الدين  پسر  علي  مهذب الدين 
شد، پسر خواجه يونس دايي پروانه، نورالدين جبريل بن 
جاجا، قطب الدين محمود برادر اتابك، مجدالدين محمد 
داماد پروانه و بسياري ديگر از دولتمردان روم (ابن شداد: 

336ـ337).
و  گزارشها  بيشتر  كه  است  ذكر  به  لازم  پايان  در 
در  روم  سلاجقۀ  تاريخ  زمينۀ  در  ابن شداد  داده هاي 
ابن الدواداري:  (نك:  جامِعُ الغُرَر  و  كَنزُالدُرَر  هشتم  جلد 

177ـ207) آمده است.

منابع:
ـ آقسرائي، محمودبن محمد، تاريخ سلاجقه يا مسامره الاخبار 

و مسايره الاخيار، به اهتمام و تصحيح عثمان توران، تهران، 
اساطير، چ 2، 1362ش.

محمد  يحيي بن  والدين  ناصرالملهّ  المنجمه،  ابن بي بي  ـ 
روم،  سلاجقۀ  اخبار  سلجوقنامه»،  «مختصر  حسيني، 
تهران،  كتابفروشي  مشكور،  محمدجواد  اهتمام  به 

1350ش.
و  كنزالدرر  ايبك،  عبدالله بن  ابوبكربن  ابن الدواداري،  ـ 
تحقيق  بدءالدنيا،  اخبار  في  العليا  الدرة  جامع الغرر، 
1391ق/  القاهره،  الثامن،  الجزء  هارمان،  اولرِخ 

1971م.
الظاهر،  تاريخ الملك  علي،  محمدبن  عزالدين  ابن شداد،  ـ 
شتاينر  فرانز  دارالنشر  بيروت،  حطيط،  احمد  اعتناء  به 

بفيسبادان، 1403ق/ 1983م.
تاريخ  مختصر  اهرون،  ابوالفرج  غريغوريوس  ابن العبري،  ـ 
الدول، ترجمۀ عبدالمحمد آيتي، تهران، علمي و فرهنگي، 

1377ش.
دقّق  و النهايه  البدايه  الحافظ،  ابوالفداء  الدمشقي،  ابن كثير  ـ 
اصوله و حقّقه احمد ابو ملحم، جزء 13، بيروت، دارالكتب 

العلميه، 1405ق/ 1985م.
الرومي  القسطنطني  عبدالله  مصطفي بن  خليفه،  حاجي  ـ 
الحنفي، كشف الظنون، مجلد اول، بيروت، دارإحيا التراث 

العربي، 1955م.
ـ كراچكوفسكي، ايگناتي يوليانوويچ، 1379، تاريخ نوشته هاي 
پاينده،  ابوالقاسم  ترجمۀ  اسلامي،  جهان  در  جغرافيايي 

تهران، علمي و فرهنگي.
ـ تاريخ آل سلجوق در آناطولي، از نويسنده اي گمنام، مقدمه 
و تصحيح و تعليقات نادره جلالي، تهران، ميراث مكتوب، 

1377ش.
السلوك  علي،  احمدبن  ابي العباس  تقي الدين  المقريزي،  ـ 
محمد  حواشيه  وضع  و  صححه  الملوك،  دول  لمعرفة 
ثانيه،  طبعه  الثاني،  القسم  الجزءالأول،  زياده،  مصطفي 

القاهره، دارالكتب المصريه، 1957م.
ذيل  محمد،  موسي بن  ابي الفتح  قطب الدين  يونيني،  ـ 
مرآة الزمان، ج 1 و 2، چاپ اول، حيدرآباد دكن، مطبع 

دايرة المعارف العثمانيه، 1374ق/ 1954م.
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حلقه در گوش اسيران
عباس بگ جانی*

در  احتمالاً  و  ما  جامعۀ  در  ديرزمان  از  كه  آيينهايي  از 
بعضي از جوامع شرقي مرسوم بوده و از جمله در متون 
نظم و نثر ما آثار آن انعكاس يافته، حلقه در گوش بندگان 
آيين  اين  دربارۀ  لغت  فرهنگهاي  در  آنچه  است.  كردن 
حلقه  اي  چنين  كه  است  اين  از  حاكي  همگي  نوشته اند، 
نشانۀ بندگي و اطاعت بوده است؛ اينكه آيا معني ديگري 
داشته است، يا جنس و نوع اين حلقه چگونه بوده است، 
آنها  به  بايد  ديگر  جاي  در  كه  است  موضوعاتي  جملۀ  از 
پرداخت.1 آنچه در اينجا مطرح خواهد شد نمونه اي از اين 

آيين است كه دربارۀ اسيران معمول مي شده است.
كهن ترين متني كه در آن به اين موضوع اشاره شده 
است.  599ق)  (تأليف:  آية السرور  و  راحة الصدور  است، 
شدن  اسير  دربارۀ  كتاب،  مؤلف  راوندي،  علي  محمدبن 
ارسلان  الب  دست  به  روم  پادشاه  «ارمانوس» [رومانوس] 
سلجوقي مي نويسد: «... سلطان او را چند روز اسير داشت، 
بعد از آن حلقه در هر دو گوش او كرد و بجان امان داد...» 

(راوندي، ص 119).
مؤلف  647ق)  حدود  (م:  نسوي  محمد  شهاب الدين 
سيرت جلال الدين مينكبرني (تأليف: 639ق) نيز در «ذكر 
مآل و حال نصرة الدين2» حاكم اهََر كه در جنگ سلطان 
اسارت  به  محمد  ازبك بن  اتابك  با  خوارزمشاه  محمد 
خوارزمشاهيان درآمده بود، دربارۀ حلقه اي كه در گوش 

اسيران مي كردند، اطلاع تازه اي به دست مي دهد:
«هر روز در وقت گوي باختنِ سلطان [محمد خوارزمشاه]، 
نصرة الدين را با بند گران بميدان حاضر مي كردند. يك روز 
سلطان در وي نظر كرد و حلقه اي [ظ: حلقۀ] بزرگ مجوّف 
آويخته  وي  گوش  دو  از  گوشواره  رسم  به  ياره  دو  مثال  بر 
ديد. پرسيد كه: اين چه چيز است؟ جواب داد كه: چون ألپ 
ارسلان بن داود به غزاي گُرج شد، و حق تعالي او را نصرت 
داد، امرا را به قسر در موقف اسر بخدمت او حاضر كردند، 
حلقه  دو  يكي  هر  گوش  در  كه  فرمود  و  كرد،  آزاد  را  همه 
بكنند، و نام سلطان بر آنجا نويسند. چون مدت مديد بر آن 
ربقۀ  امرا  شد،  متزلزل  [سلجوقيان]  دولت  قواعد  و  بگذشت 
طاعت از گردن بيفگندند، غير از جدّ بنده كه مسلمان شد 
و ولايت او بسلامت ماند، و اعقاب او ببركت مسلماني و 

وفا تا اين غايت اسَوده و مرفه ماندند. سلطان را از آن حال 
رقّت آمد، و در مثل انَ احُدوثة جميله اي رغبت نمود. در 
حال او را علي الرّسم فرمود كه خلعت پوشانيدند و سوار 
كردند، و با سلطان گوي باخت، ... و فرمود كه آن حلقها 
(نسوي،  كردند»  نقش  آن  بر  سلطان  نام  و  كردند  نو  را 

.(28 :1365
يكي ديگر از متوني كه از آن دربارۀ اين موضوع نكات 
658ق)  (تأليف:  ناصري  طبقات  يافت،  مي توان  تازه اي 
شرح  در  وي  است.  جوزجاني  سراج  منهاج الدين  نوشتۀ 
كه  روميان  با  ايوبي  صلاح الدين  سلطان  (جهاد)  جنگ 

مقارن سال 582ق اتفاق افتاد، مي نويسد:
«... خلق برغبت صادق با او [سلطان صلاح الدين ايوبي] 
بيعت جهاد كردند و هم از آنجا روي به جهاد آوردند، و 
از شهر جمله بيرون آمدند، و بر لشكر كفار زد، حق تعالي 
به  چندان  و  افتاد،  دين  اعداء  بر  انهزام  فرستاد،  نصرت 
دوزخ رفتند از زخم تيغ انصار حق كه در حصر و حصار 
گشت.  اسير  افرنج  مشايخ  و  امرا  و  ملوك  جمل  و  نيايد، 
باب  در  سلطان  گشتند،  منصور  و  مظفر  اسلاميان  چون 
اسيران با هر كس تدبير فرمود، به آخر بدان قرار گرفت 
كه جمله را آزاد كرد و توبه داد و انعام ارزاني داشت. چون 
يك منزل برفتند، پيغام بخدمت سلطان فرستادند كه ما 
همه بندگان آزادكردۀ توايم، هر يك را حلقه بفرست تا 
در گوش كنيم، آنگاه برويم. سلطان فرمان داد تا به عدد 
هر يك حلقه از مثقال زر صامت گرداند [ظ: كردند]، و 
به نزديك ايشان فرستاد، جمله حلقه در گوش كردند و 
بازگشتند، و آن جماعت هيچ يك هرگز بجنگ لشكر او 

نيامدند» (جوزجاني، ص 292/1).
حمد الله مستوفي (م: 750ق) در تاريخ گزيده (تأليف: 
730ق)، در باب الب ارسلان، در گزارش جنگي كه شرحي 

از آن به نقل از سيرت جلال الدين گذشت، مي نويسد:
«سلطان الب ارسلان به غزاء گرجستان رفت. بعد از 

* دانشجوي دكتراي زبان و ادبيات فارسي، دانشگاه تربيت معلم
1. نگارنده دربارۀ اين موضوع جست وجويي به انجام رسانده است كه 

در جاي خود عرضه خواهد كرد.
2. نصرة الدين محمدبن بيشتگين (پيشتگين): اصل وي از گرجستان 
بوده و پدر وي مسلمان شده بوده است. پدرش و خودش در اهََر 
واقع در آذربايجان و نواحي اطراف آن از حدود 487 تا حدود 
623 پادشاهي داشتند و سكۀ پدر و پسر در دست است. دربارۀ 

او، نك: سيرت جلال الدين مينكبرني، ص 295 به بعد.
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محاربه، حاكم آنجا بقراط بن گريگور با سلطان صلح كرد 
شدند.  اسير  سلطان  دست  در  گرجستان  امراي  بعضي  و 
بعضي مسلمان شدند. از ايشان يكي بيشكين1 بود، بجاي 
حلقۀ بندگي نعل اسب در گوش او كرد. تخمۀ او همچنان 
و  داد  بدو  اقطاع  به  وراوي  شهر  مي دارند.  بزرگ  حلقۀ 

اكنون به بيشكين معروف است» (مستوفي، ص 432).
با توجه به آنچه گذشت مي توان گفت كه حلقه در گوش 
معمول  مقام  صاحب  اسيراني  دربارۀ  غالباً  كردن  اسيران 
مي شده است كه سلطان پيروز، آنان را به جان امان مي داده 
و اين حلقه نشانۀ آن بوده است كه صاحب حلقه، آزادكرده اي 
است كه حيات تازه اي را با لطف پادشاه غالب بازيافته است. 
ديديم  چنانكه  است:  بوده  متفاوت  نيز  حلقه ها  اين  كيفيت 
نسوي آنها را «حلقۀ بزرگ مجوّف بر مثال دو ياره به رسم 
گوشواره» گفته بود كه نام الب ارسلان بر آن نوشته شده بود 
و بعداً به دستور سلطان محمد آنها را نو كردند و نام او را بر 
آنها نقش كردند. از اين ميان روايت مستوفي حرف تازه اي 
است، وي مي گوي كه به جاي حلقه، «نعل اسب» در گوش 
بيشكين كردند2 و منهاج سراج هم جنس اين نوع حلقه ها 
را از «مثقال زر صامت» [مثقالي از طلاي بي نقش] ذكر كرده 

است.
به گفتۀ استاد مينوي، دكتر محمد فؤاد كوپرولوزاده 
ــ محقق ترك ــ حلقه كردن در گوش اسيران را رسم 
تركان دانسته است،3 اما با توجه به گزارش منهاج سراج 
دربارۀ سلطان صلاح الدين ايوبي مي توان گفت اين مسأله 
خاص تركان نبوده است، بلكه در ميان ديگر ملل مسلمان 
نيز رايج بوده است. نكتۀ ديگر اينكه گويا چنين رفتاري 
تنها با اسراي كافر صورت مي گرفته و در باب مسلمانان 
مورد  در  استثنائاً  كه  جايي  تنها  است.  نبوده  معمول 
معنوي  مثنوي  مي شود،  اشاره  مسأله  اين  به  مسلمانان 
فتح  از  پس  خوارزمشاه  محمد  سلطان  كه  آنجا  است؛ 
شهر  مردم  و  مي كند  صادر  غارت  و  قتل  دستور  سبزوار 

هنگام امان خواستن از وي
سجده آوردند پيشش كالامان

حلقه مان در گوش كن وا بخش جان
(مولوي، ص 863)

اگرچه در اين حكايت نيز، چنان كه در مثنوي مي توان 
كار  اين  نهايت  در  ص 862ـ865)،  مولوي،  (نك:  خواند 
سلطان  رضايت  ديگر  طريقي  از  مردم  و  نمي شود  انجام 

داشت  توجه  بايد  احوال  اين  همۀ  با  مي كنند.  جلب  را 
نزد سلطان و  كه مردم سبزوار رافضي بوده اند و احتمالاً 

اطرافيانش جايگاهي در حد كفار داشته اند.

منابع
ـ جوزجاني، منهاج الدين ابوعمر عثمان، طبقات ناصري، تصحيح 

عبدالحي حبيبي، ج 1، تهران، دنياي كتاب، 1363ش.
ـ خالقي مطلق، جلال، 1372ش، گل رنجهاي كهن، به كوشش 

علي دهباشي، تهران، نشر مركز. 
تصحيح  آية السرور،  و  راحة الصدور  علي،  محمدبن  راوندي،  ـ 

محمد اقبال، تهران، اميركبير، 1364ش. 
دكتر  تصحيح  گزيده،  تاريخ  حمد الله،  قزويني،  مستوفي  ـ 

عبدالحسين نوائي، چ 2، تهران، اميركبير، 1362ش.
تصحيح  روي  از  معنوي،  مثنوي  محمد،  جلال الدين  مولوي،  ـ 

نيكلسن،  تهران، اميركبير،  چ 7، 1360ش.
ترجمۀ  مينكبرني،  جلا ل الدين  سيرت  شهاب الدين،  نسوي،  ـ 
مجتبي  تصحيح  مجهول،  مترجم  از  عربي  اصل  از  فارسي 
مينوي، تهران، انتشارات علمي و فرهنگي، چ 2، 1365ش.

1. گويا اين بيشكين، پدر همان نصرة الدين است كه حكايت وي را از 
سيرت جلال الدين ذكر كرديم و خود او به داستان اسارت پدرش 

به دست الب ارسلان و حلقه كردن در گوش او اشاره كرد.
2. نعل اسب در گوش كردن، در جاي ديگر هم آمده است. در يكي 
از داستانهاي الحاقي شاهنامه (دستنويس مورخ 1246ـ1249، 
نك: خالقي مطلق 1372: 338) در شرح جنگ رستم با ديوي 
به نام گليمينه گوش، پس از اينكه رستم ديو را مغلوب مي كند، 
ديو به التماس از رستم مي خواهد كه از كشتن او درگذرد و نعل 

اسب در گوش او كند:
يكــي ميــخ از نعـل اسبـم بكـوش

كه تا باشم اين حلقـه باشـد به گـوش
چـو بشنيـد البـرز بنـدش ز دسـت

گسست و به گوشش يكي حلقه بست
بـرون كــرد نعـل او ز سـمّ سمنـد

به گـوش وي آن نعـل انــدر فـكنـد
(خالقي مطلق 1372: 295)

البرز در بيت دوم نامي است كه رستم در اين داستان بر خود نهاده 
بود تا نزد زال و لشكر او ناشناس بماند.

3. نك: مجلۀ آذربايجان يورت بيلگه سي، س 1، ش 1، ص 17 و مابعد (به 
وجود  با  ص 305)  مينكبرني،  جلال الدين  سيرت  در:  مينوي  از  نقل 

تلاش فراوان، دستيابي به اين مقاله براي نگارنده ميسر نگرديد.
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گُمانی دربارۀ محل نظم همای نامه
سجّاد آيدِنلو*

همای نامه منظومه ای است در4332 بيت دربارۀ داستان 
مهرورزی همای، پسر شهريار مصر، بر گل كامكار، دختر 
شاه شام، و دشواريها و نبردهای پيشِ روی او برای رسيدن 
ديگر  در  آن  موضوع  مشابه  كه  را  مثنوی  اين  دلدار.1  به 
منظومه ها (مانند جمشيد و خورشيد و سام نامه) و شماری 
از روايات عاميانۀ ايرانی (نظير سمك عيار و فيروز شاه نامه) 
دانست.  رُمانس  گونه ای  می توان  است،  شده  تكرار  بارها 
سَرايندۀ همای نامه ناشناخته است، اما پژوهشگران زمان 
نظم آن را احتمالاً سدۀ هفتم دانسته اند2 و اين از قرينه ای 
در خود متن هم تأييد می شود.3 از اين منظومه تا امروز 
تنها يك نسخه شناخته شده كه از آنِ چستر بيتی بوده 
است. اين دست نويس نخستين بار به خط شادروان استاد 
شرف الدين خراسانی (شرف) و با مقدمۀ كوتاه آرتور جان 
آربری به سال 1963م در لندن منتشر و چندين سال بعد 
و  آثار  تهران (انجمن  در  روشن  محمد  استاد  كوشش  به 

مفاخر فرهنگی، 1383ش) چاپ شده است.
در پژوهشهای اندک شماری كه دربارۀ اين منظومه صورت 

گرفته4 هيچ اشاره يا حدسی دربارۀ محل نظمِ احتمالی آن مطرح 
نشده است ولی در حاشيۀ برگ نخستِ دستنويس متن يادداشتی 
به خط شخصی به نام ابراهيم بن تركزی آمده است كه با تأمل در 
آن شايد بتوان مكان سَرايش همای نامه را ــ هرچند به حدس و 
گمان ــ تعيين كرد. متن اين وقف نامه ــ كه عكس برگ مربوط 
به آن در همای نامۀ تصحيح استاد روشن (ص شصت و نه) چاپ 
شده ــ چنين است: «وَقَفتُ هذا الكتابَ علی المسجدِ الذّی بنَاهُ 
الاخَُ الموقّرُ المكرّمُ زعيمُ الجيشِ شرفُ الدّينِ امير احمد بن تركزی 
...5 سليمانشهر و علی المدرسهِ التّی بنَاها المذكورُ بظاهرِ المدينهِ 
المذكورةِ  و يحُفَظُ فی المسجدِ و ينُقَلُ الی المدرسهِ انِ احُتيجَ 
اليه و لايخُرَجُ من الموضعَينِ المذكورَينِ الاّ برهنٍ وثيقٍ فَمَن بدّلهُ 
عليمٌ.  سميعٌ  انِّ  اللهَ  يبَُدّلونهَ  علی الذين  اثِمُهُ  فانمّا  سَمِعَهُ  ما  بعد 
كَتَبتُهُ بخطّی و انَا ابراهيمُ بنُ تركزی فی شَهرِ رمضانِ المبارکِ 

سنه اثنينَ و سَبعَمائه يا: اثنينَ عشَرَ سَبعَمائه.»6
از  نسخه ای  تركزی  ابراهيم بن  يادداشت  اين  مطابق 
همای نامه را به سال 702 يا 712ق به مسجد و مدرسه ای7 
در سليمان شهر وقف كرده است. از آنجايی كه تاريخ وقف به 
زمان نظمِ محتملِ منظومه (قرن هفتم و به گمان بسيار نيمۀ 
دوم اين سده) نزديك است شايد كتابت تك نسخۀ متن نيز 
در همان مكان وقف يعنی سليمان شهر انجام گرفته است. از 
هفت)  و  شصت  (ص  كرده اند  اشاره  نيز  روشن  استاد  كه  چنان   .5

كلمه ای در عكس ناخواناست.
6. در عكس نسخه به دو صورت «اثنين و سبعمائه» و «اثنين عشر 

سبعمائه» خوانده می شود.
7. عبارت «يحُفَظُ فی المسجدِ و ينُقَلُ الی المدرسه انَ احُتيجَ اليه» 
در وقف نامه نشان می دهد كه احتمال داشته است منظومه ای 
هشتم  سدۀ  شهرِ  سليمان  در  مدرسه ای  در  همای نامه  مانند 
مورد نياز و مراجعه باشد و اين با توجه به نوع كتابهای مورد 
تدريس و آموزه های مدارسِ آن عصر نكتۀ درخور عنايتی است 
همچنان كه وقف اين منظومه به مسجد. همانند اين موضوع ــ 
كه گواهيهای جالب و در عين حال نادری از نفوذ ادب داستانی 
و پهلوانی ايران در جوانب گوناگون زندگی و فرهنگ گذشتگانِ 
ـ نسخه ای از شاهنامه (به تاريخ كتابت 868ق) است كه  ماست ـ
شاه عباس به مقبرۀ شاه صفی وقف كرده بوده و در برگ نخست 
را...  كتاب  اين  نمود  «وقف  است  شده  نوشته  وی  زبان  از  آن 
عبّاس الصفوی بر آستانۀ... شاه صفی... كه هر كه خواهد بخواند 
مشروط به آنكه از آن آستانه بيرون نبرند». نك: خالقی مطلق، 
شاهنامه»،  دستنويسهای  از  برخی  ارزيابی  و  «معرفی  جلال، 

ايران نامه، سال سوم، شمارۀ سوم، بهار 1364ش، ص398.  

* عضو هيأت علمی دانشگاه پيام نور اورميه
1. برای خلاصه ای از روايت اين منظومه، نك: همای نامه، مقدمه و 
مفاخر  و  آثار  انجمن  تهران،  روشن،  محمد  حواشیِ  و  تصحيح 

فرهنگی1383، صص سيزده ــ بيست و يك.
2. نك: متينی، جلال، «همای نامه»، مجلۀ دانشكدۀ ادبيات و علوم انسانی 

دانشگاه فردوسی، شمارۀ 43، پاييز1354ص، صص350 و 351.
نارسيده  همای نامه»،  «رمانس  سجاد؛  آيدنلو،  نك:  اين باره،  در   .3
ترنج (بيست مقاله و نقد دربارۀ شاهنامه و ادب حماسی ايران)، 
1386ش،  مانا  نقش  اصفهان،  مطلق،  خالقی  جلال  مقدمۀ  با 

ص437.
4. اين تحقيقات غير از مقدمۀ مختصر آرتور جان آربری بر چاپ 
متينی،  از:  است  عبارت  انتشار  تاريخ  ترتيب  به  متن،  نخست 
جلال، «همای نامه»، مجلۀ دانشكدۀ ادبيات و علوم انسانی دانشگاه 
همای نامه»،  «دربارۀ  همو،  صص315ـ351؛  همان،  فردوسی، 
مجموعۀ سخنرانيهای ششمين كنگرۀ تحقيقات ايرانی، تبريز، 
روشن،  صص462ـ466؛  ج3،  1357ش،  آذرآبادگان،  دانشگاه 
انجمن،  نامۀ  حماسی»،  ناشناختۀ  منظومۀ  «همای نامه  محمد، 
سال اول، شمارۀ سوم (پياپی3)، پاييز 1380ش، صص31ـ57؛ 

همای نامه، همان، صص نه ـ شصت و هشت.
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سوی ديگر چون اين گونه منظومه ها برخلاف آثاری به سان 
شاهنامه از اقبال و علاقۀ عمومیِ چندانی بهره مند نبودند، تصور 
اينكه همای نامه پس از سَرايش، در شهرهای ديگر شناخته 
نظم  محل  از  بيرون  آن  دستنويس  يگانه  نتيجه  در  و  شده 
كتاب استنساخ شده باشد، نامحتمل می نمايد و پذيرفتنی تر 
اين است كه نظم همای نامه هم در همان شهر محل كتابت 

روی  (سليمان شهر) 
داده است.

در  نــگــارنـــده 
مقاله ای كه چند سال 
و  معرفی  در  پيش 
تصـحيــح  بـررســی 
نوشتــه،  همـای نامـه 
پس از طــرح حـدس 
احتمال  مذكور دربارۀ 
در  اثـر  اين  سَرايش 
سليمــان شهر تصريح 
كرده است كه «در حد 
خـويش  جستجوهای 
جغرافيايی  منابع  در 
قـابـل  تـاريـخـی  و 
نتـوانسـت  دستـرس 
به مـوقعيـت مـكـانـی 
ســليــمــان شهـــر 
در  و  يــابــد  دسـت 
محققان  از  هميـن جا 
صاحــب نــظــران  و 
مـــی خواهــد كــــه 

اگـر اطلاعــی دربارۀ اين شهـر يـا ناحيــه در جغــرافيای 
تاريخـی ايـران دارنـد منتشـر كنند».1

پس از تجـديــد چاپ اين گفتار در مجموعۀ نارسيده ترنج، 
فرهيختۀ ارجمند جناب آقای دكتر شاهين سپنتا از اصفهان در 
تماسی تلفنی يادآوری كردند كه نام اين شهر در مدخل «اشرف 

اوغوللری» در دايرة المعارف بزرگ اسلامی آمده است. 
به  كه  است  نامی  سليمان شهر  منبع،  اين  اساس  بر 
مناسبت اسم سيف الدين سليمان اول سر سلسلۀ خاندان 
بخشی  بر  حدود 686ـ726ق  در  كه  ــ  اوغوللری  اشرف 

آنها  پايتخت  بكِشهری  به  ــ  می راندند  فرمان  آناتولی  از 
گفته  پيش  احتمالِ  بنابر  و  روی  اين  از  می شود.2  داده 
در  را  منظومه  اين  همای نامه  ناشناس  سَرايندۀ  شايد 
سليمان شهر (بكِشهریِ) آناتولی/ آسيای صغير و به هنگام 
مبارز الدين  پسرش  يا  اول  سليمان  سيف الدين  حكمرانی 
ـ كه روزگار فرمانروايی ايشان بر اين ناحيه با  محمد بيك ـ
نظم  احتمالیِ  تاريخ 
مطابقت  همای نامه 
شده  سروده  ــ  دارد 
باشد و مراد از «امير 
همايون» در بيتی كه 
ناظم به صورت كلی 
مهتر  به  پوشيده  و 
اشاره  خويش  زمان 
يكی  احتمالاً  كرده،3 

از اين دو تن است.
اين  همۀ  اگر 
گمانها  و  دريافتها 
نمونه ای  باشد،  درست 
نفوذ  شواهد  بر  ديگر 
فارسی  ادب  و  زبان 
ــ  عثمانی  قلمرو  در 
ادب  حوزۀ  در  هم  آن 
ــ  پهلوانی  و  داستانی 

افزوده خواهد شد.

هفدهم،  سال  ايران شناسی،  همای نامه»،  «رمانس  سجاد،  آيدنلو،   .1
شمارۀ سوم، پاييز 1384ش، ص505؛ باز چاپ آن در نارسيده 

ترنج، ص448.
بزرگ  دايرة المعارف  اوغوللری»،  «اشرف  علی اكبر،  ديانت،  نك:   .2
اسلامی، ج 9، تهران، مركز دايرة المعارف بزرگ اسلامی، چاپ 

دوم، 1381ش، صص29 و30.
  .3

به يك سال گفتم نه بيش و نه كم
بـه نـام اميـر همـايــون هـم 

(همای نامه، 175/ 4330)
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دو تحرير از يك متن، دو نگاه به يك واقعه

مقتل حسين (ع) در تاريخ بلعمی
سيد محمد عمادی حائری*

در   ،(910 (م  سبزواری  كاشفی  واعظ  حسين  ملا  يك. 
به  شاعرانه  زبانی  با  و  عرفانی  منظری  از  روضةالشهداء1 
شرح واقعۀ كربلا پرداخت. ترديد نبايد كرد كه اين كتاب 
مشهور در دنبالۀ يك سنت ديرپای شيعی به زبان فارسی 
منثور  سنت  آن  كتابش  در  كاشفی  البته  و  آمده،2  پديد 
درآميخته  خود  عصر  در  رايج  صوفيانۀ  نگاه  با  را  شيعی 
آن  از  بيرون  و  كاشفی  روضة الشهداء  از  پيش  اما  است. 
پاره ای  در  را  (ع)  حسين  امام  قيام  شرح  شيعی،  سنت 
متون منثور كهن فارسی ــ كه تا كنون برجای مانده ــ 

می توان ديد.3 
صبغۀ  بيشتر  كه  هستند  تاريخی   آثاری  متون،  اين 
ترجمه دارند و وابسته به متن مبدأ خود در زبان عربی اند. 
پاره هايی از تاريخ بلعمی (از قرن چهارم) كه وقايع هجرت 
امام (ع) از مكه تا شهادت او در كربلا را  شرح می دهد 

(بلعمی، چاپ روشن، ج2، ص 694 ـ 715، چاپ مولايی، 
ابن اعثم  الفتوح  ترجمۀ  پايانی  بخشهای  و  1ـ40)،  ص 
مستوفی  احمد  محمدبن  قلم  به  ششم)  قرن  (از  كوفی 
از اين  هروی (مستوفی هروی، ص 797 ـ916) مشخصاً 

دسته آثارند.4 

دو. تاريخنامۀ طبری، منسوب به ابوعلی بلعمی و مشهور 
بعد)،  به  ق   352 سال  در  (فراهم آمده  بلعمی  تاريخ  به 
قديم ترين متن فارسی است كه ذكر قيام امام حسين (ع) 
و واقعۀ كربلا در آن هست. اين اثر كه ترجمه و اقتباسی 
از تاريخ الامم و الملوک محمدبن جرير طبری است ــ در 
كنار ترجمه تفسير طبری كه آن نيز ترجمه و اقتباسی 
از تفسير كبير طبری (جامع البيان عن تأويل آی القرآن) 
است5 ــ از كهن ترين متون فارسی پس از اسلام به شمار 
نقش  چهارم).  قرن  نيمه های  در  (فراهم آمده  می روند 
ابوعلی بلعمی ــ وزير سامانيان ــ در تأليف و ترجمۀ اين 
به  و  بلعمی  حمايتِ  تحت  گروهی  است:  همسان  اثر  دو 
فرمان منصور بن نوح سامانی (حك: 350ـ366ق)، متن 
تفسير و تاريخ طبری را مبنا قرار داده و با برخی كاستنها 

بيشتر است و در آن به تفصيل ذكر واقعۀ كربلا و وصف مشهد حسينی هم 
آمده است (نك: همو، همان، چاپ مدرس رضوی، ص 266ـ272). عطار 
(ص  مصيبت نامه  در  سنايی،  از  پيروی  به  ظاهراً  ح 607)  (م  نيشابوری 
حسن(ع)،  امام  و  چهارگانه  خلفای  (ص)،  پيامبر  ستايش  از  پس   ،(146
درآغاز  روش  همين  به  او  است.  آورده  (ع)  حسين  امام  مدح  در  ابياتی 
مختارنامه ــ كه مجموعۀ رباعيات اوست ــ  يك رباعی در ستايش امام 
حسين (ع) آورده و در آن امام را به عنوان «پيش رو ده معصوم» ستوده 
است (همو، مختارنامه، ص 90). با وجود اين مدايح، محل تأمل است كه 
در اشعار عطار اشاره ای به شهادت امام حسين (ع) نمی توان ديد. پس از 
عطار، بايد از مولوي (م 672) كه غزلواره اي به ياد شهداي كربلا سروده 
(شاعر  فرغانی  سيف  مخصوصاً  و  ص 1015ـ1016)  ج2،  مولوی،  (نك: 
غيرشيعی، م پس از 690) كه قصيده ای مشهور در مرثيۀ امام حسين (ع) 

دارد (نك: سيف فرغانی، ص 176) نام برد.     
می توان  ديگر  فارسی  كهن  متون  در  را  پراكنده  اشاراتی  كتابها،  اين  از  جدای   .4
يافت؛ مانند تاريخ بيهقی (از قرن پنجم) كه از زبان حسنك وزير (م 422) نقل 
می كند كه چون از سرانجام مصيبت بار خود مطمئن شد، گفت: «عاقبت كار 
آدمی مرگ است؛ اگر امروز اجل رسيده است كس باز نتواند داشت كه بر دار 
كشند يا جز دار؛ كه بزرگ تر از حسينِ علی نيم» (بيهقی، ص 230)؛ عبارتی 

كه اشاره ای آشكار به سهمگينیِ شهادت امام  (ع) در آن هست.
تفسير  اصلیِ  متن  با  آن  تطابق  ميزان  و  طبری  تفسير  ترجمۀ  دربارۀ   .5

طبری، نك: عمادی حائری، ص 18ـ20.  

ميراث  پژوهشی  مركز  متن شناسی  گروه  عضو  مصحح،  و  متون  پژوهشگر   *
مكتوب

E-mail: m.emadi@mirasmaktoob.ir
حسين  جعفريان، «ملا  نك:  روضةالشهداء،  دربارۀ  تفصيلی  بحثی  برای   .1

واعظ كاشفی و روضةالشهداء»، ص 183 ـ 207.
2. برای اشاراتی در اين باب، نك: همان، ص 204ـ206. 

3. در باب آثار منظوم كهن در اين حوزه بايد گفت كه شاعران شيعیِ فارسی گو 
اشعار بسياری در مدح و مرثيۀ امام حسين (ع)  در قرون متقدم، قاعدتاً 
سروده اند كه به دست ما نرسيده است. از ميان اشعار بازماندۀ قديم (پيش 
از حملۀ مغول)، می توان به قصايد كسايي مروزي (م پس از 394)، ابياتی 
از ناصرخسرو قباديانی (م 481) و قصايد قوامی رازی (م پيش از 560) 
اشاره كرد (به ترتيب نك: رياحی، ص 69 ـ 76؛ ناصرخسرو، ص 210، 
بر  افزون  ـ 127).  ص 126  رازی،  قوامی  بيت 11؛  ص 236،  بيت 25، 
كه  منظری  از  خود  قصايد  در   (529 (م  غزنوی  سنايی  شيعی،  شاعران 
آميزه ای از عرفان و مرثيه است از امام حسين (ع) ياد می كند (سنايی 
غزنوی، ديوان، ص 41، 485، 552، نيز: ص 136، كه بر شايستگیِ به حق 
امام حسين (ع) برای جانشينی امام حسن (ع) تأكيد می كند). همو در 
حديقةالحقيقة، پس از مدح پيامبر (ص) ، خلفای چهارگانه و امام حسن(ع)، 
اين  است.  داده  اختصاص  (ع)  حسين  امام  فضايل  بيان  به  نيز  را  ابياتی 
ابيات در روايت مختصر حديقةالحقيقة پانزده بيت (نك: سنايی غزنوی، 
حديقةالحقيقة، چاپ حسينی، ص 87ـ88) و در روايت مفصل آن بسيار 
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و افزودنها، ترجمۀ تفسير طبری و تاريخ بلعمی را فراهم 
آورده اند. 

دست  در  متفاوتی  تحريرهای  كهن،  متن  دو  اين  از 
تعبيرات  لغات،  برخی  تحريرها،  تفاوت  بر  افزون  است. 
وضوح  به  كتاب  دو  اين  نسخه های  جملات  ساختار  و 
گويای آن است كه نسخه های اين دو متن در گذر زمان 
دستخوش تحولات و تغييراتی شده اند و نمی توان گفت 

كه همگیِ ضبطهای متن كنونی از قرن چهارم است. 

سه. اكنون متن كامل تاريخ بلعمی به همت محمد روشن 
منتشر شده است. روشن نخست بخشهای چاپ ناشدۀ اين 
متن را تصحيح و منتشر كرد (سه جلد؛ تهران، 1366ش) 
و سپس بخشهايی را كه پيشتر با تصحيح ملك الشعراي 
بهار منتشر شده بود از نو ــ و بر پايۀ نسخه هايی ديگر 
تهران،  جلد؛  (دو  رساند  چاپ  به  مجدداً  و  ويراست  ــ 
يك  شكل  در  بلعمی  تاريخ  متن  بالأخره  و  1374ش)؛ 
مجموعۀ كامل در پنج جلد تجديد چاپ گرديد (تهران، 
انتظار  چشم  بايد  همچنان  همه،  اين  با  1376ش). 
و  كهن  نسخه های  همۀ  مقابلۀ  با  دقيق تر  تصحيحی 
تحريرهای  بازشناسی  و  تفكيك  و  نسخه بدلها،  تمام  ذكر 

گوناگون متن از يكديگر، بود. 
بلعمی  تاريخ  از  متعددی  نسخه های  رؤيت  با  روشن 
كه  می كند  تأكيد  آنها،  اساسی  اختلافات  به  توجه  و 
«تاريخنامۀ طبری [از آغاز] در سه گونه روايتِ [جداگانه] 
دبيران  از  تن]  سه  يا  گروه [متفاوت،  سه  كار  حاصل  كه 
و منشيان دانشمند ديوان سامانيان بوده است» تأليف و 
تحرير شده (روشن، ج 1، ص 14؛ نيز: ص 11)، اختلاف 
بين اين روايتها آن اندازه است كه «از حدّ تصرفات كاتبان 
فراتر می رود» (همو، ج 1، ص 47) و اين «روايتها چندان 
آنها  بودن»  يگانه  و  اشتراک  گمان  كه  است  هم  از  دور 
«دور از خردمندی است» (همو، ج 1، ص 14ـ15). تفاوت 
تحريرهای گوناگون را در نسخه های ترجمۀ تفسير طبری 
با  می توان  حتی  و  داد  تشخيص  می توان  روشنی  به  نيز 
روشهايی خاص، آنها را به ترتيب تاريخی از هم تفكيك 
كرد (دست كم در سه تحريرِ قديم تر، ميانی و جديد)؛1 
اختلاف  طبری،  تفسير  ترجمۀ  نسخه های  برخلاف  اما 
شدن  به روز  در  تنها  بلعمی  تاريخ  گوناگون  تحريرهای 
عربی  و  الفاظ  شدن  جديد  و  جمله ها  ساختار  و  واژگان 

شدن آنها نيست؛ بلكه نسخه های اين متن از نظر محتوا 
همين  از  ظاهراً  دارند.  فاحش  تفاوتهايی  يكديگر  با  نيز 
در  را  بلعمی  تاريخ  اصلی  روايتِ  سه  روشن،  كه  روست 
عرض هم قرار می دهد، بر خلاف ترجمۀ تفسير طبری كه 
و  داد  قرار  يكديگر  طول  در  را  آن  اصلیِ  تحريرهای  بايد 
تفاوت و تحول آنها را در يك سير تاريخی بررسی كرد.2 

روشن در ويرايش خود از تاريخ بلعمی، از نسخه های 
كهنی با تاريخهای 701، 702، 713 و 718ق نيز بهره 
برده است (نك: روشن، ج 1، ص 49ـ58)؛ اما قديم ترين 
تاريخ  به  است  دستنوشتی  بلعمی  تاريخ  موجود  نسخۀ 
حوادث  كه  رضوی)  قدس  آستان  در  (محفوظ  ق   586
نسخه،  اين  (دربارۀ  دربردارد  را  ق   132 تا   15 سالهای 
نك: روشن، ج 1، ص 46ـ47، كه نوشتۀ مينوی را دربارۀ 
اين دستنوشت نقل می كند). روشن از اين نسخه در متن 
تفاوت  به  خود  مقدمۀ  در  اما  نكرد،  استفاده  ويراسته اش 
اساسیِ روايت اين نسخه با روايت متن ويراستۀ خود اشاره 
كرد و برای اثبات اين امر و به قصد مقايسه، پاره هايی از 
 ،1 ج  (روشن،  نمود  نقل  هم  كنار  در  را  روايت  دو  اين 

1. دربارۀ تحريرهای قديم تر و جديدتر ترجمۀ تفسير طبری و برخی 
اختلافات ميان آنها، نك: همو، ص 57ـ59، 61ـ62، 78ـ79.

2. برای نمونه هايی از تحليل تاريخیِ تحولات و تغييرات نسخه های 
اين  از  قرآن  آيات  ترجمۀ  محدودۀ  (در  طبری  تفسير  ترجمۀ 

تفسير فارسی)، نك: همو، ص 57 به بعد. 
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تصوير  مينوی  مجتبی  قبل،  سالها  خوشبختانه  47ـ49). 
اين نسخه را به صورت چاپ عكسی در سلسلۀ منشورات 
و  1345ش)؛  (تهران،  كرده  منتشر  ايران  فرهنگ  بنياد 
توابين  ماجرای  (ع)،  حسين  امام  قيام  به  مربوط  بخش 
و خونخواهی مختار از آن را محمدسرور مولايی به سال 
1359ش به چاپ رسانده و در سال 1377 ش نيز ــ با 

حروفنگاری تازه ــ آن را تجديد چاپ كرده است. 

«حسين بن  مدخل  تأليف  به  نگارنده  كه  هنگامی  چهار. 
علی، امام» از دانشنامۀ جهان اسلام اشتغال داشت1 و بدين 
منظور منابع كهن تر و معتبرتر سوانح حياتِ امام (ع) را 
بررسی می كرد، لازم ديد كه برای گزارش انتقادیِ واقعۀ 
كربلا، افزون بر تاريخ طبری به جستجو و تأمل در تاريخ 
اجتناب نا پذير  را  مراجعه  اين  آنچه  بپردازد.2  نيز  بلعمی 
صرفِ  ترجمۀ  بلعمی  تاريخ  كه  بود  نكته  اين  می ساخت، 
تاريخ طبری نيست و در تحرير و تأليف آن گاه از منابعی 
اصل  با  متفاوت  تحريرِ  اين  و  گرديده؛  استفاده  نيز  ديگر 
خود در قرن چهارم نگاشته شده است و منبعی قديمی 

به شمار می رود. 
همچون بخشهای ديگر، گزارش قيام امام حسين(ع) و 
واقعۀ كربلا نيز در روايت نسخۀ آستان قدس و روايت متن 
ويراستۀ روشن (كه از اين پس به اختصار با عنوان قدس 
و روشن از آنها نام می بريم) با يكديگر تفاوتهايی بنيادين 
در  روشن،  تحرير  و  قدس  تحرير  اساسی  اختلاف  دارند. 
ميزان مطابقت آنها با متن مبدأ ــ تاريخ طبری ــ است. 
(طبری،  طبري  متن  مقايسۀ  بحث،  مورد  محدودۀ  در 

چاپ  (بلعمی،  قدس  تحرير  دو  با  ص250ـ360)   ،4 ج 
 ،4 ج  روشن،  چاپ  (همو،  روشن  و  1ـ40)  ص  مولايی، 
متن  با  قدس  تحرير  كه  می دهد  نشان  ـ715)  ص 698 
اصلِ تاريخ طبری همخوان تر است. اندک نيست بخشهای 
تحرير  در  آن  ترجمۀ  كه  طبری  متن  از  بلندی  و  كوتاه 
قدس هست، اما به كلی در تحرير روشن حذف شده يا به 
اختصار برگزار گرديده است. به سبب همين تطابق بيشتر 
با متن اصلي طبری، روايت قدس ــ در محدودۀ بررسی 

ما ــ گسترده تر و مفصل تر از روايت روشن است. 

1. مدخل «حسين بن علي، امام» در دانشنامۀ جهان اسلام (ج 13، تهران، 1388ش؛ 
ص  395ـ403) به چاپ رسيده، و چاپ بخش وقايع كربلا به نشر مدخل 

«كربلا، واقعه» از اين دانشنامه موكول گرديده است.
2. دربارۀ روايت تاريخی واقعۀ كربلا و قيام امام حسين (ع)، در قرون دوم و سوم 
كتابهای متعددی تأليف گرديده، كه به دست ما نرسيده است. از مهم ترين 
الحسين  مقتل  عنوان  با  كتابهايی  به  بايد  نرسيده  ما  دست  به  كه  آثار  اين 
(م 207ـ209)،  واقدی  عمر  محمدبن  (م 157)،  يحيی  لوط بن  ابومخنف  از 
ابوعبيد  منقری (م 212)،  مزاحم  نصربن  مثنی (م 209)،  معمربن  ابوعبيده 
قاسم بن سلام هروی (م 224)، ابوالحسن علی بن محمد مدائنی (م224ـ225)، 
ابن ابی الدنيا (م 281)، يعقوبی (م 284) و محمدبن زكريا غلابی (م 298) 
اشاره كرد (نك: جعفريان، «دربارۀ منابع تاريخ عاشورا»، ص 42ـ43). هرچند 
بيشتر اين آثار به صورت مستقل برجای نمانده، اما می توان گفت كه بخش 
عمدۀ مطالب آنها در منابع بعدی از قرون سوم و چهارم نقل شده و از طريق 
منابع تاريخی قرون سوم و چهارم، جزئيات قابل توجهی از هجرت امام (ع) 
ما  دست  به  كربلا  در  شهادت  و  كوفه  سوی  به  حركت  و  مكه  به  مدينه  از 
رسيده است. كهن ترين منبع دربارۀ قيام امام حسين (ع) و واقعۀ كربلا، كتاب 
و  او  (دربارۀ  است  مقتل الحسين  عنوان  با  (م 157)  يحيی  لوط بن  ابومخنف 
آثارش، نك: نجاشی، ص320 ؛ طوسی، ص 381) كه اينك موجود نيست، 
آورده اند،  خود  كتابهای  در  ديگران  را  ابومخنف  مقتل  از  عمده ای  بخش  اما 
مانند طبری كه روايات كتاب ابومخنف را با عبارت «قال ابومخنف» و با ذكر 
سلسلۀ سند ابومخنف در تاريخ خود نقل كرده است (نك: طبری، ج 4، ص 
238ـ460). ابومخنف وقايع كربلا و روز عاشورا را با واسطه هايی اندک نقل 
كرده است. جدای از اثر مفقود ابومخنف كه منبع اصلی روايات واقعۀ كربلا به 
شمار می رود، بخش مربوط به امام حسين از طبقات محمدبن سعد (م 230) 
تاريخ  (م 282)،  دينوری  ابوحنيفۀ  (م 279)،  بلاذری  يحيی  احمدبن  آثار  و 
محمدبن جرير طبری (م 310)، الفتوح احمدبن اعثم كوفی (م ح 314)، در 
عاشورا  تاريخ  در  اوليه  مصادر  از  ديگر،  پراكندۀ  روايات  و  منابع  برخی  كنار 
نك:  كربلا،  واقعۀ  اوليۀ  منابع  دربارۀ  بيشتر  تفصيل  (برای  می آيند  شمار  به 
كليات  در  منابع  اين  43ـ51).  ص  عاشورا»،  تاريخ  منابع  «دربارۀ  جعفريان، 
وقايع قيام امام حسين (ع) و بسياری از وقايع جزئی آن، با يكديگر اتفاق نظر 
دارند؛ به گونه ای كه با تكيه بر مصادر اوليه و روايات كهن در منابع قرون سوم 
و چهارم، می توان گزارش تاريخی دقيقی از جزئيات قيام امام حسين (ع) و 

واقعۀ كربلا ارائه كرد. 
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اما تفاوت تحريرهای قدس و روشن تنها در اختصار 
بلكه  نيست؛  ديگر  روايت  به  نسبت  روايت  يك  ايجاز  و 
بايد گفت كه نگاه اين دو تحرير به واقعه نيز با يكديگر 
متفاوت است. مقايسۀ اين دو روايت، تفاوت روح كلیِ آنها 
نگاه  و  گزارش  حالی كه  در  می دهد:  نشان  خواننده  به  را 
حاكم بر روايت قدس با اصلِ تاريخ طبری مطابق تر  است، 
(ع)،  امام  قيام  به  بی تفاوت  نگاهی  تنها  نه  روشن  روايت 
كه گاه حتی نگاهی مخالفت آميز با آن دارد.1 اين تفاوت 
روايتها و به ويژه اختلاف روايت روشن با متن طبری، از 
اين رو قابل تأمل است كه نگاه طبری به قيام امام (ع) و 
واقعۀ كربلا خود نگاه گردآورنده ای بی طرف است كه ــ 
هرچند با احترام به امام (ع) می نگرد ــ با نگاه يك مورخ 
شيعیِ قائل به قداست قيام كربلا و عصمت امام (ع) يكی 

نيست.  
از محذوفات كوتاه و بلند و معنی دارِ روايت روشن ــ 
نسبت به متن طبری و روايت قدس ــ كه بگذريم، پارۀ 
منقول در زير، به عنوان بخش حساسی از حكايت واقعه، 
به خوبی گويای تفاوت نگاهها در اين دو روايت از تاريخ 

بلعمی است:2  

بخواند.  را  حسين  و  فرستاد  كس  [وليد]  پس  روشن: 
با  مرد  پنجاه  خواند.  چه  بهر  از  را  او  كه  دانست  حسين 
و  بايستيد  در  به  شما  گفت:  و  ببرد  خويشتن  با  سلاح 
سخن مرا گوش داريد؛ اگر كار ديگرگونه بود خويشتن را 
به سرای اندر افكنيد تا بكوشيم. ... پس حسينِ علی پيش 
وی اندرآمد. وليد او را برّ كرد و نامۀ يزيد بر وی خواند. 
حسين گفت: اين نامۀ يزيد به چهار تن آمده است، همه 
را بخوان تا يكجا بيعت كنيم. وليد گفت: روا باشد. حسين 
برخاست، و مروان گفت: يا وليد، اين را بكش و مهل كه 
ای  گفت:  بشنيد،  مروان  سخن  آن  حسين  شود.  بيرون 
مروان، تو مرا نتوانی كشتن و نه وليد. و بيرون آمد و هم 
در شب با عبد الله زبير بگريخت و به مكه شد و هم آنجا 

پنهان بنشست (بلعمی، چاپ روشن، ج 4، ص 699). 
بفرستاد  را  عفان  بن  عثمان  پسرزادۀ  وليد  پس  قدس: 
چون   ... بخوان.  را  زبير  بن  عبد الله  و  را  حسين  كه   ...
هر  خواند  همی  بيعت  بهر  از  كه  دانستند  بيامد  رسول 
كس را. ... و حسين بن علی ... مولايان و اهل خويش را 
ــ مقدار هفتاد تن ــ گرد كرد ... و ايشان را با سلاح بر 

در نشاند و گفت كه هر گه كه من آواز كنم خود را در 
او  يزيد  نامۀ  وليد   ... شد  در  حسين  چون  افكنيد.  خانه 
تعزيت داد به  را داد. حسين بخواند. مروان را و وليد را 
معاويه. ... حسين گفت: ما اينجا سه تنيم و من دانم كه 
يزيد بيعت از من به سرّ نپسندد، فردا چون مردمان را به 
مزگت گرد كنی ... مرا بخوان و بر سر همه خلق از من 
بيعت خواه. وليد گفت: بازگرد تا فردا. مروان گفت: كجا 
بازگردد؟ يا بيعت كند يا بكشش. حسين مروان را گفت: يا 
ابن الزَرقا، تو توانی كشتن مرا؟ و بيرون شد. ... چون شب 
درآمد، حسين با همه اهل بيت و برادران خويش برفت ... 
و چون از مدينه بيرون شدند روی به مكه نهادند، اين آيت 
همی خواندند: فخرج منها خائفاً يترقّب قال ربّ نجّنی من 
القوم الظالمين. ... و حسين بن علی و عبد الله بن زبير هر 
دو به مكه شدند و وليد به يزيد نامه كرد كه بيعت اهل 
مدينه بستدم و حسين و عبد الله بگريختند و ندانم كه به 

كدام سو شدند (بلعمی، چاپ مولايی، ص 2ـ3).  

نيكی كردن وليد با امام (ع)، گريختن در شب با عبد الله 
نگاه  كليدیِ  نشانه های  مكه،  در  شدن  پنهان  و  زبير  بن 
حاكم بر روايت روشن است كه نه با متن طبری همسان 
است و نه با روايت قدس. اينها را در برابر تعابير و مضامين 
ــ  هست  نيز  طبری  متن  با  مطابق  كه  ــ  قدس  روايت 
بگذاريد: تعزيت دادن امام (ع) به حاكم مدينه برای مرگ 
از  آيه ای  قرائت  و  مروان  به  (ع)  امام  تند  پاسخ  معاويه، 

قرآن كه در مناسبت تامّ با واقعه است.

1. جالب اينجاست كه بعدها در اين روايت، جای جای عبارت شيعی 
نشانه های  افزوده اند.  (ع)  امام  نام  دنبال  به  را  السلام»  «عليه 
روشن  روايت  در  بعدها  كه  نيز  را  شيعی  تصرفات  از  ديگري 
صورت گرفته مي توان تشخيص داد؛ مانند مواردي كه از امام(ع) 
و يارانش با تعبير «شهيد» ياد شده است، همچون اين عبارت: 
«و ديگر روز عمر [بن سعد] كشتگان خويش را به گور كرد ... 
و آن شهيدان و اولاد را آنجا بگذاشتند» (بلعمی، چاپ روشن، 
ج 4، ص 711؛ قس: همو، چاپ مولايی، ص 31: ««و ديگر روز 
عمر [بن سعد] كشتگان خود را همه به گور كرد ... و حسين را 

و كشتگان او را همچنان بگذاشت و به گور نكرد»).
روايت  بيشتر  تفصيل  نشان دهندۀ  می تواند  منقول،  بخش  اين   .2
قدس از روايت روشن و مطابقت بيشتر آن با متن طبری (ج 4، 

ص 251ـ254) نيز باشد.    
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نشان  را  نگاهها  تفاوت  اين  می تواند  هم،  زير  پارۀ  چهار 
دهد:

بام  بر  را  هانی  و  را  مسلم  تا  بفرمود  عبيد الله  و  روشن: 
مردمان  سوی  و  ببريدند  را  دو  هر  سر  و  بردند  كوشك 
بود  ذی الحجة  ماه  به  اين  و  برميدند.  خلق  آن  انداختند. 
به سال شصت از هجرت؛ و همان روز حسين ابن علی از 
مكه برفت با همه اهل بيت خويش از بهر آن نامۀ مهتران 
كوفه، و ندانست كه به كوفه چه افتاده است (بلعمی، چاپ 

روشن، ج 4، ص 702).
قدس: عبيد الله بفرمود تا ... مسلم و هانی را هر دو بر بام 
بردند و سرهاشان ببريدند و به مردمان انداختند. مردمان 
بن  مسلم  آمدن  بيرون  اين  و   ... بازگشتند.  و  بگريستند 
عقيل به كوفه و حصار و حرب كردن، روز سه شنبه بود 
روز  درين  و  شصت.  سال  از  ذی الحجة  ماه  از  روز  سيم 
حسين بن علی ــ رضی  الله عنهما ــ از مكه برفت و رو 
سوی كوفه نهاد (بلعمی، چاپ مولايی، ص 14ـ15).     

روشن: پس عمر بن سعد از سپاه بيرون آمد و بر حسين 
سلام كرد و او را پند داد و گفت: مكن! هرچند شما بدين 
حقتريد، خدای عزّوجل همی نخواهد كه اين كار شما را 
بود؛ و تو بيش از آن حرب نتوانی كردن كه پدرت، و هم 
نبود اين كار او را و آن زندگانی به گُرم و زحير بگذاشت 
و آخر بكشتندش؛ و برادرت حسن چون دانست كه اين 
كار او را نخواهد بودن بيعت كرد تا از اندهان برست. تو 
نيز خويشتن را از اين كار بيرون آر (بلعمی، چاپ روشن، 

ج 4، ص 704ـ705).   
قدس: عمر بن سعد از ميان سپاه بيرون آمد و بر حسين 
حسين!  يا  گفت:  پس  داد.  جواب  حسين  و  كرد  سلام 
عزّوجل  خدای  مگر  حقتريد،  شما  كار  بدين  كه  هرچند 
چنين همی خواهد كه اين كار شما را نباشد؛ و تو بيش از 
آن جهد نتوانی كردن و خون ريختن كه پدرت كرد علی 
ــ  رضی الله عنه ــ  و همه زندگانی به تلخی گذاشت و 
آخر كشته شد؛ و برادرت حسن ــ  رضی الله عنه ــ  چو 
دانست كه اين كار شما را نخواهد بود دست بازداشت. اگر 
تو نيز دست بازداری به بود تا هلاک نشوی (بلعمی، چاپ 

مولايی، ص 17ـ18).   

روشن: پس عبيد الله كس فرستاد سوی عمر سعد كه من 

تو را فرستادم سوی حسين تا با او منادمت كنی؟ اگر حرب 
كنی، و اگر نه كس فرستم تا حرب كند. عمر سعد هم آنگاه 
برنشست و به حرب رفت با سپاه و بانگ كرد كه يا حسين! 
كار  اين  نباشم،  انباز  تو  خون  به  مگر  تا  بكردم  جهد  بسيار 

ميسّر نگشت (بلعمی، چاپ روشن، ج 4، ص 705).   
قدس: [عبيد الله] نامه كرد به عمر كه تو را بدان فرستادم 
كه با حسين منادمت كنی و روزگار بری و از پس وی نماز 
كنی؟ چون اين نامه بخوانی كار وی سپری كن؛ يا به در 
من آيد يا سرش بردار و بيار. ... عمر ... چون نامه بخواند 
همانگه بر اسب نشست و همۀ سپاه را فرمود كه برنشينند 
آی!  بيرون  حسين!  يا  كرد:  بانگ  براند.  اسب  خود  و   ...
حسين ــ  رضی الله عنه ــ  بيرون آمد. عمر گفت: من 
جهد كردم و كوشيدم كه مرا با تو حرب نبايد كردن و در 
خون تو انباز نباشم، سود نداشت (بلعمی، چاپ مولايی، 

ص 18ـ19).   

روشن: و حسين يك زمان به خواب اندر شد و پيغامبر را 
ــ عليه السلام ــ ديد كه گفت: يا حسين! هيچ غم مدار 
كه فردا شب با من باشی. حسين چون از خواب درآمد، 
اميد از جان خويش برداشت (بلعمی، چاپ روشن، ج 4، 

ص 705).   
قدس: و حسين قرآن همی  خواند. چون سحرگاه ببود، 
خوابش ببرد. پيغامبر را ــ عليه السلام ــ به خواب ديد. 
باشی.  من  با  شب  فردا   تو  كه  مدار  غم  حسين!  يا  گفت: 
حسين ــ رضی الله عنه ــ بيدار شد. دانست كه كار بود، 

بگريست (بلعمی، چاپ مولايی، ص 22).   

به اين شواهد، مواردی ديگر را می توان افزود. به عكسِ 
همۀ حذف ها و اختصارها كه در روايت روشن هست، در 
پايان حكايت تفصيلِ قابل تأملی در آن ديده می شود كه 
مي كوشد فضيلتي براي يزيد بتراشد و او را مبرّا از واقعۀ 
طبری1  متن  با  البته  نيز  تفصيل  اين  دهد.  نشان  كربلا 

يكسان نيست: 
روشن: پس [يزيد] ايشان را با خانۀ عورتان فرستاد تا چند 
1. متن طبری (ج 4، ص 353) در اين بخش چنين است: «ثم قال 
يزيد بن معاويه: يا نعمان بن بشير، جهّزهم بما يصلحهم وابعث معهم 
رجلاً من اهل الشام اميناً صالحاً وابعث معه خيلاً و أعواناً فيسير بهم 

إلی المدينه.» 
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روز برآمد. آنگاه نعمان بن بشير الانصاری را حاضر كرد كه 
از ياران پيغمبر بود ــ عليه السلام ــ و نيك مرد و امين 
چون  فرستاد.  مدينه  به  ايشان  مصاحبت  در  را  او  و  بود؛ 
عزم رفتن كردند، علی بن حسين را پيش خواند و بنواخت 
و گفت: لعنت بر پسر مرجانه باد! اگر مرا بگفتی و يا پيش 
اما  نمودمی؛  وفا  درخواستی  من  از  هرچه  به  آمدی،  من 
قضای خدای را به هيچ دفع نتوان كردن. به مدينه بازگرد 
و  ندارم  دريغ  شفقت  خود  من  كه  عيال  و  اطفال  اين  با 
هرچه حاجت شما بود وفا كنم. و ايشان با نعمان به مدينه 

رفتند (بلعمی، چاپ روشن، ج 4، ص 715).   
روايت قدس در اينجا مختصرتر است:

خانۀ  به  بازداشت  روز  ده  را  ايشان  يزيد  پس  قدس: 
زنان؛ آنگه به مدينه بازفرستاد به دست مردی از شاميان 

(بلعمی، چاپ مولايی، ص 38).    

با  متفاوت  اساس  از  است  متنی  قدس  تحرير  هرچند 
تحرير روشن، با اين همه شباهتهايي متعدد ــ در واژه ها 
و ساختار جمله ها ــ ميان آنها هست كه مي تواند نشانۀ 
اصلی مشترك (به زبان فارسی) برای اين دو روايت باشد. 
اگر اين شباهتها در الفاظ و ساختار جملات، يكی بودن 
روايتهای تاريخ بلعمی را ــ در اصل آنها ــ اثبات كند، 
ديگر نمی توان روايتهای گوناگون تاريخ بلعمی را از آغاز 
و يكسره جدا از هم دانست و آنها را در عرض يكديگر (از 

نظر ترتيب تاريخی) قرار داد.
روايت  سه  بودنِ  جدا  آغاز  از  براي  روشن  كه  دليلي 
برخی  در  عربي  مقدمۀ  دو  وجود  مي آورد،  بلعمي  تاريخ 
نسخه ها و مقدمۀ فارسي در بعضی نسخه های ديگر است، 
و اختلاف فاحش تحرير قدس با نسخه هاي ديگر (روشن، 
ج 1، ص 14). روشن نسخه هايي كه مقدمۀ عربي دارند 
تحرير  دارند  فارسي  مقدمۀ  كه  نسخه هايي  اول،  تحرير 
دوم، و نسخۀ روايت قدس را تحرير سوم به شمار آورده 
و بر اساس اختلاف آنها، اين سه تحرير را در عرض هم و 
از ابتدا جدا از يكديگر در نظر گرفته است. دربارۀ تقدّم و 
تأخّر و تفاوت دو تحريری كه يكی با مقدمۀ عربی و ديگری 
با مقدمۀ فارسی آغاز می شود، گريازنويچ و بولديرف ــ در 
مقاله اي قديمي (1957 م) و با قرائني قانع كننده ــ نشان 
قلم  ريختۀ  كه  ــ  كهن تر  و  اصيل تر  تحرير  كه  داده اند 
بلعمي (و يا گروه تحت نظر او) است ــ همان متني است 

با  كه  نسخه هايي  و  آمده؛  عربي  مقدمۀ  آن  آغاز  در  كه 
مقدمۀ فارسي آغاز مي شوند مربوط به تحريري هستند كه 
بعدها با تبديل و تكميل تحرير بلعمي (تحرير نخست از 
نظر ترتيب تاريخي) فراهم آمده است، هرچند اين تحرير 
نيز كهن و از قرن چهارم است (گريازنويچ ـ بولديرف، ص 
و  عربی)  مقدمۀ  (با  اول  تحرير  دو  بنابراين،  178ـ195). 
قرار مي گيرند و نه  طول هم  فارسی) در  مقدمۀ  دوم (با 
را  آن  روشن  قدس (كه  تحرير  دربارۀ  يكديگر.  عرض  در 
نيز  آورده)  شمار  به  مذكور  تحرير  دو  از  مجزا  تحريری 
چون آغاز دستنوشت آن افتاده، بر اساس ملاك پيشگفته 
كرد  قضاوت  نمي توان  مقدمه)  بودن  فارسي  يا  (عربي 
كه از نسخه هاي تحرير اول (با مقدمۀ عربي) است يا از 
نسخه هاي تحرير دوم (با مقدمۀ فارسي)؛ اما مشابهتهاي 
اين  واحد  منشأ  كه  هست  قدر  آن  روشن  تحرير  با  آن 
را  نسخه  اين  و  كند  اثبات  را  ديگر  تحريرهاي  با  تحرير 
در زمرۀ يكی از دو تحرير پيشين بگنجاند. بدين ترتيب، 
می توان در يك تقسيم بندی كلی، نسخه های تاريخ بلعمی 
را به دو بخش كرد: نسخه های تحرير اصيل تر كه با مقدمۀ 
عربی آغاز می شوند، و نسخه های تحرير دوم كه سرآغاز 

آنها مقدمۀ فارسی است.  

تحول  احتمال  نبايد  كلی،  تقسيم بندی  اين  از  صرف نظر 
و تغيير را در درون نسخه های هر يك از اين دو تحرير 
از نظر دور داشت. پيداست كه نسخه هاي هر يك از اين 
الفاظ  نظر  از  ويژه  به  ــ  اختلافاتي  هم  با  خود  تحريرها 
تحرير  دو  اين  كردن  جدا  و  دارند  ــ  جمله ها  ساختار  و 
از هم نفي كنندۀ اختلافات دروني نسخه هاي آنها نيست. 
زمرۀ  در  و  شود  آغاز  عربی  مقدمۀ  با  نسخه ای  بسا  چه 
نسخه های تحرير اصيل  بگنجد، اما در ميانۀ متنِ آن تغيير 
صورت گرفته  مضمون ــ  و  لفظ  از حيث  تصرفاتی ــ  و 
نسخه هايی  بر  مبتنی  (كه  روشن  تحرير  اختلاف  باشد. 
قدس  تحرير  و  می شوند)  آغاز  عربی  مقدمۀ  با  كه  است 
(كه دست كم در محدودۀ گزارش قيام امام حسين (ع) 
از  دارد)،  روشن  روايت  با  فاحش  اختلافی  كربلا  واقعۀ  و 
ميان  مقايسه ای  اگر  است.  بررسی  قابل  نيز  منظر  اين 
نسخه های تحرير دوم (با مقدمۀ فارسی) و تحرير قدس 
صورت گيرد و اين اختلاف در ميان نباشد، آنگاه بايد نگاهِ 
تحريرِ روشن به واقعه را نگاه بلعمی و گروه تحت نظر او 
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بدانيم؛ اما اگر اين اختلاف فاحش ميان نسخه های تحرير 
دوم و تحرير قدس نيز وجود داشته باشد، آنگاه بايد به 
اختلاف درونی نسخه های يك تحرير چشم داشته باشيم. 
فرايند  در  و  می طلبد  اينجا  جز  مجالی  مقايسه ای  چنين 
يك تصحيح انتقادی از متن تاريخ بلعمی جاي مي گيرد. 
بلعمي  تاريخ  گوناگون  تحريرهاي  بپذيريم  اگر  باری، 
به متني واحد بازمي گردند و در آغاز از هم جدا نبوده اند، 
دربارۀ مقتل حسين (ع) از تاريخ بلعمی بايد به يكي از اين 
ـ در بخش  دو فرض تن دهيم: يا بگوييم كه روايت روشن ـ
مورد نظر ما ــ متني است تغييريافته از روايت اصيل تر 
بيشتري  مطابقت  طبري  تاريخ  متن  با  كه  بلعمي  تاريخ 
داشته است؛ يا آنكه بگوييم روايت روشن صورت اصيل تر 
تاريخ بلعمي است كه از همان آغاز تفاوتهايي فاحش با 
متن اصلي طبري و نگاهی منفی به قيام امام(ع) داشته، 
اما بعدها كسي (محرّر نسخۀ آستان قدس يا مادر نسخۀ 
آن) روايت بلعمي را با متن اصلي طبري سنجيده و آن را 
بر اساس متن طبري تكميل كرده و روايت تازه اي پديد 

آورده است.
چيزی  البته  كربلا،  واقعۀ  و  (ع)  امام  قيام  حكايت 
و  واژه  چند  تبديل  و  بخش  چند  حذف  با  كه  نيست 
تعبير بتوان سوزناكی و سهمگينی آن را پوشيده داشت، 
چنانكه روايت روشن نيز اين احساس را ــ خواه ناخواه 
ــ به خواننده القا می كند. با اين همه، جای اين پرسش 
همچنان باز می ماند كه از ميان تحريرهای تاريخ بلعمی، 
طبری)  (تاريخ  مبدأ  متن  با  همخوان تر  متشيّعانۀ  روايت 
اصيل تر  و حاصل نگاه بلعمی است يا روايتی كه با قصدی 

خاص روايتِ متن مبدأ را تغيير داده است؟

منابع
ـ بلعمی، ابوعلی محمد بن محمد (منسوب)، تاريخنامۀ طبری 
روشن،  محمد  كوشش  به  بلعمی)،  به  منسوب  (گردانيده 

تهران، 1376ش.
ـ همو، قيام سيدالشهداء حسين بن علی و خونخواهی مختار، 
[بخشی از: تاريخنامۀ طبری، بر اساس نسخۀ ش 7481 
محمدسرور  كوشش  به  رضوی]،  قدس  آستان  كتابخانۀ 

مولايی، تهران، 1377ش.
ـ بيهقی، ابوالفضل محمدبن حسين، تاريخ بيهقی، به كوشش 

علی اكبر فياض، مشهد، 1350ش. 

ـ جعفريان، رسول، «دربارۀ منابع تاريخ عاشورا»، آينۀ پژوهش 
(ش 71ـ72)، آذرـ اسفند 1380ش.

مقالات  روضةالشهداء»،  و  كاشفی  واعظ  حسين  «ملا  همو،  ـ 
تاريخی، [دفتر اول]، قم، 1375ش.

ـ روشن، محمد، «مقدمۀ مصحح»، نك: بلعمی، چاپ روشن. 
ـ رياحي، محمدامين، كسايي مروزي: زندگي، انديشه و شعر 

او، تهران، 1367ش. 
ـ سنايی غزنوی، مجدود بن آدم، حديقةالحقيقة و شريعةالطريقة، 

به كوشش محمدتقی مدرس رضوی، تهران، 1359ش.
ـ همو، همان، به كوشش مريم حسينی، تهران، 1382ش. 

تهران،  رضوی،  مدرس  محمدتقی  كوشش  به  ديوان،  همو،  ـ 
1362ش.

تهران،  صفا،  ذبيح  الله  كوشش  به  ديوان،  فرغانی،  سيف  ـ 
1341ش.

كوشش  به  الملوک،  و  الامم  تاريخ  جرير،  محمدبن  طبری،  ـ 
جمعی از دانشمندان، بيروت، [بی تا].

اصولهم،  و  الشيعة  كتب  فهرست  حسن،  محمد بن  طوسی،  ـ 
چاپ سيد عبدالعزيز طباطبايی، قم، 1420ق. 

ـ عطار نيشابوری، فريدالدين ، مختارنامه، به كوشش محمدرضا 
شفيعی كدكنی، تهران، 1375ش.

كدكنی،  شفيعی  محمدرضا  كوشش  به  مصيبت نامه،  همو،  ـ 
تهران، 1386ش.

تاريخ،  كهن:  فارسی  قرآن  محمد،  سيد  حائری،  عمادی  ـ 
تحريرها، تحليل، تهران، 1386ش.

جلال الدين  مير  كوشش  به  ديوان،  بدرالدين،  رازی،  قوامی  ـ 
محدث، تهران، 1374ق.

ـ گريازنوِيچ، پيوتر آفاناسيِويچ (و) آلكساندر نيكلايويچ بولديرِف، 
«دو روايت متفاوت از ترجمۀ تاريخ طبري تحرير بلعمي»، 
ترجمۀ محسن شجاعي، ويرايش علي اشرف صادقي، نامۀ 

فرهنگستان (ش 36)، زمستان 1386ش.  
ـ مستوفی هروی، محمدبن احمد، ترجمۀ الفتوح ابن اعثم كوفی، 

به كوشش غلامرضا طباطبايی مجد، تهران، 1372ش.
ـ مولوي، جلال الدين بلخي، ديوان كبير (شمس تبريزي)، به 

كوشش توفيق هـ. سبحاني، تهران، 1386ش.
ـ  مينوی  مجتبی  كوشش  به  ديوان،  قباديانی،  ناصرخسرو  ـ 

مهدی محقق، تهران، 1365ش.
(رجال  الشيعة  مصنفی  أسماء  فهرست  علی،  احمدبن  نجاشی،  ـ 

النجاشی)، چاپ سيد موسی شبيری زنجانی، قم، 1407ق. 


