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 نقدي بر مقالۀ

»نگاهي به اصطلاحات اهل حساب و سياق«

علي صفـاپـی

در خلاصةالاش��عار به جاي »دل« در مصراع اول، »وَلي« بوده 

و همين درس��ت اس��ت. ش��اعر مي‌گويد: من خونم را حلالت 

ميك‌نم، »ولي« به گردنِ تو ]اس��ت[ك ه مرا،ك ه شكارك رده‌اي، 

همراه خود ببري.

 ه. وزن شعر

در مواردی، بر اثر بدخوانی یا افتادگی، وزن ابیات مختل شده 

است که از این مقوله نیز چند نمونه در زیر می‏آید:

33. در بیت )ص 50(:

بشكس��ت نس��ترن  ب��ازار  ت��و  گلع��ذارِ 

را خ��ودرو  گ��ياه  نباش��د  لال��ه  رواج 

كه در آغاز بيت بايد »گلِ عذارِ...« باشد تا وزن و معناي بيت 

درست شود.

34. در بیت )ص 66(:

هم��ان��ك ه د��يدۀ م��ا ب��ر رخِ قدح بگش��ود

درِ صال�ح ب��ه ك��ي ره ب��ه روي در بس��ت 

وزن مصراع دوم مختل است. ظاهراً پس از »روي«ك لمۀ »ما« 

جا افتاده است: درِ صلاح به كي ره به روي ما در بست.

35. در بیت )ص 142(:

ش��اه م��ن س��لطان م��ن محب��وب م��ن!

التف��ات خاط��ري ش��اهانه��ك ن درك ار من 

اين بيتك ه مطلع غزل شمارۀ 205 است، در مصراع نخست، 

 كيركن )فاعلاتن(ك م دارد.

 فرجام سخن

در خال�ل س��طوريك ه گذش��ت، به اختصار تم��ام، برخي 

كاستي‌هايي راك ه به تصحيح ديوان عضد راهي افته بود بازنموديم. 

چنانچه در اين موارد، و نيز در آنچه جداگانه به دوس��ت عزيز، 

آقاي بهروز ايماني س��پرده‌ام، به عين عنايت نگريس��ته شود، 

چاپ بعدی ديوان عضد،ك ه به‌رغم دربرداش��تن اشعار دلكش، 

قرن‌ه��ا در پردۀ گمنامي مانده بوده اس��ت، به صورتي منقح‌تر 

روي خواهد نمود و از اين رهگذر، هم حقّ ش��اعر و دفتر اشعار 

وي بهتر گزارده خواهد ش��د و هم اهل تحقيق به چاپي نسبتاً 

درست‌تر دسترس خواهند داشت.

منابع:

1. بهار عجم، لاله ت كيچند بهار، تصحيحك اظم دزفوليان، چاپ 

اول، تهران: طلايه، 1380.

2. ديوان اميرخس��رو دهلوي، با مقدمه و اش��راف محمد روشن، 

چاپ دوم، تهران: نگاه، 1387.

3. روضةالان��وار، خواجويك رماني، مقدم��ه، تصحيح و تعليقات 

محمود عابدي، چاپ اول، تهران: ميراث مكتوب، 1387. 

■

دربارۀ دانش اس��تيفا و شاخه‌هاي آن چند نكتۀك ليّ وجود 

داردك ه موجب ش��ده اس��ت تا پرداختن به اين دانشِك هن با 

دشواري‌هاي بسي��اري همراه باشد. نخست اينكه اصطلاحات 

و شي��وه‌هاي اجرايي اين دانش همواره در ط��ول تاريخ دچار 

دگرگوني ش��ده و لذا در بررسي متون مرتبط با استيفا عملًا با 

چند مكتب گوناگون روياروي هس��تيمك ه هركدام با توجّه به 
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وضعيّت حكومت‌هاي ادوار مختلف پديد آمده است. 

شواهد نش��ان مي‌دهدك ه رس��م‌هاي ديواني در نخستين 

حكومت‌هاي دورۀ اسال�مي برگرفته از امپراطوري ساسانيان 

و امپراطوري روم بوده اس��ت1. بهك‌ارگيري چنين شي��وه‌اي 

ـك ه بـا تصرّف  ب��راي ادارۀ امپراطوري بزرگ دورۀ اسال�مي ـ

ـ ضروري بود. بعدها  سرزمين‌هاي همسايۀ اعراب‌ پديد آمد ـ

همك ه رفته‌رفته بخش‌هايي از اين س��رزمين‌ها از زير سيطرۀ 

عرب‌ه��ا بيرون رفته، اس��تقلال خ��ود را بازيافتند، همچنان 

شيوه‌هاي پيشي��ن توسّ��ط اين حكومت‌هاي نسبتاك وچ ك

محليّ بهك ار گرفته مي‌ش��د؛ بويژهك ه برخي از آن‌ها ـ مانند 

س��امانيان ـ خود را از تيرۀ حكومتگران پيشين مي‌دانستند 

و تلاش داش��تند رس��وم آنان را زندهك نند. حتّي در مناطقي 

مانند ش��مال آفريقا و به�ويژه مصر، اين شي��وه‌ها تا سدۀ نهم 

هج��ري و پس از آن نيز همچنان برقرار بود و نش��انه‌هاي آن 

را در آثاري چون صبح‌الاعش��ي اثر قلقش��ندي )د. 821 ق( 

و همچنين زبدۀ كش��ف‌ الممال كو بيان� الطّرق و المس��الك 

اث��ر غرس‌الدّين خليـل بن ش��اهين الظّاه��ري )د. 873 ق( 

مي‌بين��يم.2 با اين حال موضوع در ايران و به�ويژه پس از روي 

كار آمدن س��لجوقيان و بعدها مغولان در مسير ديگري پيش 

مي‌رفت؛ بدين‌گونهك ه شي��وه‌هاي پيشين رفته‌رفته ساده‌تر 

گشته، از شمارِ ديوان‌هاك استه شد. دليلش شايد بيش از همه 

آن باش��دك ه سلجوقيان و مغولان جز سپاهيگري و آدمكشي 

چيزي نمي‌دانستند و لذا اهميّت دواوين تخصّصي براي ادارۀ 

كارها را نمي‌فهميدند و احياناً هزينه‌هاي آن را باري بر خزانه 

مي‌پنداش��تند. به اين نكته در برخي از متونك هن نيز اشاره 

شده اس��ت؛ ازجمله در چهار مقاله نظامي عروضي )ص 40( 

آمده:

... چون سلجوقيان بيامدند ـ و ايشان مردمان بيابان‌نشين 

بودند و از مجاري احوال و معالي آثار ملوك بي‌خبرـ بيشتر 

از رس��وم پادشاهي به روزگار ايشان مندرس شد و بسي از 

ضرورياّت مل كمنطمس گش��ت.��كي ي از آن ديوان بريد 

است  باقي برين قياس توانك ردن. 

جز اينها دانش استيفا  دربرگيرندۀ شاخه‌هاي بسيار گوناگوني 

بوده استك ه كي مستوفي مي‌بايست با بيشتر آنها آشنا مي‌بود 

و حتّي دربارۀ برخي ش��اخه‌هاي مرتبطك ه اس��تقلال‌گونه‌اي 

داش��تند ـ مانند ضرّابخانه‌هاـ مي‌بايس��ت كي مس��توفي از 

كليّات آن ش��اخه نيز آگاه مي‌بود. افزون بر اينها از آغاز س��دۀ 

خورشيديك نونيك ه شيوه‌هاي تازۀ ادارۀ دستگاه‌هاي دولتي 

جايگزين دانش اس��تيفاي پيشين شد، اين دانش رفته‌رفته به 

دست فراموشي سپرده ش��د و لذا امروزه در رويارويي با دانش 

اس��تيفا عملًا با كي دانش مرده سر وك ار داريم. اين مجموعه 

از گستردگي‌ها و دگرگوني‌ها موجب شده است تا پژوهش در 

اين دانش و به�ويژه آش��نايي با اصطلاحات گوناگون آن بسيار 

دشوار شود. 

اصطلاحات دانش اس��تيفا به‌فراواني در متون پيشين بهك ار 

رفته امّا متأسّ��فانه مراجع موجود در زبان فارسي چنان نيست 

��كه باك م كآنها بتوان دش��واري‌هاي مت��ون را دريافت. براي 

نمونه در حديقةالحقيقه )ص 574( آمده:

چون ستـد ش��ـه عوامـل از دهقـان 

»ده« ازو رف��ت و مانـ��د بر وي »قـان«

در رويارويي با اين بيت اگر خواننده مفهوم اصطلاح »عوامل« 

را نداند، معناي بيت را به‌درستي درنخواهدي افت. اين اصطلاح 

در متنِ المرش��د في الحساب )نسخۀ 2154ك تابخانۀ مجلس، 

ص 324( بدين‌گونه توصيف شده است:

» انچ به برزيگر دهند جهتِ زراعت، آن را »گاوجفت« خوانند 

و به تازي »العوامل« گويند«. 

نكتۀ مهم در اين‌ باره آن استك ه حكومت‌هاي پيشين خود 

را موظّ��ف مي‌دانس��تندك ه بذر و عوام��ل در اختيار برزيگران 

بنهند )نك: دس��تورالوزاره، ص 122؛ س��وانح‌الافكار رشيدي، 

ص 222( و لذا اش��ارۀ سنائي به‌درس��تي دريافته مي‌شودك ه 

حكومت مي‌بايست به دهقاناني اري رساند وگرنهك شاورزي و 

ك هكي ي از مهم‌ترين منابع درآمد حكومت‌ها بودـ  دامداري ـ

از ميان مي‌رفت. 

با توجّه به اينكه امروزه براي دريافتن اصطلاحات بهك‌ار‌رفتۀ 

دانش اس��تيفا در متونك ه��ن نيازمند آش��ناييك افي با اين 

دانش هس��تيم، بايد براي اين دشواري چاره‌اي انديشيد.كي ي 

1. اين نكته حتّي در ضرب نخستين مسكوكات دورۀ اسلامي نيز نمودي افته است. 

2. در اين اثر با شمار قابل توجّهي از اصطلاحات ديواني به زبان فارسي ـك ه برخي تا حدودي تعريب شده ـ روياروي مي‌شويم.
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از مهم‌ترين گام‌ها در اين راه انتش��ار علم��ي و انتقادي متون 

مرتبط با اين دانش اس��تك ه خوشبختانه دست‌نویس‌هايي از 

چن��د اثر در آم��وزش اين فنون از دورۀ مغولان به اين س��وي 

در دس��ت اس��ت. با اين‌حال با توجّه به آنچ��ه گفتيم مي‌توان 

دانس��تك ه انتش��ار اين‌گونه آثار چندان آسان نيست و نبايد 

با س��هل‌انگاري به چاپ اين آثار دستي ازيد. نوشتۀك نوني به 

ياد��كرد لغزش‌هاي چاپكي ي از اين مت��ون اختصاصي افته؛ 

متنيك ه در مقاله‌اي با مشخّصات زير به چاپ رسيده است:

»نگاهي به اصطلاحات اهل حس��اب و سي��اق«، محمّدرضا 

نص��يري، نامۀ انجم��ن، س 8، ش 4 ]پياپي 32[، صص 141 

 .154 –
***

آن‌گونهك ه نويسندۀ مقاله در ديباجۀ خودي ادك رده، رساله‌اي 

كه به چاپ آن پرداخته، دركي ي از دس��ت‌نویس‌هاي شرفنامۀ 

روح‌لله لاري شيرازي )دست‌نویس 11399ك تابخانۀ مجلس( 

كتابت شده است. نيز همان‌گونهك ه ايشاني ادآور شده‌اند، اين 

رس��اله در هيچك‌دام از نسخه‌هاي شرفنامه جز نسخۀي اد‌شده 

موجود نيس��ت. در تصحيحيك ه به‌تازگي از ش��رفنامۀ منتشر 

ش��ده، مصحّح در مقدّمۀ خود ضمني ادكرد مشخّصات نسخۀ 

11399ي ادآور شدهك ه:

در م��يان مكاتيب ش��رفنامه اضافاتي از ديگر منش��آت و 

مجموعه‌ها آمده اس��ت��ك ه از آن جمله‌اند: ديباچۀ اخلاق 

جلالي، ديباچۀ ديوان شي��خ فيض��ي رحمه لله و تعدادي 

احكام بدون عنوان مربوط به دوران صفويه. 

بنابراين هنگام چاپ اثر مي‌شد اين احتمال را در نظر گرفت 

كه شايد بخش مورد گفت‌و‌گو جزو شرفنامه نباشد و به‌راستي 

نيز چنين اس��ت. با بررس��ي‌هاييك ه نگارنده انجام داد به اين 

نتيجه دس��تي افتك ه آنچه در مقالۀ آق��اي نصيري به چاپ 

رسي��ده، درواقع بخش آغازين از مقالۀ دوم خلاصةالحساب اثر 

قطب‌الدّين خسروشاه متخلّص به »نامي« است. اين اثر در كي 

»مقدّمه« و دو »مقاله« و كي »خاتمه« تنظيم ش��ده و مقالۀ دوم 

آن »در حس��اب اهل سياق« اس��ت. خسروشاه نامي اثر خود را 

در اواخر س��دۀ هشتمي ا اوايل سدۀ نهم تأليفك رده چراك ه در 

ديباجۀ خودك تابش را به شاه نعمت‌لله ولي )730 – 834 ق( 

تقديمك رده اس��ت )نك: فهرس��توارۀك تاب‌هاي فارسي، ج 4، 

 اين بخش در نسخه‌هاييك ه نويسندۀ 
1
صص 2678 – 2679(.

اين سطرها در دسترس دارد ديده مي‌شود2 و لذا نمي‌توان آن 

را الحاقي بر متني ادشده به شمار آورد. 

نيز گفتني استك ه از مقالۀ دوم خلاصةالحساب رونويسي به 

‌صورت كي نسخۀ جداگانهك تابت شدهك ه هم‌اكنون به شمارۀ 

11494 درك تابخانۀ مجلس نگهداري مي‌شود. اين نسخه نيز 

توسّط فهرست‌نويسك تابخانه شناخته نشده و لذا با نام »رساله 

در حساب اهل سياق از نويسندۀ ناشناس« در فهرستك تابخانۀ 

مجلس )ج 2 / 33، ص 152( معرّفي شده است. 

نكته‌ايك ه جا دارد دربارۀ قطب‌الدّين خسروشاه ناميي ادآور 

ش��ويم اينكه در بخش��ي از متن خلاصةالحساب )ص 29 رو و 

پشت نسخۀ 11494 و گ 76 ر نسخۀ 4753 مجلس( عبارتي 

هس��تك ه ش��ايد بتوان آن را دليل گرفت بر آنكه نويسنده در 

يزد مستقرّ بوده است:

» در دانس��تن منال و اجارةالمياه به دستوريك ه در دارالعباده 

يزد معمول است... و حقيقت منال دارالعبادۀي زد چنان استك ه 

در زمان سلطنت آل‌مظفّر دخل ايشان به خرج وافي نبود... «. 

***

امّ��ا دربارۀ بخ��ش چاپ‌ش��دۀ خلاصةالحس��اب بايد گفت 

كه نس��خۀ مورد اس��تفادۀ آقاي نصيري نسخه‌اي پرغلط بوده 

وك اتب نيز نهايتك وش��ش خود را به خرج داده تا رونويس��ي 

نادرست از اثر ارائهك ند. براي نمونه بخش اعظمي از سرفصل‌ها                         

)/ مدخل‌ها( راك ه بايد بعداً به سرخي مي‌نوشت جابه‌جا نگاشته 

و برخي را اصلًا ننوشته است و لذا توصيفيك ه در برابر بسياري 

از مدخل‌ها درج شدهي ا جابه‌جا مي‌باشدي ا نادرست وي ا نانوشته 

مانده است. در اينجا برخي از اشتباهات چاپي اد‌شده را با توجّه 

به نسخه‌هاي ديگر متذكّر مي‌شويم. 

1.كي ي از بزرگ‌ترين اش��تباهات اين تصحيح مربوط به بخش 

1. اين اثر در نس��خۀ 3300ك تابخانۀ مل كحديقةالحس��اب ناميده شده است )نك: فهرس��تك تاب‌هاي خطّيك تابخانۀ مليّ ملك، ج 2، ص 210(. همچنيني ادآور شويمك ه در پايان 

همان نس��خۀ مل كو برخي ديگر از نس��خه‌هاي اثر )مانند نس��خۀ 4753 مجلس و نسخۀ 3402ك تابخانۀ مليّ تبريز( ماده‌تاريخي درج شدهك ه تاريخ 946 ق را نشان مي‌دهد و لذا در 

برخي فهارس، نگارش اثر را همين سال دانسته‌اند. 

2. از جمله در نسخۀ 4753ك تابخانۀ مجلس )گگ 68 رو – 75 پ( و نسخۀ 302ك تابخانۀ حوزۀ علميۀ امام صادق اردكان )صص 105 – 122(.
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پاياني رساله استك ه دو صفحه ) كيفريم در عكسبرداري( از 

ميانۀ متن جا افتاده است. دو صفحۀي ادشده مربوط به صفحات 

17 پش��ت و 19 رو نس��خۀ مورد اس��تفادۀ مصحّح است. گويا 

تصويريك ه در دس��ترس مصحّح بوده فاقد اين صفحات بوده 

لذا همۀ اين دو صفحه از متن تصحيحي حذف شده است. اين 

در حالي استك ه بخش‌هاي وصل‌شده از دو سويۀ اين افتادگي 

باكي ديگر ارتباطي ندارد و از سي��اق عبارت نيز مي‌شود به اين 

نكته پي برد. اين عبارت در ميانۀ صفحۀ 153 چاپي بدين‌گونه 

ضبط ش��ده: » ديگر دفتر اوارجه اس��ت و آن دفتري باشدك ه 

جمع و خرج تعداد اوراق در حس��اب از واجبات اس��ت«. بخش 

آغازين اين عبارت مطابق هر دو نس��خه چنين است: »... و آن 

دفتري باش��دك ه جمع و خرج ابواب‌المالي ا ارباب‌التّحاويل را 

در آنجا آورند... الخ«. 

2. دربارۀ برخي اش��تباهات روش��ن نيس��تك ه آيا لغزش از 

مصحّح س��رزدهي ا اينكه اش��تباه چاپي روي داده است. براي 

نمونه در ديباجۀ مقاله )ص 142( نام »القاص ميرزا« به‌صورت 

»القاس ميرزا« ضبط ش��ده اس��ت. نيز در صفحۀ 145 آمده: 

»محري: در لغت راندن اس��ت و در اصطلاح س��ندي است... 

«ك ه در اينجا بجاي »محري« بايد »مجري« باش��د. همچنين 

در صفح��ۀ 148 آمده: » فنطار: چ��رم گاو پر از زر را خوانند« 

كه »قنطار« درست اس��ت. نيز در همان صفحه آمده: »كحل: 

دو موي«ك ه درس��تش »كهل« اس��ت. در برخي موارد هم از 

اشتباه چاپي مطمئن هستيم چنانكه شمارۀ نسخه‌ايك ه اثر 

از روي آن چاپ شده 1139 ضبط شده در حاليك ه درستش 

11399 است. 

3.گهگاه تغيير رس��م‌الخطّ موجب شدهك ه شكل درست متن 

به صورتي نادرست بدل شود. براي نمونه در صفحۀ 151 آمده: 

»خلاصه‌اي از آن تفصيل بيرون نوش��ته باقي به افاضل آورند«. 

كه بخش اخير اين عبارت مطابق نس��خۀ مورد استفادۀ ايشان 

و همچنين ديگر نس��خه‌ها بايد چنين باشد: »... بيرون نوشته، 

باقي با فاضل آورند« و در اينجا »از باقي به فاضل بردن«كي ي از 

عملكردهاي دفاتر است. 

4. گاه��ي بهك‌ار‌بردن بي‌مورد نش��انه‌هاي ويرايش��ي موجب 

نادرستي متن شده است. براي نمونه در صفحۀ 151 آمده: » در 

اصطلاح غله زار نادر و، ده را و اثمار بر اشجار راك ه هنگام ادراك 

تقرير گيرند، آن را ح��رز گويند«. ميانۀ اين عبارت بايد چنين 

باشد: »در اصطلاح، غلهّ‌زارِ نادروده را و اثمار بر اشجار را... «. واژۀ 

»نادروده« در نسخه‌هاي ديگر به‌صورت »نادرويده« ضبط شده 

است؛ ضمن اينكه اشارۀ مؤلفّ به »اثمار بر اشجار« نيز قرينه‌اي 

بر تشخيص شكل درست عبارت است. 

5. بسي��اري از نادرستي‌هاي چاپي اد‌شده در اصلِ مدخل‌ها 

يعني اصطلاحاتي روي دادهك ه رس��اله به قصد تش��ريح آنها 

نوش��ته شده اس��ت. رخ‌دادن اين اش��تباهات در حالي است 

��كه مؤلفّ در توصيف هر اصطلاح، نخس��ت معناي لغوي آن 

را نوش��ته و س��پس به معناي اصطلاحي آنها پرداخته است. 

بنابرا��ين براي تصحيح نادرس��تي‌هاي نس��خه گاهي نياز به 

آگاهي‌ه��اي ديواني نب��وده و با نگاهي ب��ه فرهنگ‌هاي لغت 

مي‌ش��د شك��ل صحيح اصطلاحات / واژه‌ها را دريافت. براي 

نمونه در صفحۀ 143 آمده: »محرس��ه:ي عني نويس��نده«ك ه 

بجاي »محرس��ه« بايد »محرّر« آورده مي‌ش��د.��ي ا در صفحۀ 

146 آمده: »مقدّمه: مش��تقّ از تقدير اس��ت و تقدير در لغت 

اندازهك‌ردن بود«كه »مقدّمه« اش��تباه و »مقدّر« درست است. 

نيز در صفحۀ 147 آمده: »نوفر: بسي��ارك ردن است«ك ه شكل 

درس��ت اين اصطلاح »توفير« است. نيز در صفحۀ 148 آمده: 

» حلقه: در لغت آرايش اس��ت«ك ه درستش »حليه« است. در 

هم��ان صفحه آمده: »ترقيع: جواهر در طلا و نقره نش��انيدن« 

كه درس��تش »ترصيع« اس��ت. همچنين در ص 150 آمده: » 

مياونه: مايحتاج ش��خصيك ه هر روز س��تانند«ك ه درستش 

»مياومه« )يوميه( اس��ت. نيز در صفح��ۀ 151 آمده: » باطل: 

در لغ��ت پاينده بود و در اصطلاح تتمّهك ه از جمع بماند«ك ه 

به‌جاي »باطل« بايد »باقي« نوشته مي‌شد. 

6.  شيوۀ مصحّح در چاپ رساله بدين‌گونه استك ه هر اصطلاح 

را مدخلي قرار داده و آن را با حروف سي��اه در آغاز سطر آورده 

و تعريف آن اصطال�ح را با حروف معمولي در دنبالۀ آن آورده 

است. با اين‌حال گاهي مصحّح متوجّه برخي مدخل‌ها نشده و 

آنها را با اصطلاح پيشين به‌صورتكي جا آورده است. براي نمونه 

اصطلاحات »متعذّر« و »مرحله« )هر دو در ص 147( همچنين 

اصطلاح »وظيفه« )ص 150(. 

7. گاهيك اتب عنوانِ كي اصطلاح را به‌اش��تباه براي اصطلاح 

ديگر نوشته و عنوان مرتبط با آن اصطلاح را انداخته است. براي 
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نمونه عنوان اصطلاح »معاشره« )= مقرّري ده‌روزه( را از آغاز آن 

انداخته و براي اصطلاح »مشاهره« نوشته است. اين امر موجب 

ش��دهك ه تعريفِ اصطلاحِ »معاشره« در دنبالۀ اصطلاح پيشين 

)مسابعه( به چاپ رسيده و با آن آميخته شود. 

8. چنان��كه گفتيمك اتب عنوان برخ��ي از اصطلاحات را اصلًا 

ننوشته است و مصحّح براي نشان‌دادن اين موضوع دوك روشۀ 

ميان‌تهي ][ را در آغاز س��طر و پيش از تعريف آن اصطلاحات 

نهاده اس��ت. ش��مار اين موارد 26 اصطلاح اس��تك ه در ميان 

حدود 143 اصطلاح، به هر حال، ش��ماري قابل توجّه اس��ت. 

در بسي��اري از اين‌گونه موارد مي‌ش��د با رجوع به آثار مرتبط 

با موضوع اس��تيفا اصل مدخل‌ها را به دست آورد. براي نمونه 

در صفحۀ 149 آمده: » ][ جلدك ردن«ك ه مي‌بايس��ت »تجليد« 

باش��د. همچنين در صفحۀ 150 دو اصطلاح زيرين به‌ صورت 

پياپي آمده: » ][ مقرّري ساليانه. ][ گوشتيك ه جهت خورش باز 

و پارس و جانوران شكاري تعيين نمايند«ك ه نخستين اصطلاح 

»مسانهه« و دومين اصطلاح »طعمه« است. 

9. در ا��ين زمينهي ادكرد كي نكته را بايس��ته مي‌دانيم و آن 

اين��كه در برخي از هم��ين تعريفاتك ه عنوانِ آنها نانوش��ته 

مان��ده، در خلالي ا در پايان تعريف��يك ه از آن اصطلاح داده 

ش��ده، عنوان اصطلاح نيز تكرار شده اس��ت و با توجّه به اين 

موارد مي‌ش��ود برخي از اين افتادگي‌ها را به متن افزود. براي 

نمونه در صفحۀ 150 آمده: » ][ جهت علف اس��ت و خورش 

اس��ب و ستوران را علوفه خوانند« مي‌بينيمك ه سرمدخلِ اين 

تعريفي عني »علوفه« در پايان تكرار ش��ده است. البتهي ادآور 

ش��ويم��ك ه واژۀ »جهت« در آغاز اين تعريف نادرس��ت بوده و 

مطابق نس��خۀ تازهي‌اب بايد »جمع« باش��د.ي عني علوفه جمع 

علف است. 

10. گاه��يك اتب عناوين را به اندازۀ دوي ا س��ه عنوان پيش‌تر 

يا پس‌تر نوش��ته و چون متوجّه اش��تباه خود شده، دنبالۀ آن 

عناوين را نانويس گذاش��ته اس��ت. اين نادرس��تي در صفحۀ 

149 مت��ن چاپ��ي به همان شك��ل مندرج در نس��خه براي 

چند��ين مدخل عيناً ضبط ش��ده اس��ت. ب��راي نمونه چهار 

مدخل پياپي بدين‌گونه چاپ ش��ده اس��ت: » تنغيث: س��رمه 

كردن. تس��مين: چكانيدن گلاب و غيره. ][ سوراخك ردن. ][ 

روغن‌دادن و فربهك‌ردن«ك ه شك��ل درست اين چهار مدخل 

مطابق ديگر نس��خه‌ها چنين است: » تكحيل: سرمهك‌شيدن. 

تعطير: چكانيدن گلاب و غيره. تثقيب: سوراخك‌ردن. تسمين: 

روغن‌دادن و فربهك‌ردن «. 

11. برخ��ي اش��تباهات متفرّقه نيز در متن ديده مي‌ش��ودك ه 

مي‌بايس��ت با مراجعه به منابع تصحيح مي‌شد. براي نمونه در 

صفحۀ 144 آمده: »زمانه: شك��ن فرد بود و دورخانه كي ضلع 

اس��ت«ك ه مدخل اصل��ي »رقانه« اس��ت و در ميانۀ تعريف نيز 

»دورخانه« بايد به »دو رقانه« تصحيح شود. نيز در صفحۀ 149 

ـك ه عنوانش در نسخه نانويس  ضمن تعريف اصطلاح »تزبيد« ـ

ـ چنين آمده اس��ت: » سكّ��ه از ماست جداك ردن«ك ه  مانده ـ

بجاي »سكّ��ه« بايد »مسكه« باش��د. نيز در صفحۀ 153 آمده: 

» در ف��رد اوّل بر فوقِ مفرده از جانب السي��ر به رقوم هندس��ه 

مرقوم سازند«ك ه در اينجا »جانب السير« نادرست بوده و شكل 

درستش »جانبِ ايسر« )سوي چپ( است. 

 افزون بر اينها افتادگي‌ها و نادرس��تي‌هاي ديگري در نسخۀ 

11399 وج��ود داردك ه موجب نادرس��تي عبارات و تعريفات 

شده است. اين‌گونه موارد را مي‌بايست از روي نسخه‌هاي ديگر 

تصحيحك رد و به متن افزود. از افتادگي‌ها مي‌توان به افتادگي 

اصطلاح��ات »تعمير« و »تجريح« و »برنس«، هر س��ه در صفحۀ 

150 چاپي، اشارهك رد. البته از اين بابت نقدي بر آقاي نصيري 

وارد نيست. 

از نمونه‌هاي نادرس��تي‌هاييك ه از نسخه‌هاي ديگر تصحيح 

مي‌شود مي‌توان به اصطلاح »مرافق« در صفحۀ 146 اشارهك رد 

كه تعريف آن چنين چاپ ش��ده اس��ت: » در اصطلاح منافعي 

استك ه سواي مواجب و مرسوم به اعمال عايد شود« پايان اين 

عبارت مطابق نس��خۀ مورد استفادۀ آقاي نصيري مي‌باشد امّا 

شك��ل درست آن در نسخه‌هاي ديگر چنين ضبط شده است: 

»... س��واي مواجب و مرسوم بر عمّال عايد شود«. نيز در همان 

صفحه آمده: » مقسوم: در لغت بخشك ردن است... «ك ه درست 

آن در نس��خۀ تازهي‌اب چنين اس��ت: » مقسوم: در لغت بخش 

كرده شده است... «. همچنين در صفحۀ 147 آمده: » موضوع: 

در لغت قدر نهاده ش��ده اس��ت«ك ه درس��ت آن مطابق نسخۀ 

تازه چنين اس��ت: » موضوع: در لغت فرونهاده شده است«. نيز 

در صفح��ۀ 148 آمده: »بغي: از عه��دۀك اري بيرون آمدن«ك ه 

به‌جاي »بغي« بايد »تفصّي« باش��د. ن��يز در صفحۀ 151 آمده:         
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»اضافه: در لغت رسيدن باشد«ك ه مطابق نسخۀ تازهي‌اب چنين 

است: »اضافه: در لغت افزون باشد«. 

آنچه��ي ادك رديم عمدۀ لغزش‌هاي موجود در چاپ رس��الۀ 

ياد‌ش��ده است امّا جز اينها موارد ديگري هم هستك هي ادكرد 

آنها را ضروري ندانس��تيم. برخي از اين موارد شامل اختلافات 

نسخه‌بدلي استك ه شماري از آنها بر ضبط متن برتري دارد. 
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