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در اواخر سال 1389 ش و به مناسبت »همایش میراث علمی و 

فلسفی خواجه نصیرالدین طوسی« )تهران، 4- 5 اسفند 1389 

ش(، دست‌نویس��ی کهن از حلّ مش��کلات کتاب الإشارات و 

التنبیهات )شرح اشارات( خواجه نصیرالدین طوسی به صورت 

نسخه‌برگردان و با مقدمۀ این‌جانب انتشار یافت1 که از سال‌ها 

قبل به عنوان نس��خۀ دست‌نوشت مؤلف شهرت یافته بود. در 

ش��مارۀ پیش��ین گزارش میراث، نقدی از آق��ای یوئپ لمیر بر 

نس��خه‌برگردان مذکور و مش��خصاً بر مقدمه‌ای که نگارنده بر 

آن نوشته بود به چاپ رسید.2 شخصاً از بذل توجه ناقد محترم 

به نسخه‌برگردان یادشده و مقدمۀ این ناچیز و زحمتی که وی 

در نقد و بررس��ی آن متقبل شده‌ است، سپاسگزارم. اما از آنجا 

ک��ه نقد مزب��ور می‌تواند تصوراتی نادرس��ت را در ذهن برخی 

خوانندگان پدید آورد و موجب پاره‌ای ابهامات ش��ود، بایس��ته 

دیدم که توضیحاتی را پیرامون آن نوشته یادآور شوم. 

پیش از ورود به اصل بحث، لازم اس��ت به دو نکته دربارۀ 

آن نوش��ته اشاره شود: نخس��ت آنکه ناقد بسیاری از تمهیدها، 

اس��تدلال‌ها و ارجاعات مقدمۀ مورد نقد را نادیده گرفته و پس 

از ارائۀ تقریری ناقص - و گاه وارونه - از مطالب آن مقدمه، 

در رد و نقض آن کوشیده است. در این میان چه چیزی دستگیر 

خواننده‌ای خواهد ش��د که تنها گزارش ناقد را از نوشتۀ اصلی 

پیش چشم دارد، مقدمۀ مورد نقد را ندیده و یا به تطبیق مدعای 

ناقد با نوشتۀ مورد نقد نمی‌پردازد؟ برخی از مطالب و شواهدی 

که ناقد از همان مقدمه برگرفته و همچون بضاعتِ بازگش��ته 

- ب��ه مصداق »ه��ذه بضاعتنا ردّت إلین��ا« - دیگربار یادآور 

ش��ده و بدان استناد جس��ته، محصول همان نادیده‌انگاشتن و 

گزارش ناقص است. دیگر آنکه ناقد در لابلای نقد، بحث‌های 

فرعی و ارجاعات اس��تطرادی متعددی را گنجانیده3 که گرچه 

هی��چ تأثیری در اثب��ات نظر وی یا رد نوش��تۀ نگارنده ندارند، 

ذهن خوانن��ده را از مطلب اصلی منح��رف می‌کنند، تو گویی 

پشتوانه‌ای برای نقدها و نقض‌های ناقد‌اند. 

نوش��تۀ ناقد محترم در سه بخش اصلی مرتب شده، و من 

نیز می‌کوشم در توضیحات خود همان ترتیب و عناوین را نگاه 

دارم. از نوش��تۀ ناق��د با عنوان »نق��د« و از مقدمۀ خود بر چاپ 

نسخه‌برگردان با عنوان »مقدمه« یاد خواهم کرد. 

الف. مقدمه کلی 

ناقد در این بخش بر سه مطلب از مقدمه خرده گرفته است: 

1. چرا نویس��ندۀ مقدمه کتاب الإشارات و التنبیهات را واپسین 

اثر مهم ابن‌س��ینا قلمداد کرده، حال آنکه این قول مشهور تنها 

در »زندگی‌نامۀ مبس��وط ابن‌س��ینا« آمده و میش��و )در ترجمه: 

میکات( در مقاله‌ای )منتشرشده در 1997 م( این تاریخ‌گذاری 

برای اشارات را زیر سؤال برده است؟ )نقد، ص 51-50( 

2. چرا نویسنده صفت »مشرقی« را در عبارت »حکمت مشرقی« 

به سود تفسیر عرفانی تفسیر می‌کند، با وجود آنکه از گفت‌وگو 

پاسخی به 

»حل مشکلات الاشارات، دست‌نوشتۀ طوسی؟«
سید محمد عمادی حائری*

* E-mail: m.emadihaeri@gmail.com 
 1. حلّ مشکلات کتاب الاشارات و التنبیهات )مشهور به شرح اشارات(، خواجه نصیرالدین طوسی، نسخه‌برگردان به قطع اصل نسخۀ دست‌نوشت مؤلف )نسخۀ 

خطی ش��مارۀ 1153 کتابخانۀ ملی ایران(، با مقدمۀ س��ید محمد عمادی حائری، تهران، مرکز پژوهشی میراث مکتوب - سازمان اسناد و کتابخانة ملی جمهوری 

اسلامی ایران - مؤسسۀ مطالعات اسماعیلی، 1389 ش.    

 2. »حل مش��کلات الاشارات، دست‌نوش��تۀ طوسی؟  نشر عکسی نسخۀ 1153 کتابخانۀ ملی ایران«، یوئپ لمیر، ترجمۀ منوچهر پزشک، گزارش میراث، ش 45 

)خرداد - تیر 1390 ش(، ص 50-56. تا آنجا که نگارنده می‌داند، متن اصلی این نوش��ته در جایی منتش��ر نش��ده و نش��ریۀ گزارش میراث نوشتۀ ارسالی ناقد )به 

زبان انگلیسی( را برای ترجمه سفارش داده است.  

3. جالب آنکه برخی از این مطالب به تصریح و تلویح در مقدمۀ نگارنده آمده بود و تکرار دوبارۀ آنها توجیهی نداشت، برای نمونه، نک: همان، ص 50، پانوشت‌های 

2 )که در آن »ع. نجف زاده« ]= علی‌رضا نجف‌زاده[ به غلط »الف. نجف‌زاده« ترجمه ش��ده اس��ت( و 4 و ص 52، پانوش��ت‌های 3 و 5، که همگی یادآوریِ منابعی 

هستند که در مقدمه مکرراً بدان‌ها ارجاع داده شده بود.      
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بر س��ر ماهیت دقیق صف��ت »مش��رقی« در آن اصطلاح آگاه 

است؟ )همان، ص 51( 

3. چرا نویس��نده طوسی را کسی می‌داند که فلسفۀ ابن‌سینا را 

»احیاء« کرده و ش��رح او را بر اش��ارات »نقطۀ عطفی در فلسفۀ 

اس�المی« به ش��مار می‌آورد؟ با آنکه پیش از وی سیف‌الدین 

آمدی )د 631 ق( پاس��خی انتقادی بر ش��رح فخر رازی نوشته 

بود و اش��ارات همواره از توجه نس��ل‌های متمادی دانشمندان 

برخ��وردار بوده و ]بنابراین[ طوس��ی کار خ��ود را در خلأ پدید 

نیاورده و سرنوش��ت فلس��فۀ ابن‌سینا تنها با ش��رح طوسی بر 

اشارات رقم نخورده است. )همان، ص 52( 

دربارۀ نکتۀ نخس��ت باید گفت که سخن نگارنده در اینکه 

اش��ارات آخرین اثر ابن‌سینا یا دست کم آخرین اثر مهم اوست 

)مقدمه، ص 9(، افزون بر اتکا به گزارش مشهور و کهن شرح 

حال ابن‌س��ینا، مس��تند به تحقیق جدید و عالمانۀ ویسنوسکی 

)منتشرش��ده در 2003 م( بوده اس��ت که وی در آن بر اساس 

متن اش��ارات و مقایسۀ برخی آرا و اصطلاحات آن با دیگر آثار 

ابن‌س��ینا، به تأخر تاریخی اشارات نسبت به دیگر آثار ابن‌سینا 

حکم می‌کند و نش��ان می‌دهد که ای��ن کتاب حاوی آخرین و 

پخته‌ترین نظرات و اصطلاحات ابن‌سیناست. نگارنده از سویی 

به کتاب ویسنوس��کی ارج��اع داده و لبّ نتیجۀ تحقیق وی در 

این باره را ذکر کرده )همان، ص 10، پ 1(، و از س��وی دیگر 

به بررس��ی کتابشناختی ش��اهد نقض این تاریخ‌گذاری )یعنی: 

ذکر نام اش��ارات در المباحثات ابن‌سینا( پرداخته است )همان، 

ص 9، پ 2(. جای ش��گفتی اس��ت که آقای لمیر چشم خود را 

بر همۀ این ارجاعات و اس��تدلالات بس��ته، و در برابر اینها بر 

نتیجه‌گیری میش��و در مقاله‌اش )منتشرشده در 1997 م( تأکید 

م��ی‌ورزد؛ مقاله‌ای که ویسنوس��کی در همان کتاب خود به آن 

ارجاع داده و به نقد نتیجه‌گیری آن پرداخته بود. جالب اینجاست 

که به اعتراف لمیر، میش��و در تاریخ‌گذاری خود برای اشارات به 

»مستندات نه چندان محکم« متوسل شده است! )نقد، ص 51(  

دربارۀ صفت »مش��رقی« دوباره آقای لمیر را به مستندات 

مذکور در مقدمه توجه می‌دهم. البته لمیر خود معترف است که 

نگارنده منکر گرایش‌های ارسطویی ابن‌سینا نیست )نقد، ص 

51(، اما تأکید نگارنده بر وجه عرفانی فلس��فۀ مشرقی ابن‌سینا 

- چنانکه در مقدمه آمده - نخست ترتیب موضوعات اشارات 

است که از منطق به فلسفه و از فلسفه به عرفان سیر می‌کند و 

دیگر صفت »حکمت آسمانی« )= حکمت عرشیه( که ابن‌سینا 

المس��ائل المشرقیۀ خود را با این وصف از دیگر آثارش متمایز 

می‌کند )نک: مقدمه، ص 11 و پانوشت 1 همان‌جا(. 

تصویر 1. التمویهات فی شرح التنبیهات آمدی )م 631 ق(، نسخۀ ش 1313 مجموعۀ جارلله )کتابخانۀ سلیمانیه، استانبول(، 

کتابت اس��معیل بن هبة‌لله الإس��رائیلی در س��ال 616 ق، برگ a 21 - b 20. این تصویر بخش‌هایی از ردّیۀ آمدی بر شرح 

اشارات رازی )نک: رازی، شرح الإشارات و التنبیهات، چاپ نجف‌زاده: 1/ 38 و 47-48( را نشان می‌دهد. 
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اما دربارۀ طوسی و احیاء فلسفۀ سینوی، ظاهراً آقای لمیر 

سخن و مس��تندات نگارنده را در باب س��نتِ اشعریِ نقد و رد 

ابن‌سینا می‌پذیرد )نقد، ص 52(، اما بر اساس تقدّم زمانی شرح 

اش��ارات آمدی - که ناظر به ش��رح رازی و حاوی نقد نظرات 

اوس��ت )نک: تصویر 1 نوشتار حاضر و زیرنویس آن( - منکر 

نقش ویژۀ طوس��ی در احیاء فلسفۀ سینوی می‌شود. برای من 

قابل فهم نیس��ت که چرا لمیر شرح آمدی بر اشارات را - که 

مدتی پیش از ش��رح طوسی تألیف شده - ناقض نقش خاص 

ش��رح اشارات طوسی در احیاء فلس��فۀ سینوی می‌شمارد؟ من 

- برخ�الف القای تلویحی آقای لمی��ر - هرگز نگفته‌ام که 

طوس��ی ش��رح خود را در خلأ پدید آورد،4 اما آنچه به فلس��فۀ 

ابن‌س��ینا در برابر مخالفت‌های تند فیلس��وفان متکلمّ اشعری 

حیاتی دوباره بخش��ید، شرح طوس��ی بر اشارات بود و نه شرح 

آمدی. ش��اید اگر شرح آمدی در دفاع از نظام فلسفی سینوی و 

رد حملات رازی بر آن کافی می‌بود، اساس��اً طوسی شرح خود 

را تألیف نمی‌کرد. آری، آمدی پیش از طوس��ی ش��رح خود بر 

اش��ارات را تألیف کرد - همچنان�که ابن‌کمونه پس از طوسی 

ش��رح خود را بر اش��ارات نگاشت - اما ش��رح آمدی هیچ‌گاه 

تأثیری همانند شرح طوسی در ترویج فلسفۀ ابن‌سینا نگذاشت. 

حلقه‌های درسی، کثرت دست‌نویس‌ها و اشاره به مطالب شرح 

اش��ارات طوسی در آثار فلس��فی بعدی )نک: مقدمه، ص 20-

21(، همگی گواه این امر اس��ت. ب��رای نقش یک اثر در احیاء 

یک نظام اندیشگی، باید به تأثیر آن در آثار بعدی توجه داشت، 

و ن��ه فقط به ترتیب تاریخی و تق��دّم و تأخر آثار. آقای لمیر با 

تکرار مستندات مقدمه، می‌پذیرد که نگارنده وجه تاریخی سیر 

انتقال نظام فلس��فی ابن‌س��ینا و مخصوصاً اش��ارات را مدّ نظر 

داشته اس��ت )نک: نقد، ص 52، پ 11(، اما توجه به این وجه 

تاریخی را با این مسأله که طوسی دارای ذهنی مستقل و آماده 

برای نقد و نظر آرای مشهور باشد در تناقض می‌داند )نقد، ص 

52، پ 13(. بر خلاف ذهنیت لمیر که بر وجه تاریخی مس��أله 

تأکی��د می‌کن��د، به جدّ ب��ر این باورم ک��ه در تحلیل یک متن 

باید تحلیل پدیدارشناختی را در عرض تحلیل تاریخی مدّ نظر 

داش��ت و توجه به س��یر تاریخی یک اندیشه نباید سبب غفلت 

از بارقه‌های اندیش��گی یک صاحب‌‌نظر و احیاناً ذهن مستقل 

او شود. 

 4. ارجاع لمیر به نوشتۀ من در باب سنت انتقال اشارات )نقد، ص 52، پ 11( خود گواه این امر است.

تصویر 2. آغاز ش��رح اشارات ابن‌کمونه )تألیف‌شده در 671 ق(، نسخۀ شمارۀ 845 کتابخانۀ 

راغب پاش��ا )استانبول(: برگ 2a-1b، کتابت محمد بن ابی‌لاجک النیلی)؟( الترکی در سال 

674 ق.  
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ب. نسخه و نویسندۀ )کاتب( آن 

لمیر این بخش5 از نقد خود را بر دو پیش‌فرض بنا نهاده است: 

1.  اگر بتوان اثبات کرد که این نس��خه به خط طوس��ی است، 

»زمینۀ مناسبی برای چاپ این دست‌نوشته به صورت عکسی« 

فراهم می‌شود. )نقد، ص 52( 

2.  مقدمه‌نویس » این نسخه را به خط خود خواجه نصیرالدین 

طوسی می‌داند«. )نقد، ص 53( 

پی��ش از هر چیز باید بگوی��م که هر دو این پیش‌فرض‌ها 

نادرس��ت اس��ت. از پیش‌فرض دوم ش��روع می‌کنم. نگارنده 

همه‌جا از این نسخه با عباراتی همچون »دست‌نویس منسوب 

به خط طوس��ی« )مقدمه، ص 21(، »دست‌نویسی ... که کتابت 

آن به مؤلف )نصیرالدین طوسی( نسبت داده شده« )همان، ص 

22(، »نسخۀ ... منسوب به خط مؤلف« )همان، ص 28( سخن 

گفته، و حتی نوش��ته است: »قرینه‌هایی هستند که مایۀ تردید 

در انتس��اب این نس��خه به مؤلف می‌شوند« )همان، ص 26( و    

»�اگر عبارت ... به طوسی بازگردد ... این نسخه مسلماً از مؤلف 

نخواهد ب��ود« )همان‌جا(. طرفه آنکه لمیر خ��ود اذعان دارد از 

دید مقدمه‌نویس »دس��ت کم یک مورد نوشته در حاشیه وجود 

دارد )ظاهراً به خط کاتب( که می‌تواند تمامی فرضیه ]انتساب 

این نس��خه به خط طوس��ی[ را از بین ببرد« )نقد، ص 55(. با 

ای��ن اوصاف، نمی‌دانم نوش��تۀ وی را چگون��ه باید توجیه کرد 

ک��ه می‌گوید مقدمه‌نویس » این نس��خه را به خط خود خواجه 

نصیرالدین طوسی می‌داند«؟ )همان، ص 53( 

ظاهراً تنها دلیل ناقد در این نس��بت نامستند، آن است که 

در پش��ت جلد چاپ نس��خه‌برگردان و صفحۀ عنوان آن آمده 

اس��ت: »نسخه‌برگردان به قطع اصل نسخۀ دست‌نوشت مؤلف 

)نسخۀ خطی شمارۀ 1153 کتابخانۀ ملی ایران(«. انتخاب این 

عنوان برای پشت جلد چاپ نسخه‌برگردان یک تصمیم جمعی 

بود، و حقیقت آن اس��ت که نگارنده )ب��ه عنوان مقدمه‌نویس( 

مایل بود تا عنوان »منس��وب« نیز در عب��ارت مزبور گنجانیده 

ش��ود. اما ش��اید اس��تدلال دیگران این بود که این نسخه در 

فهرس��ت نس��خ خطی کتابخان��ۀ ملی به عنوان »نس��خۀ خط 

مؤل��ف« معرفی ش��ده )ن��ک: مقدم��ه، ص 22، پ 4( و اینک 

همه‌جا با این عنوان ش��ناخته می‌شود، پس این عنوان را نگاه 

داری��م و دلایل مثبت و منفی بر این انتس��اب را در مقدمه یاد 

کنیم. از همین‌جا باید به پیش‌فرض اول پرداخت. آیا نسخه‌ای 

که مدت‌هاس��ت به عنوان نس��خۀ دست‌نوشت مؤلف مشهور 

ش��ده و ذهن بسیاری از اهل تحقیق را به خود مشغول داشته، 

شایس��تۀ چاپ نسخه‌برگردان - آن هم در شمارگانی محدود 

و تنها برای استفادۀ اهل فن - نیست؟ در پایان نوشتار حاضر، 

دیگر بار به این نکته بازخواهیم گشت. 

لمیر - به تبع مقدمه - انتقاد خود را در س��ه جهت دنبال 

می‌کند: یادداشت‌هایی در نسخه که آن را به خط طوسی معرفی 

می‌کنند؛ خط نسخه و شباهت آن با خط طوسی؛ متن نسخه. 

ب.1. نگارنده در مقدمه به یادداش��ت‌هایی در صفحۀ نخست 

نسخه اشاره کرده که این دست‌نویس را به خط طوسی معرفی 

می‌کنند: یادداش��ت‌هایی از محمد بن ظهیرالدین دبوسی، میر 

س��ید حیدر آملی و محمد بن رضی‌الدین رضوی )مقدمه، ص 

23(. در همان‌جا یادآور ش��ده بودم که در میان این سه تن، »از 

هویت محمد بن ظهیرالدین دبوس��ی و محمد بن رضی‌الدین 

رضوی اطلاعی به دست نیاوردیم« )همان‌جا(، و در این میان، 

»گواهی میر س��ید حیدر آملی در باب انتس��اب این نس��خه به 

خط خواجه - به س��بب قرابت زمانی و تعلیمی وی با طوسی 

- البت��ه بی��ش از همه ش��ایان توجه و در خور اعتماد اس��ت؛ 

به‌ویژه آنکه می‌توان حدس زد هنگامی که وی آن یادداش��ت 

را در برگ نخست نسخه می‌نوشت هنوز برگ پایانی نسخه به 

خط کاتب اصلی وجود داش��ت و وی ترقیمۀ پایان دست‌نویس 

را دی��ده بود« )همان، ص 24(. آقای لمیر از این نوش��ته چنین 

اس��تنباط می‌کند که به نظر نگارنده چون س��ید حیدر آملی »با 

طوس��ی قرابتی )هم ب��ه لحاظ زمان و هم در سلس��لۀ انتقال( 

داش��ته، پس به براهین قاطع می‌توان رأی او دربارۀ نویس��ندۀ 

نس��خه را معتبر دانست« )نقد، ص 53( و در ادامه می‌پرسد که 

چرا مقدمه‌نویس »مس��لم می‌گیرد که آملی از ترقیمۀ نس��خه 

به این نتیجه رس��یده است که نس��خه به خط طوسی است«؟ 

)همان‌جا( و می‌افزاید »اگر ترقیمۀ اصلی چنین اطلاعی را دربر 

 5. لمیر در این بخش نکته‌ای را دربارۀ ترجمۀ گزیدۀ مقدمه به انگلیس��ی متذکر ش��ده )نقد، ص 52، پ 14( که گرچه به مترجم انگلیس��یِ گزیدۀ مقدمه و ناش��ر 

کتاب باز‌می‌گردد، شایان سپاسگزاری از سوی نگارنده نیز هست. این نکته آن است که مترجم کلمۀ »وی« را در عبارت فارسی نگارنده )»این نسخه ... در اختیار 

نصیری ... بوده و در سال 1325 ش از وی برای کتابخانۀ ملی خریداری شده«؛ مقدمه، ص 22( به اشتباه »وین« )Vienna؛ پایتخت اتریش( خوانده و - با حذف 

.)8 ,Introdution( »نام نصیری - با این مضمون به انگلیسی ترجمه کرده است: »نسخه در سال 1325 ش/ 1946 از وین برای کتابخانۀ ‌ملی خریداری شد
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می‌داش��ته، دیگر چه نیازی بود که کسی از جانب نسخه سخن 

بگوید؟« )همان‌جا(. 

خواننده البته با قرائت نوش��تۀ نگارنده به معنای »براهین 

قاطع« و »مسلم‌گرفتن« پی خواهد برد! اما احتمال وجود ترقیمه 

در زمان نگارش یادداشت آملی نیز، منافاتی با وجود ترقیمه به 

خط طوسی ندارد. آملی در یادداشت کوتاهش خداوند را سپاس 

می‌گوید که این نس��خه را به خط ش��ارح به وی ارزانی داشت 

)نک: مقدمه، ص 23(. آیا »این س��خن گفتن از جانب نسخه« 

اس��ت؟ بر فرض که چنین باش��د، تأکید دوباره و توجه‌دادن به 

خواننده در صفحۀ نخس��ت چه اس��تبعادی دارد؟ با همۀ اینها، 

وجود ترقیمه‌ای به خط طوس��ی تنها یک حدس بوده اس��ت و 

بس؛ و این احتمال کاملًا پذیرفتنی اس��ت که نس��خه در اصل 

حاوی نام کاتب نبوده باشد؛ مانند نسخۀ ترجمۀ صورالکواکب 

که به خط طوسی نسبت داده شده است )نک: همان، ص 27، 

پانوشت 2(. 

چنانکه گفتیم، اهمیت‌دادن به یادداش��ت آملی - نسبت 

به دو یادداش��ت دیگر - به س��بب شهرت وی و مهم‌تر از آن 

قرابت زمانی و تعلیمی او با طوس��ی است. اما پس از نشر چاپ 

نسخه‌برگردان، شاهدی دیگر از محمد بن رضی‌الدین رضوی 

به دس��ت آمد که از قضا آقای لمیر- نادانس��ته - معرّف آن 

ب��ود. لمیر در مقاله‌ای که به مناس��بت »همایش میراث علمی 

و فلس��فی خواجه نصیرالدین طوس��ی« )تهران، 4 - 5 اس��فند 

1389 ش( ارائه کرد و صورت مکتوب آن را در اختیار حاضران 

همای��ش گذاش��ت، از دو نس��خۀ محفوظ در مجموعۀ نس��خ 

خطی کتابخانۀ دانش��گاه لیدن )هلند( سخن گفت که یکی از 

آنها نس��خه‌ای است که به ش��مارۀ OR 652 در آن کتابخانه 

نگهداری می‌شود. این نسخه در اوایل جمادی‌الآخر سال 734 

ق. در »س��بزوارِ بیهق« کتابت ش��ده و یادداشتی از »محمد بن 

رضی‌الدین رضوی« در آغاز آن آمده )نک: تصویر 3( که از نظر 

عبارت و نوع خط کاملًا با یادداشت همو در سرآغاز نسخۀ چاپ 

نسخه‌برگردان )نک: تصویر 4( همانند است )قس: تصویر 3 با 

4 و زیرنویس آنها(. لمیر در مقالۀ خود6 نتوانس��ته بود یادداشت 

رضوی در آغاز نس��خۀ لیدن را به‌درس��تی بخواند، نام و نسب 

رض��وی را به صورت »محم��د تقی‌الدین )؟( محمد ... « آورد و 

تاریخ یادداشت را به اشتباه »818« قید نمود.7 	 	

نگارنده پس از رؤیت مقالۀ مذکور و تصاویر آن، دانس��ت 

ک��ه این یادداش��ت به خط همان رضوی اس��ت ک��ه یکی از 

یادداش��ت‌های صفحۀ نخست نس��خۀ چاپ نسخه‌برگردان را 

نوشته است. از آن زمان تا کنون، خوشبینانه گمان می‌بردم که 

آقای لمیر پس از انتش��ار چاپ نس��خه‌برگردان و دیدن مقدمۀ 

آن به اش��تباه خود و هویت رضوی پی برده، اما نقد مورد بحث 

وی نش��ان می‌دهد که ظاهراً چنین نبوده است. در هرحال، با 

توجه به یادداشت‌های محمد بن رضی‌الدین رضوی در سرآغاز 

نس��خه‌های شرح اشارات طوسی )نس��خه‌های کتابخانۀ ملی 

ایران و دانش��گاه لیدن(، می‌توان حدس زد که وی ش��خصی 

علاقه‌مند و پی‌گیر نس��بت به نسخه‌های ش��رح اشارات بوده 

است. بر این اساس، یادداشت وی در انتساب این دست‌نویس 

نسخه‌برگردان به طوسی در حدّ خود شایان توجه است؛ به‌ویژه 

آنکه رضوی س��ال‌ها پس از تملک نسخۀ لیدن )در سال 870 

ق( به دست‌نویس نسخه‌برگردان دست‌ می‌یابد )در سال 881 

ق( و یادداشتی در باب انتساب آن به طوسی می‌نویسد.

تصویر 3. امضاء و یادداش��ت تملکّ محمد بن رضی‌الدین رضوی در سال 870 

ق )و مالک��ه الفقیر المحتاج إلی لله القویّ محمد بن رضی‌الدین محمد الحافظ 

الرضوی-أصلح لله ش��أنه أبدا. کتبه فی تاریخ 870( در صفحۀ نخس��ت نسخۀ 

خطی شرح اشارات )نسخۀ شمارۀ OR 652 کتابخانۀ دانشگاه لیدن(. 

6 . نک: ص 4 از متن مکتوب مقالۀ لمیر )ارائه‌شده به »همایش میراث علمی و فلسفی خواجه نصیرالدین طوسی«(. متن کامل این مقاله طبعاً در مجموعۀ مقالات 

همایش منتشر خواهد شد.                7 . برای صورت درست یادداشت تاریخ‌دار رضوی در نسخۀ لیدن، نک: زیرنویس تصویر 3 در نوشتار حاضر. 
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تصویر 4. امضاء و یادداش��ت تملکّ محمد بن رضی‌الدین رضوی در 30 شوال 

881 ق )انتقل هذا الکتاب بخطّ الش��ریف الش��ارح المنیف بالمبایعة الصحیحة 

الش��رعیة إلی العبد الفقیر الحقیر المذنب المحت��اج إلی رحمة لله الملک القویّ 

محمد بن رضی‌الدین محمد الحافظ الرضوی-أصلح لله شأنه ابدا. فی سلخ شهر 

ش��وال - ختم بالخیر و الإقبال - س��نة 881( در صفحۀ نخست نسخۀ خطی 

شرح اشارات )دست‌نویس نسخه‌برگردان(. 

لمیر تش��کیکات دیگری نیز دربارۀ یادداش��ت سید حیدر 

آملی طرح می‌کند. وی با ارجاع به نوشتۀ سید محسن امین در 

اعیان‌الش��یعة، و گلایه از ارجاع‌ندادن نگارنده به آن، می‌نویسد 

ک��ه »بیش از یک حی��در بن علی بن حیدر العلوی الحس��ینی 

الآملی وجود داشته« و بنابراین »صددرصد« نمی‌توان گفت که 

یادداشت آغاز چاپ نس��خه‌برگردان از آنِ میر سید حیدر آملی 

است، و از سوی دیگر - به نوشتۀ امین - انتساب کشکول به 

میر سید حیدر آملی )نک: مقدمه، ص 24، پانوشت 2( خطاست 

)نقد، ص 53 و پانوشت 3 و 5 همان‌ صفحه(. 

در این باره باید بگویم که نگارنده قبلًا نوشتۀ مرحوم امین 

و احتمالاتی که وی، بر اس��اس مطال��ب ریاض�العلماء افندی، 

در ب��اب تعدد افرادی با نام و نس��ب حیدر ب��ن علی بن حیدر 

علوی آملی داده،8 دیده بود؛ اما تحقیقات و اس��ناد جدیدتر آن 

التباس‌ها و احتمال‌ها را از میان برداش��ته و وجود نس��خه‌های 

متعدد به خط و امضای س��ید حیدر آملی9 آن بحث‌ها را منتفی 

ساخته است. به همین دلیل نگارنده متعرض نوشتۀ امین نشد، 

زیرا نمی‌خواس��ت با ارجاع به این مسائلِ اینک حل‌شده سبب 

تش��ویش ذهن خواننده شود. ارجاع به نوشتۀ امین در این باب، 

درس��ت به این می‌ماند که نظریه‌ای را که اینک به طور کامل 

رد ش��ده، از نو طرح کنیم. از سوی دیگر، اگر آقای لمیر اندکی 

در نوش��تۀ امین و مقدمۀ نگارنده تأمل می‌کرد، درمی‌یافت که 

کتاب الکش��کول فی ما جری علی آل الرسول که امین به آن 

اشاره کرده آن مجموعه‌ای نیست که میرزا حسین نوری به آن 

عنوان »کش��کول« داده و آملی مجموعه‌ای از رسائل کلامی و 

فلسفی را در آن کتابت کرده است! )نک: مقدمه، ص 24، پ 2(

لمیر همچنین می‌نویسد که رابطۀ تعلیمی آملی با طوسی 

از طری��ق فخرالمحققی��ن حلی )نک: مقدم��ه، ص 24، پ 2( 

تنها در حوزۀ حدیث بوده اس��ت و بنابراین گواهی وی در حوزۀ 

فلسفه معتبر نیست. وی یادداشت انهاء فخرالمحققین را برای 

آملی در پایان استقصاء النظر )نک: همان، ص 29، تصویر 5(، 

دلیلی بر این ادعای خود به شمار می‌آورد. 

در پاس��خ باید گفت که قرابت زمانی و تعلیمی و نقش آن 

در تش��خیص دست‌نوشت یک دانشمند که در سلسلۀ استادان 

ی��ک فرد جای دارد، ارتباطی با اثب��ات وثاقت حدیث از طریق 

سلسلۀ سند آن ندارد. بحث تنها بر سر این بود که آملی به سبب 

قرابت زمانی و تعلیمی با طوس��ی احتمالًا با دست‌نوش��ته‌های 

وی آشنایی بیشتری داشته است تا دیگران. وانگهی، در قرون 

هفتم و هش��تم )عصر طوس��ی و آملی( آن تفکیکی که آقای 

لمیر میان علوم اس�المی تصور می‌کند، وجود نداش��ت. با این 

همه، باید یادآور ش��وم که تا کنون هیچ سندی که نشان دهد 

فخرالمحققین شیخ اجازۀ آملی در حدیث بوده یافت نشده و از 

س��وی دیگر آملی در سلسلۀ انتقال علوم عقلیِ فخرالمحققین 

حلی جای دارد، چراکه موضوع اس��تقصاء النظر فی البحث عن 

القض��اء والقدر - بر خلاف تصور آق��ای لمیر - دانش کلام 

است نه حدیث.

ب.2. لمیر می‌نویسد که مقصود از اصول خط و نوع خط را در 

این عبارت نگارنده که »خط این دستنویس در اصول خط و نه 

در نوع آن )نس��خ تحریری( با خط‌هایی که از طوسی داریم ... 

شباهت دارد« )مقدمه، ص 24-25( در‌نمی‌یابد )نقد، ص 54(. 

توضیحاً می‌گویم که یک فرد ممکن اس��ت عبارتی را به خط 

نس��خ و همان عبارت را به خط شکسته‌نستعلیق بنویسد. اینها 

دو نوع متفاوت از خط هس��تند، با ای��ن حال چون این دو خط 

نوشتۀ یک تن اس��ت در اصول کلی )فرضاً نگارش حرف دال 

 8. اعیان الشیعة )سید محسن امین، بیروت، 1403 ق(، ج 6، ص 271.  

9. برای نمونه‌هایی از خط و امضای آملی که کاملًا با یادداشت وی در آغاز چاپ نسخه‌برگردان هماهنگ است، نک: مقدمه، ص 28-29، تصویر 4 و 5(.    
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و پیوس��تن آن به حرف ماقبل خود( با یکدیگر ش��باهت‌هایی 

می‌یابند. 

ب.3. در این بخش لمیر می‌کوشد تا با شواهدی از متن نسخه، 

انتس��اب آن را به مؤلف )طوسی( رد کند. من خود راهکارهایی 

برای بررس��ی صحت انتساب یک دس��ت‌نویس به مؤلف یاد 

ک��رده بودم )مقدم��ه، ص 25-26(، بدان امید ک��ه دیگران با 

فرصتی بیش��تر این بحث را دنبال کنند. یکی از این راهکارها 

کشف غلط فاحش یا افتادگی‌هایی در نسخه است که »ممکن 

نیست از مؤلف یا حاصل سبق قلم او باشد« )همان، ص 26(. اما 

لمیر از تکرار دو کلمه و س��پس خط‌کشیدن روی آن به »غلطِ« 

کاتب تعبیر کرده اس��ت )نقد، ص 54(. ناگفته پیداست که این 

امر به‌راحتی می‌تواند س��هو کاتب/ مؤلف باش��د و چیزی را در 

ردّ انتس��اب نسخه به مؤلف اثبات نمی‌کند. نمونه‌های دیگری 

که لمیر یادآور شده نیز تأثیر قاطعی در رد یا اثبات انتساب این 

نس��خه به طوسی ندارند. ش��اید هنوز محکم‌ترین شاهدی که 

انتساب دست‌نویس چاپ نسخه‌برگردان را به طوسی با تردید 

روبه�رو می‌کند، همان‌ قرینه‌ای باش��د که من در مقدمه یادآور 

ش��ده بودم )مقدمه، ص 26(، و لمیر نیز به ش��رحی متفاوت از 

آن سخن گفته اس��ت )همان، ص 55-56(. دور نیست که در 

فرصتی فراخ‌تر و با کوشش��ی بیش��تر، نمونه‌های محل بحث 

دیگری نیز یافت شود که مهم‌تر از شاهد مذکور باشد. 

ج. نشر چاپ عکسی 

لمی��ر در این بخش به نقد مس��ائل فنی چاپ نس��خه‌برگردان 

می‌پردازد. 

وی از تکرار حاشیه‌هایی در برگ 107 أ و 108 أ و ... سخن 

می‌گوید و تلویحاً آن را دلیل ناهماهنگی چاپ نسخه‌برگردان 

با اصل نسخه می‌گیرد )همان، ص 56(. در نسخه‌هایی از چاپ 

نسخه‌برگردان که اینک در اختیار من است چنین چیزی دیده 

نمی‌ش��ود. به هنگام برپایی همایش طوس��ی )اسفند 1389(، 

چند نس��خۀ چاپی در دسترس ش��رکت‌کنندگان همایش قرار 

گرف��ت که تصویر برخی صفحات آن بر روی یکدیگر افتاده و 

برخی دیگر از صفحات آن نیز ناخوانا بود. ش��اید من نخستین 

کس��ی بودم که متوجه این نقص فنی ش��دم و آن را به ناش��ر 

یادآوری کردم. خوشبختانه، همان‌گونه که ناشر وعده داده بود، 

این اش��کال فنی به همان چند نس��خه محدود ماند و به دیگر 

نس��خه‌های چاپی راه نیافت. احتمالًا آقای لمیر یکی از همان 

نس��خه‌های اولیه را در دست داشته است، و البته ناشر موظف 

به تعویض آن است. 

قید عبارت »وقف« در صفحاتی از آغاز نس��خه که موجب 

تعجب آقای لمیر ش��ده )همان‌جا( نیز برای کسانی که با نسخ 

خطی اس�المی س��روکار داش��ته‌اند امر تازه‌ای نیست و از آن، 

توهمِ تکرار نخواهند کرد. خوش��بختانه آقای لمیر نیز نهایتاً به 

این ویژگی شناخته‌شده پی‌برده‌اند )نک: همان‌جا(.  

لمیر برش کنارۀ صفحات را که در مقدمه بدان اشاره شده 

)مقدمه، ص 30( تلویحاً کاری تفننی در آماده‌س��ازی نس��خه 

برای چاپ نس��خه‌برگردان دانسته اس��ت )نقد، ص 56(. البته 

نوش��تۀ من بر اس��اس اصل نس��خه و از بین رفتن بخش��ی از 

حواش��ی آن بود، پیش از آنکه تصویر نس��خه برای چاپ آماده 

ش��ود. اما توضیحاً باید گفت که روش فنی و صحیح در نش��ر 

نس��خه‌برگردان نسخ خطی آن است که پیش از عکس‌برداری 

از نس��خه، در زیر هر ب��رگ از آن برگۀ س��فیدی که قطع آن 
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بزرگ‌تر از قطع نس��خه باشد گذاشته ش��ود تا کنارۀ برگه‌های 

نسخه و فرس��ودگی‌های آن کاملًا مشخص ش��ود. متأسفانه 

تصویری از نس��خه که کتابخانۀ ملی در اختیار ناش��ر گذاشت 

با این ویژگی تصویربرداری نش��ده بود و تصویربرداری دوباره 

نیز - علی‌رغم تلاش ناش��ر - ممکن نشد. بنابراین مسئول 

آماده‌س��ازی تصاویر با کوشش بسیار و در زمانی اندک کوشید 

تا کنارۀ هر برگ را بیابد و با برش رایانه‌ای آن را از برگ زیرین 

ج��دا کند. با هم��ۀ این تلاش‌ها، برش کن��ارۀ برخی صفحات 

چن��دان دقی��ق از کار درنیامده و گاه کن��ارۀ روی یک برگ با 

کنارۀ پش��ت آن مطابقت ندارد. ای��ن امر البته هیچ‌ لطمه‌ای به 

اصالت متن نس��خه نزده اس��ت. با این حال، به س��بب وجود 

همین مشکلات بود که نگارنده در بخش پایانی مقدمه نوشت 

»همۀ کوش��ش ما بر آن بوده است که در نسخه‌برگردان حاضر 

تصویری مطابق با اصل عرضه شود« )مقدمه، ص 30(. 

نتیجه

آقای لمیر در این بخش دو پرسش را مطرح می‌کند: 

)1( آیا خواننده قانع شده است که نسخه به خط طوسی است؟ 

)2( آیا نش��ر عکس��ی این نس��خه به خودی خود وجهی دارد؟ 

)ص 56(. 

در نظر ایش��ان اگر پاس��خ پرسش نخس��ت منفی باشد، 

پاس��خ پرسش دوم خودبه‌خود منفی خواهد بود. دربارۀ پرسش 

نخست باید بگویم که - برخلاف تصور آقای لمیر - نگارنده 

هیچ‌گاه ادعا نکرده ‌اس��ت که این نس��خه به خط طوسی است 

که ح��ال بخواهد خواننده را در این باب قانع کند. هنگامی که 

هنوز خود قانع نش��ده‌ام این نسخه به خط مؤلف است، چگونه 

می‌توانم دیگری را در این باره قانع کنم؟! وظیفۀ من به عنوان 

مقدمه‌نویس چاپ نس��خه‌برگردان آن بود که در مقدمه دلایل 

له و علیه انتس��اب این دست‌نوش��ت به مؤلف را به طور دقیق 

برای خواننده توصیف کنم، و گمانم بر این است که از محدودۀ 

این وظیفه خارج نشده‌ام. 

اما بر خلاف تصور آقای لمیر، آنچه نش��ر نسخه‌برگردان 

یک دست‌نوش��ت را موجه می‌س��ازد تنها این نیس��ت که آن 

دس��ت‌نویس به خط مؤلف باش��د و ملاک‌های دیگری نیز - 

مانند قدمت نسخه و دارابودن ضبط‌هایی متفاوت و مهم - در 

این باره تأثیرگذار اس��ت. دست‌نویس نس��خه‌برگردان فارغ از 

اینکه به خط مؤلف اس��ت یا ن��ه، برخوردار از این ویژگی‌ها نیز 

هس��ت )برای نمونه، نک: مقدمه، پانوش��ت صص 32-38 و 

برخی پانوشت‌های آنها(. 	

یکی از اهداف چاپ نس��خه‌برگردان آن اس��ت که عموم 

اهل تحقیق - هر یک در حدّ خود - فرصتی برابر و س��هل 

در استفاده از نس��خۀ خطی داشته باشند. نسخۀ کتابخانۀ ملی 

ایران س��ال‌ها به عنوان نس��خۀ دست‌نوش��ت مؤلف شناخته 

می‌ش��د. یکی از مصححان متون فلسفی به بنده یادآور شد که 

با مراجعه به کتابخانۀ ملی تنها توانسته بود کمتر از یک ساعت 

این نسخه را ببیند و از آن استفاده کند. دوستی دیگر می‌گفت 

که زمانی به مس��ئولان بخش نسخ خطی کتابخانۀ ملی یادآور 

ش��ده که قصد تصحیح شرح اشارات طوسی را دارد، اما آنان از 

دراختیارنهادن تصویر کامل نس��خه ابا کرده‌ و گفته‌اند که تنها 

تصوی��ر چند برگ از نس��خه را در اختی��ار وی می‌گذارند و اگر 

مس��جّل شد که این نسخه تأثیری محسوس در روند تصحیح 

متن شرح اشارات خواهد داشت، تصویر برگ‌های دیگر نسخه 

را به او خواهند داد. ناش��ر چاپ نس��خه‌برگردان نیز با کوشش 

بس��یار و پی‌گیری چندباره و در نهایت جلب موافقت ریاس��ت 

وقت کتابخانۀ ملی - و نه مس��ئول بخش نسخ خطی آن - 

توانس��ت به تصویری از این نسخه برای چاپ نسخه‌برگردان 

دست یابد. 

آیا همۀ اینها توجیه‌گر چاپ نس��خه‌برگردان این نس��خۀ 

کهن نیست؟ آیا اگر این نسخه به صورت چاپ عکسی منتشر 

نمی‌ش��د، آقای لمیر می‌توانس��ت در همین ان��دازه هم از آن 

گفت‌و‌گو کند؟                                                               ■


