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دوست گرانمایه، جناب آقای دکتر ایرانی

با سلام

ش��مارۀ جدید مجلۀّ گزارش میراث )ش46( به دس��تم رسید. 

سپاس��گزارمک ه هر شمارۀ این نش��ریۀ دوست‌داشتنی را برایم 

می‌فرس��تید. هر شماره پربارتر از ش��مارۀ پیش است و مطالب 

خواندنی و جذاب دارد. از خواندن س��رمقالۀ ش��ما )سرسخن( 

به‌راس��تی دلم گرفت. دربارۀ برخی از جس��تارهای این شماره 

نکاتی به عرض می رسانم:

1. اس��تاد ارجمند جناب آقای دکتر دبیرسیاقی در جستار »آغاز 

مادّه‌تاریخ‌گویی«، نخست به خلاصه‌ای از پژوهش‌های پیشین 

خود در ش��اهنامه‌پژوهی اشارهک رده‌اندک ه برای نگارنده بسیار 

سودمند بود، هرچندک ه با برخی از نظرات ایشان چندان موافق 

نبودم. استاد سپس دربارۀ مادّه‌تاریخ نوشته‌اند )ص9(:

 با تحقیقیک هک رده و نمونه‌ها را گرد آورده‌ام، مادّه‌تاریخ‌ها 

ی��ازده گونه‌اند. ده گون��ۀ آن را برای چ��اپ در مجلدّی به 

چاپخان��ه س��پرده‌ام و گونۀی ازدهم راک ه مفصل‌تر اس��ت 

آمادۀ چاپ دارم. گونۀ نخستین ماده‌تاریخ ساده و با حروف 

معمولی بهک ار رفته‌اند و چنانچه اش��اره شد، نخستین آنها 

از فردوسی اس��ت؛ بدین توضیحک ه آن حکیم سالی راک ه 

دربارۀ تدوین نخس��تین شاهنامه طی ابیاتی در پایانک تاب 

آورده اس��ت، از نظر قدمت زمانی اولین ماده‌تاریخ از گونۀ 

کیم باید شمرد: 

س��رآمدک ن��ون قصّ��ۀی زدگرد

ارد  روز  س��پندارمذ  م��اه  ب��ه 

ز هجرت شده سیصد از روزگار

بر او بر فزون بود هشتاد و چهار

سپس استاد دومین و سومین گونۀ ماده‌تاریخ را آورده و پس 

از آن نوشته‌اند: 

مورد چهارم  س��ال اتمام نهایی شاهنامه است از فردوسی 

حکیم:

س��رآمدک ن��ون قص��ۀی زدگ��رد

ارد روز  س��پندارمذ  م��اه  ب��ه 

ز هج��رت ش��ده پنج هش��تاد بار

که گفتم م��ن این نامۀ ش��اهوار

در نس��خه‌ای مص��راع دوم بیت دوم چنین اس��ت: »به نام 

جهان‌داورک ردگار« )پایان نقل قول(

در این باره دو نکته شایستۀی ادآوری است:

الف. اس��تاد دبیرس��یاقی قطعۀ نخست از ش��اهنامه را از نسخۀ 

لندن با نشانی  Or.1902 نقلک رده‌اند و قطعۀ دوم را از شاهنامه 

بهک وش��ش خود ایشان )پادش��اهیی زدگرد شهریار، 50/ ابیات 

452 و 453(؛ ول��ی این دو قطعه در واقع کی قطعه اس��تک ه 

در نس��خه‌های مختلف به صورت‌های گوناگون آمده است. به 
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نظر دکتر خالقی مطلق1  صورت درست این بیت‌ها همان است 

که اس��تاد ذیل مورد چهارم آورده‌اند )با ضبط »به نام جهان‌داور 

کردگار« در مصراع آخر(. نگارندۀ این س��طور نتوانست  نسخۀ 

مورد اش��ارۀ اس��تاد دبیرسیاقی،ی عنی نس��خۀ لندنOr.1902 را 
شناس��اییک ند، ولی در بیت دوم، ضبطی نزد کیبه آنچه استاد 

آورده‌اند در پانوش��ت همان صفحه به نقل از نسخۀ سوم موزۀ 

بریتانی��ا در لندن )ل3(، مورخ 841 )با نش��انِ Or.1403( چنین 

آمده است:

ز هج��رت ش��ده س��یصد از روزگ��ار

چ��و هش��تاد و چ��ار از برش برش��مار

بنابرای��ن، ای��ن دو قطعه نمایانگر دو گونه ماده‌تاریخ نیس��تند، 

زیراکی ی )بیتیک ه س��ال 400 را نشان می‌دهد( اصلی است و 

دیگری )بیتیک ه س��ال384 را نشان می‌دهد( در همان موضع 

الحاقی اس��ت. چنانچه استاد دربارۀ اصلیی ا الحاقی بودن این 

دو قطعه نظر دیگری داش��ته باش��ند باز ه��م تفاوتی در اصل 

قضیه ندارد.

ب. بنده نمی‌دانم اس��تاد دبیرس��یاقی چه تعریفی از مادّه‌تاریخ 

به دس��ت داده‌ان��د، ولی تا آنجاک ه این‌جانب بررس��یک رده‌ام، 

اخت�الف نظ��ری در تعریف این اصطلاح دیده نش��د. مثلَاًَ در 

فرهنگ بزرگ سخن2  چنین آمده است:

کلمهی ا جملهی ا عبارتیک  ه معمولًاَ قسمتی از کی شعر است و 

به حساب ابجد، تاریخ حادثۀ مهمی مانند وفات، جلوس پادشاه، 

یا فتح کی شهر را نشان می دهد، چنانک‌ه در قطعۀ زیر عبارت 

»خاک مصلیّ« )=791( مادّه‌تاریخ وفات حافظ است: چراغ اهل 

دانش خواجه حافظ/که ش��معی ب��ود از نور تجلیّ/چو در خاک 

مصلیّی افت منزل/ بجو تاریخش از »خاک مصلیّ«.

بر اس��اس این تعری��ف از ماده‌تاریخ، هیچی �� کاز قطعه‌هایی 

که اس��تاد دبیرسیاقی از شاهنامه آورده‌اند، ماده‌تاریخ محسوب 

نمی‌ش��وند، بلکه تاریخ‌اند، چنانک‌ه عنوان این بخش از قطعۀ 

یادشده در بالا در شاهنامه چنین است: »گفتار اندر تاریخ گفتن 

شاهنامه«3 چنین می‌نماید اس��تاد تعریف دیگری از مادّه‌تاریخ 

به دست داده‌اندک ه »تاریخ« را نیز شامل می‌شود، اما نکتۀ مهم 

این استک ه آیا قدما هم چنین تعریفی را تأیید میک‌نند؟

2. »من اگرچه س��یب ش��یبم ز درخت بس بلندم«. آقای مجید 

منصوری در جس��تار »گمانی در باب بیتی از غزلیات شمس«، 

درب��ارۀ ترکیب اتباعی »س��یب ش��یب« در این بی��ت مولوی 

نوش��ته‌اند: »به نظر می‌رس��د تصحیف ش��یب و تیبی ا تیب و 

شیب باش��د )ص49(. در ادامۀ همین مطلب نوشته‌اند: »سیب 

احتمالًا تصحیف تیب استی ا تصحیف شیب«. 

نگارنده در جس��تاری4 نس��بتاً به‌تفصیل درب��ارۀ صورت‌های 

گوناگون این ترکیب بحثک رده و آنها راکی جا گرد آورده‌ام. در 

همانجا نگارنده نیز نوش��ته استک ه شیب احتمالًا درست تر از 

سیب است. در زیر نتیجه‌گیری بحث خود را می‌آورم:

این ترکیب )آس��یب و شیب( گاهی با واو عطف و گاهی بدون 

آن آمده اس��ت و اینک املًا طبیعی اس��ت؛ چ��ه، بر اثرک اربرد، 

واو بهک س��رۀ اضافهی ا »شُ��وا« تبدیل شده است )مانند ترکیب 

گفت‌وگ��و و امثال آن(. بنابراین چنانک‌ه دهخدا گفته اس��ت، 

ب��دون درنظرگرفتن واو عطف، دس��تک م دو ص��ورت از این 

ترکیب بهک ار می‌رفته اس��ت:کی ی آسیب سیبی ا آسیب شیب 

یا آش��یب )و( شیب و دیگری، س��یب و تیبی ا شیب و تیبی ا 

تیب و ش��یب. ما نمی‌دانیم صورت اصل��ی این دو ترکیب چه 

بوده اس��ت. ش��اید هم همۀ این صورت‌ها بهک ��ار می‌رفته‌اند، 

ولی می‌توانیم بگوییمک ه در هردو ترکیب ضبط شیب احتمالًا 

درست‌تر از سیب باشد، زیرا این واژه به‌تنهایی به همین معنی 

و صورت فعلی آن به معنی »آشفته‌شدن و پریشان‌شدن« بهک ار 

رفته و در زبان پهلوی)šēb( هم بوده است.5 

ب��ا این‌همه، به گمان بنده از آنجاک ه س��یب )کوتاه‌ش��دۀ 

آس��یب؟( در ترکیب سیب و تیب در لغت فرس اسدی طوسی6  

و در آس��یب س��یب در ش��اهنامه7  آمده است و ش��یب نیز در 

ترکیباتی چون ش��یب و تیبی ا تیب و ش��یبی ا آشیب و شیب 

دیده می‌ش��ود، در ای��ن بیت مولوی نیازی به تصحیح س��یب 

شیب نیست و همان صورت متن )بدون واو عطف( را می‌توان 

پذیرفت. شاید سیب شیب نیز درک نار ترکیب‌های مشابه دیگر 

رایج بوده است.
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چند نکتۀ درخور توجه

جناب آقای مدیر!

با تش��کر از فرستادنِ سه نسخه از شمارۀ 46 گزارش میراث و 

امیدِ هرگز مس‌نگشتنِ زرِ نابِ خدماتِ فرهنگیِ مرکز پژوهشی 

ل سودمندیِ آن  میراثِ مکتوب،کی ی دو نکته راک ه شاید مُکمِّ

مجلهّ باشد ذیلًا برای درج در شمارۀ بعدی ادآور می‏گردد:

1. در مقال��ۀ با عنوان »مأخذ قصه‏ای از مثنوی معنوی« مرقوم 

شده است:

چنانک‌ه گفتیم مأخذ این حکایت را اس��تاد فروزانفر و دیگر 

شارحان مثنوی مشخص نکرده‏اند.

نویسندۀ محترم مقاله ش��اید آگاه نبودند وی ا به خاطر نداشتند 

که اس��تاد مرحوم از ش��رح مفصل مثنویک ه حاصل س��الیان 

دراز تجس��س و تحقیق ایش��ان بود، تنها به چاپ و نشر شرح 

دفتر اول و نیمی از دفتر دوم مثنوی توفیقی افتند. ش��رح بقیۀ 

دفتر دوم و دفاتر دیگر به س��بب درگذش��ت ناگهانی ایشان به 

چاپ نرس��ید و ضایعه‏ای عظیم برای ادب فارس��ی آن شدک ه 

بقیۀ شروحک ه در بس��ته‏های پانصدبرگی منظم درک ف اطاق 

تحریر ایش��ان چیده شده بود، با مس��افرتی گانه فرزند ایشان 

به خارج ازک ش��ور و نامس��کون‌ماندن منزل به مدت دو سال، 

پس از بازگش��ت و گشوده‌ش��دن در اطاقک ار استاد با انبوهی 

از ریزهک‏اغذها مواجه می‏ش��وند. موش‏ها در طول دو سال تمام 

بس��ته‏هایی ادداش��ت‏های مثنوی را جویده و ریزه‌ریزهک رده 

بودند. آنچنانک‌ه به ش��هادت دوس��ت ارجمند آقای عنایت‏لله 

مجیدی، رئیسک تابخانۀ دائرةالمعارف بزرگ اسلامیک ه خود 

ناظر آن وضع بوده‏‏اند، حتی تکّهک‌‏اغذیک ه بتوانک لمه‏ای را بر 

آن نوش��ته دید، از آن همه بسته‏های افت نشد. ناگزیر در حیاط 

من��زل گودالی حفرک ردند و ریزه‌ری��زهک اغذها را دفن نمودند 

و عال��م ادب از آن مس��اعی جمیله محروم مان��د؛ چنانک‏ه از 

بسیاری مساعی به سبب حوادث.

2. در مقالۀ با عنوان »در حاش��یۀ بیتی« ذیل ش��مارۀ 6 و بیت 

طالب آملی مرقوم فرموده‏‏اند:

... اما کی اشکال عمده دارد و آن اینک‌ه »دو لب« را 

همۀ صاحب‌دهانان واجدند و فی‏الواقع خواهش و تمنّای 

شاعر تحصیل حاصل است. آنچه شاعر بدان محتاج بود 

»دهن« است نه دو لب.

محقق محترم توجّه به »ذکر جزء و ارادۀک لّ«ی عنی ذکرِ دو لب 

و ارادۀ دهان نفرموده‏اند و لذا ایرادی بر آن وارد نمی‏تواند باشد.

3. در تأیید عنوان 7 همان مقاله این بیت را نیز می‏توان افزود:

سایه پیغمبر ندارد هیچ می‏دانی ز چیست 

آفتابی چون علی در س��ایۀ پیغمبرست

بنده نام س��رایندۀ آن را نمی‏دانم. امیدک ه از خوانندگان ارجمند 

یا خود نویسندۀ محترم مقاله افاضه فرمایند.

4. در مقالۀ با عنوان »کَلکَ«:

در خور ذکرس��تک ه در سفرنامۀ خوزس��تان حاج نجم‏المل ک

)سفر اول(ک ه بهک وشش بنده دو بار توسط انتشارات علی‏اکبر 

علمی به طبع رسیده است )ص 54 چاپ دوم(، سخن ازک ل ک

و عبور با آن از رودخانه آمده است؛ از جمله در مورد ذیل:

وس��یلۀ عبور ایل بختیاری و قش��قائی از ه��ر طایفهکَ ل ک

اس��تک ه عبارت باش��د از بیس��ت سی مش��کِ بادکرده و 

به‌هم‌پیوس��تهک ه قدری نی بر روی آن می‏ریزند و صفحۀ 

همواری می‏شود...

5. در مقالۀ »نگاهی به نس��خه‏های خطی فارس��ی مؤسس��ۀ 

شرق‏شناسی سارایوو«. ذیل عنوان »ج. ادبیات«، بیت:

ای فل کبیداد بی‏رحمی بدینانک ردهء

وی اجل مل کجهان را باز ویرانک ردهء

مصراع اول با اصلاح و صورت درستِ:

ای فل کبیداد ]و[ بی‏رحمی بدینانک رده]ای[

به حساب جُمّل )ابجدی( برابرست با عدد 795،

و مصراع دوم با صورت درستِ:

وی اجل مل کجهان را باز ویرانک رده]ای[

به همان حساب جُمل )ابجدی( برابرست با عدد 859.

ضمناً در مصراع اول بیت پایانی همک لمۀ »دینی« نادرس��ت و 

صحیح آن دُنیی )= دنیا( است.

سیدمحمد دبیرسیاقی


