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روضـ�ۀ خلـد، تصنیف مج�د خوافـی؛ مقدمـ�ه، تصحیح و 

تعلیـق: عباسعلی وفایی، تهران: انتشارات سخن، 1389، 

چهل+ 654ص، وزیری، 16500تومان.

تصحی��ح جدید روضۀ خلد مجد خواف��ی نظرم را به خود جلب 

میک‏ن��د؛ به‏ویژه وقتی می‏بینم اینک تاب به همّت انتش��ارات 

س��خن به چاپ رس��یده استک ه چند س��الی استک تاب‏های 

باارزش��ی را به دوس��تداران زبان و ادبیات فارسی هدیهک رده 

اس��ت. حجم زیادک تاب )چهل + 654 صفحه( نیز مرا در مقام 

مقایس��ه با چاپ دیگر روضۀ خلد )چ��اپ 1345 محمود فرّخ، 

ن��وزده + 301 صفحه( قرار می‏ده��دک ه آنک تاب لاغرک جا و 

اینک تاب فربهک ه حتماً مصحّح آن، نس��خه‏های بهتری را به 

دس��ت آورده و بنابر آنچه بر روی جلد آن نوش��ته شده مقدمه، 

تصحیح و تعلیق از دکتر عباسعلی وفایی دارد،ک جا؟! 

کاغذ‏های س��فید و مرغوبک تاب راک ه از نظر می‏گذرانم، 

تا ح��دی خیالم راحت می‏ش��ودک ه دیگر پنب��ۀکی ی از متون 

نس��بتاً قدیمی زبان فارس��ی زده ش��ده و حالا ب��ا طیب خاطر 

می‏توانم علاوه ب��ر متنک تاب، بهی ادداش��ت‏های مصحّح در 

ابتدا و تعلیقات انتهای آن بنگرم و نکته‏ها بیاموزم و اینک تاب 

را درک تابخانه‏ام درک نار تصحیح‏های ممتاز متون فارس��ی قرار 

دهم. چه خوب بود اگر تمام متون ما به همین آراستگی، دقت 

و س��رعت به چاپ می‏رس��ید و آن وقت می‏توانس��تیم راحت 

بنشینیم وک ارهایی بایسته بر اساس متون فارسی انجام دهیم: 

فرهنگ لغتیک امل از زبان فارس��ی بنویس��یم، دستور تاریخی 

زبان فارسی را تدوینک نیم، نمایه‏ای ازک اربرد تمامک لمه‏های 

زبان فارس��ی بر اس��اس متون تهیهک نیم، دربارۀ سب کمتون، 

کتاب و مقاله بنویس��یم و آنها را نقد و بررسیک نیم و آن قصر 

باش��کوهی راک ه بزرگان برافراش��ته‏اند، ما به صورتی دیگر در 

کنار آن و بر اساس آن بناک نیم. 

این تصحیح از روضۀ خلد را بیشتر برانداز میک‏نم. بر روی 

جلد آن، عبارتی پیش پا افتاده به چشم می‏خورد: »روضۀ خلد/ 

تصنیف مجد خوافی/ مش�تمل بر حکایات و اش�عار تعلیمی و 

اخلاقی به تقلید از گلستان سعدی«. آیا متنیک ه علی‏القاعده 

خریداری ج��ز خوانندگان واقعی‏اش ن��دارد نیازی به این‏گونه 

عبارات تبلیغاتی دارد؟	

کتاب را باز میک‏نم و با کی دنیا آرزو برای خواندن مطالب 

دست اول و ناب به سراغ مقدمۀ مصحّح می‏روم. مقدمۀ روضۀ 

خلد ش��کل و ش��مایلی مانند دیگر متون تصحیح‏ش��ده دارد؛ 

ام��ا به هیچ روی علمی و دقیق نیس��ت. در تم��ام این مقدمۀ 

چهل‏صفح��ه‏ای، به غیر از ارجاعاتیک ه به متنک تاب داده‏اند، 

سه ارجاع بیشتر به چشمم نمی‏خورد:کی ی در صفحۀ »کی«ک ه 

در داخ��ل پرانتز به »تاریخ ادبیات« ارجاع داده‏اند: )تاریخ ادبیات 

ج3: 1319(. و البته منظورش��ان تاری��خ ادبیات در ایران تألیف 

دکتر صفاس��ت و دوم در صفحۀ »ی��ازده« آورده‏اند: )بهار ج3: 

واگویه های تصحیح جدید روضۀ خلد

علی اکبر احمدی دارانی*

* استادیار زبان و ادبیات فارسی دانشگاه اصفهان
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155( و س��وم در همان صفحه: )مراجعه شود به تحقیق دربارۀ 

سعدی،341(. سردرگم می‏شومک ه مصحّح بهک دام شیوۀ ارجاع 

پایبند است.ی ا باید همه بر اساس اسم اشهر نویسنده باشدی ا بر 

اس��اس نامک تاب و آن‏گاه در پاورقیی ا در پایان بخش مقدمه، 

ارجاعات را بیاورند. به هر روی از این هم در می‏گذرم و با خود 

می‏گویم: »ایرادی ندارد، اگر پرسش��ی در مورد منابع داش��تم، 

به فهرس��ت منابع و مآخذ در پایانک تاب مراجعه میک‏نم«؛ اما 

حیرتم وقتی صدچندان می‏ش��ودک ه جست‏وجویم برای دیدن 

منابع به جایی نمی‏رسد. اینک تاب منابع و مآخذی اک تابشناسی 

یا هر نامی از این دستک ه می‏خواهید بر آن بگذارید، ندارد!   

هرچه بیشتر این تصحیح را میک‏اوم، بیشتر ناامید می‏شوم. 

بهتر است، بنا بر علاقۀ خود، به سراغ بخش معرفی نسخه‏های 

خطی بروم و ببینم مصحّح چه نس��خه‏های تازه‏ای را به دست 

آورده؛ نسخه‏هایش چه ویژگی‏های منحصر به فردی داردک ه 

وی را بر آن داش��تهک ه تصحیح مجدّدی از روضۀ خلد منتشر 

کند. شش نس��خه مبنای این تصحیح بودهک ه مصحّح آنها را 

به شیوۀ خود معرفیک رده است. باز هم ناامید بازمی‏گردم؛ زیرا 

مصحّح هیچ توضیح دقیق نسخه‏شناختی‏ای ارائه نکرده است. 

دو نس��خه‏ایک ه ایشان به دست آورده‏اند، از انستیتو ابوریحان 

بیرونی در تاش��کند استک ه با ش��ماره‏های فلان و بهمان در 

آنجا نگهداری می‏شود )نک: ص سی و سه(. 

مصحّح با اس��تناد به متن روضۀ خلد درب��ارۀ مجد خوافی 

مطالبی گرد آورده استک ه البته هیچک‏دام تازگی ندارد و آنها را به 

صورتی دیگر می‏توان در چاپ فرّخ دید )نک: روضۀ خلد، صص 

پنج تا نوزده(. با این حال، این پرسش برایم پیش می‏آیدک ه آنچه 

دربارۀ زندگی مجد خوافی از لابه‏لای روضۀ خلد به دس��ت آمده 

اس��ت تا چه حد باید با احتیاط نقل ش��ود. اگر مجد خوافی مقلدّ 

سعدی در گلستان است و اگر بنا به نظر محقّقان، گلستان سعدی 

نوعی مقامه است و آنچه از زبان راوی مقامه جاری می‏شود هم 

لزوماً ش��رح حال خود نویسنده نیس��ت، آیا باز هم مانندک سانی 

که زندگی س��عدی را بر اس��اس بخش‏هایی از گلستان تدوین 

کرده‏اند، در مورد زندگی مجد خوافی دچار اشتباه نشده‏ایم؟!

مقدمۀ مصحّح و بخش‏بندی‏های آن را از نظر می‏گذرانم: 

مقدم��ۀ مصحّح/ خان��دان مجد خوافی/ تحصیل و اس��تادان/ 

آثار مجد خوافی/ مس��افرت‏های مج��د/ مذهب/ مجد خوافی 

و اه��ل بیت/ مجد خوافی و صوفیان/ خوافی و ش��اعران قبل 

از او/ نگاه��ی ب��ه روضۀ خلد/ عل��ت نگارش/ اب��واب روضۀ 

خل��د/ آمیختگی نظم و نثر/ روض��ۀ خلد از منظر تاریخی/ تأثر 

از ق��رآن و حدیث/ س��جع/ توصیفات دل‏انگی��ز/ اصطلاحات 

علمی/ اصطلاحات فلسفی/ اصطلاحات ریاضی/ اصطلاحات 

داروهای گیاهی/ اصطلاحات موس��یقی/ اصطلاحات نجوم/ 

مجد خوافی و زبان طنز/ ویژگی‏های زبانی/ ضرورت تصحیح/ 

پیش��ینۀک ار/ نسخه‏هاییک ه در این تصحیح مورد استفاده قرار 

گرفته است/ سخن آخر و قدردانی.

این‏همه تنوّع، ش��وقم را برای خوان��دن می‏افزاید؛ امّا باز 

ه��م با دقتی بیش��تر پی می‏ب��رمک ه این‏همه هیچ اس��ت و از 

خواندن ای��ن مقدمه چیز تازه‏ای به دس��ت نمی‏آید. دوباره به 

این بخش‏بندی‏ها می‏نگ��رم. برخی از آنها باکی دیگر نزدکیند 

و مصحّ��ح می‏توانس��ت آنه��ا را در زیر کی مدخ��ل بگنجاند. 

اگ��ر مصحّح از ش��یوه‏ای علمی بهره می‏گرفت، می‏توانس��ت 

بخش‏بندی‏های دقیق‏تری انجام دهدک ه دس��تک م تناسبی 

باکی دیگر داشته باش��ند وگرنه »توصیفات دل‏انگیز«)!(ک جا و 

»سجع«ک جا؟ مصحّح برای هر اصطلاحیک ه حتی ‏کی بار در 

روضۀ خلد آمده، مدخلی گش��وده اس��ت و آن را از ویژگی‏های 

س��بکی اینک تاب دانس��ته. اگر چنین باشد، هر اصطلاحیک ه 

در کی متن می‏آید، می‏توان آن را ویژگی س��بکی نامید؛ پس 

بسامدک ه س��ب کبر اس��اس آن به وجود می‏آید چه می‏شود؟ 

بنابرای��ن باید روضۀ خل��د دایرةالمعارفی »چندمنظوره« باش��د 

ک��ه همۀ اصطلاح��ات مربوط به این عل��وم را در آن می‏توان 

جست‏وجوک رد.

در همین مقدمۀ مصحّح با جمله‏هایی ناتندرس��ت روبه‏رو 

می‏شوم:

نثر فارس��ی در طی چند قرن بارور و بالیده ش��د تا اینکه نوبت 

به سعدی ش��یرازی، این شاهکارآفرین زبان فارسی رسید؛ او 

که زندگی در سفر را به اندوخته‏های فراوان حکمی و تعلیمی 

و اخلاق��ی گ��ره زده بود با خلق آثار منظ��وم و منثور، بیش از 

گذشتگان جلوه از رخسار عروس طبع برداشت تا چنان نماید 

که مشاطه‏ای زبردست برای شاهد زبان فارسی است )ص ده(.

با خود می‏اندیشم: این جمله‏ها چه محتوای علمی‏ای دارد؟ 

ش��گفتک ه به جهت عدم تصحی��ح و چاپ، این اثر فخیم 

متأس��فانه از دید اهل فن مغفول مانده است و حتی مرحوم 

مل‏کالش��عرای بهار در بحث مقلدان س��عدی نامی از مجد 
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خوافی به میان نیاورده است ) صی ازده(.

ش��گفتی مصحّح از چیس��ت؟ وقتیک تاب��ی در زمان نگارش 

سب‏کشناسی بهار چاپ نش��ده است، طبیعی است مورد توجه 

مل‏کالشعرا هم قرار نگرفته باشد. 

به‏راس��تی اگر پژوهشی بایس��ته صورت گیرد و خصایص 

زبانی و سبکی و محتوایی اینک تاب نموده شود، مشخص 

خواهد ش��دک ه مجد خوافی از نزد‏کیترین پیروان سعدی 

است )صی ازده(.

اگر مصحّح روضۀ خلد متنی را به چاپ رس��اندهک ه تقلیدی از 

گلستان اس��ت، پس باید خود به این نکته توجه میک‏رد؛ی عنی 

فهرس��تی از مقلدّان سعدی گرد می‏آورد وی ا خصایص زبانی و 

سبکی و محتوایی روضۀ خلد را با گلستان می‏سنجید. در جای 

دیگر نیز گفته‏اند: 

این توصیفات نشانگر حس قوی و ذوق سنی مصنف است 

که نمونه‏هایی از آن را می‏توان درک تاب‏های کلیله و دمنه 

و مرزبان‏نامه سراغ گرفت )ص بیست وکی (. 

چهک سی باید سراغ بگیرد؟!

نثرهای جذّاب زبان و ادب فارس��ی هم��واره از تعلیم هم بهره 

داشته‏اند، زیرا ماهیت ش��عر و ذات هنری آن موجبک شش و 

جذب و نمود هنری آن می‏گردد؛ از این حیث از دیرباز نثرهای 

ادب فارس��ی – هرچند حداقل و مختصر– از آمیختگی نظم 

در نث��ر بهره داش��ته‏اند؛ ام��ا در آثاریک ه مقام��ه  می‏نمایند و 

جنبه‏های آن قوی‏تر اس��ت، این آمیختگی بیش��تر است. این 

شیوۀ مقامات عربی استک ه در زبان فارسی معمول شده است 

)ص هفده(.

چندین بار بند )پاراگراف( بالا را خوانده‏ام. در این نثر پریش��ان، 

چند موضوع بی‏ربط درک نار هم نهاده ش��ده و روش��ن نیست 

هدف نهایی نویسنده از نوشتن آن چه بوده است.

استفادۀ متعادل ازک لمات عربی

)ص بیست و هشت(

مصحّح با چه میزانی س��نجیده‏اندک ه اس��تفادۀ مجد خوافی از 

کلمات عربی، »متعادل« بوده است؟

نگارنده دغدغۀ احیای مواریثک هن پارس��ی را از استادان 

خویش به‏ویژه استاد دانشمند دکتر شفیعیک دکنی آموخته 

اس��ت و نخس��تینک ار تصحیح را نیز آن بزرگوار به شاگرد 

خویش پیش��نهاد نمود و امید اس��تک ه این اندیش��ه را به 

دانش��جویان عزیزم انتقال دهمک ��ه تاک نون به لطف حق 

چنین بوده است )ص سی و نه(.

دغدغه را آموخته‏اندی ا تصحیح محقّقانۀ متون را؟ و قرار اس��ت 

چه اندیشه‏ای را به دانشجویان انتقال دهند؟!

ب��از هم از همۀ اینها می‏گذرم و به س��راغ متن تصحیح‏ش��دۀ 

روض��ۀ خلد می‏رومک ه مهم‏ترین بخشک تاب اس��ت. در پای 

برگ‏ها اختلاف نسخ را نمی‏بینم؛ نکند نسخه‏ای درک ار نباشد! 

اما نباید زود قضاوتک رد: نس��خه‏بدل‏ها بعد از متن آمده‏اند؛ از 

صفحۀ 347 تا 559؛ی عنی 212 صفحه. در حالیک ه متن روضۀ 

خلد 343 صفحه اس��ت. متن را با چند نس��خه‏بدل می‏سنجم؛ 

طاقتم طاق می‏شود و از خیرش می‏گذرم. آیا بهتر نبود مصحّح 

ای��ن همه نس��خه‏بدل را خلاصه میک‏ردی ا آنه��ا را باصطلاح 

الاهم فالاهم میک‏رد و در پای برگ‏ها می‏آورد؟ 

بعد از نس��خه‏بدل‏ها جدولی باارزش از اختلافات نس��خۀ 

اساس این تصحیح با تصحیح فرّخ آمده است )563-571(ک ه 

با دقت در آن، باز هم امید اندکم نا‏امید می‏شود؛ زیرا فقط شمارۀ 

صفحۀ تصحیح جدید آورده شده و شمارۀ صفحۀ تصحیح فرّخ 

وجود ندارد تا مراجعهک‏ننده بتواند به‏راحتی اختلاف‏های این دو 

چاپ را با هم بسنجد.   

بعد از اینها نوبت فهرس��ت واژگان اس��ت. مصحّح معلوم 

نک��رده ای��ن معانی را از چ��ه منبعی گرفته اس��ت. می‏خواهم 

کارب��ردکی ��ی از این واژه‏ها را در متن بیاب��م؛ اما مصحّح هیچ 

شماره‏صفحه‏ای برایک اربرد هیچک‏دام از واژه‏ها نیاورده است. 

در ش��عری )ص23( ب��هک لمۀ »کن��دا« برخوردم. ب��ه واژه‏نامه 

مراجع��ه میک‏نم؛ ولی دریغک ه چنین چیزی در آن وجود ندارد. 

یا در حکایتی )ص204( بهک لمۀ »سَفَت« برمی‏خورم و در ابتدا 

در معنی آن ش�� کمیک‏نم و البته حدس می‏زنمک ه با توجه به 

قرینه‏هاییک ه در حکایت هس��ت، منظور »سَ��بَد« است؛ اما در 

واژه‏نامه واژۀ »سُ��فت« به معنی دوش وک تف آمده است. البته 

شاید در روضۀ خلد، اینک لمه به این معنا هم بهک ار رفته باشد؛ 

اما چون شماره صفحات در واژه‏نامه ذکر نشده، حدس می‏زنم 

مصحّح واژه‏هایی راک ه به نظر دش��وار می‏رس��یده، استخراج 

کرده، س��پس بی آنکه بهک اربرد آن در متن توجهک ند، معنایی 

برای آن برگزیده است. 

از اینه��ا ه��م می‏گ��ذرم و به فهرس��ت‏ها می‏رس��مک ه 

‏کیستونی و بسیار درش��ت چاپ شده‏اند.کی ی از فهرستها به 

این صورت است: »فهرست جای نامها« )!(ک ه البته در آن »نامِ 

جای‏ها« آمده است.
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 ـدی 1390 دورة دوم، سال پنجم، شمارة 47 و 48، مهر

شکل و شمایل همۀ اینها مانندک ارهایی استک ه بزرگان 

بر روی متون انجام داده‏اند؛ اما اینک جا و آنک جا؟!ک وش��ش 

ب��رایی افتن آن »تعلیق«اتیک ��ه مصحّح بر روی جلدک تاب و 

شناسنامۀ آن وعده داده است، به جایی نمی‏رسد. این تصحیح 

هیچ تعلیقه و حاشیه‏ای ندارد. در حالیک ه بسیاری از اشخاص 

و اعلام در روضه هستندک ه برای خواننده ناشناخته‏اندی ا برخی 

از حکایت‏ه��ا در آثار پیش از مجد خوافی نقل ش��ده‏اند، مانند 

حکای��ت هارون‏الرش��ید و ابن‏س��مّاک )ص130(ک ه در تاریخ 

بیهقی نیز ثبت ش��ده اس��ت )نک: تاریخ بیهق��ی، ص677( و 

باید در تعلیقات به آن اش��اره می‏ش��د. اگر ب��از بگویمک ه اینها 

مه��م نیس��ت، نمی‏توان��م از حکایت‏هاییک ه ش��بیه برخی از 

حکایت‏های گلستان سعدی است صرف نظرک نم. چون مجد 

خوافی از مقلدّان س��عدی اس��ت، باید به این شباهت‏ها اشاره 

می‏شد )برای نمونه، نک: صص20، 30 و...(.

کمک‏م آن قصر باش��کوهیک ه در ذهن ساخته بودم، ترک 

می‏خ��ورد و ف��رو می‏ریزد و اکنون ج��ز خرابه‏هایی از آن قصر 

باش��کوه باقی نمانده. اینکی ی از نتیجه‏های »ماراتُن ادبی«ای 

اس��تک ه چند س��الی اس��ت، در محیط‏های علم��ی، به‏ویژه 

دانشگاه‏ها باب شده اس��تک ه برنده‏ای نخواهد داشت و همۀ 

شرکتک‏نندگان در آن بازنده‏اند. 

گاهی با خود می‏اندیشم:ک جاستک سی چون مینویک ه 

آن‏همه فیلم و عکس از نس��خه‏های خط��ی فراهم آورد و در 

اختیار محقّقان متون گذاش��ت و هیچ ش��تابی برای تصحیح و 

چ��اپ آنها به خرج نداد؟ او می‏دانس��ت تحقیق در متون خطی 

حرکتی مورچه‏وار اس��ت و با شتابزدگی به جایی نمی‏رسد و با 

آن‏همه اندوختۀ علمیک ه داش��ت، می‏دانس��تک ه باز هم باید 

تجربه‏های دیگری به دست‏ آورد تا بتواند برخی از آن نسخه‏ها 

را به شایستگی کلیله و دمنه تصحیح و چاپک ند و این درنگ 

برای تحقیق و شتاب برای چاپ، انتشار بسیاری از متون را غیر 

ممکن میک‏رد و عمری به درازای ابد لازم داشت.

انتظار جامعۀ ادبی و پژوهش��گران متون، از مصحّحیک ه 

متنی را تصحیح میک‏ند و به چاپ می‏رس��اند، بسیار زیاد است. 

این انتظار در مورد متونیک ه پیشتر چاپ شده‏اند، بیشتر است. 

یعنی اگر قرار باش��د متنی مانند روضۀ خلدک ه در س��ال 45 به 

چاپ رسیده است، مجدداً تصحیح و چاپ شود، اینک ار باید به 

بهترین صورت انجام پذیرد و ازک ار پیش��ین چند گام فراتر رود 

و این انتظار در مورد تصحیح مورد بحث از روضۀ خلد برآورده 

نمی‏شود.

دو نکتۀ دیگر گوشه‏ای از ذهنم را درگیرک رده است:کی ی 

دربارۀ ظاهرک تاب اس��تک ه با این همه پیش��رفت در صنعت 

چاپ و دردس��ترس‏بودن امکانات آن برای همۀ ناشران، گویا 

انتشارات سخن در مورد چاپ اینک تاب قرار گذاشته استک ه 

از اولک تاب تا آخر را با کی شماره از حروف منتشر سازد و فقط 

شعرها را به صورت خوابیده )= ایرانیک/ ایتالیک( بنگارد. دوم 

در مورد مقدمۀ مصحّح اس��تک ه چندین بار برای درگذشتگان 

عنوان »آقا« را بهک ار برده‏اند! )نک: صص سی، سی وکی ( چرا 

همه‏چی��ز در این دنیا قواع��د و قوانین خود را دارد، به جز آنچه 

مربوط به زبان فارسی و نگارش آن است؟ 

ای��ن تصحی��ح از روض��ۀ خل��د را درکی ی از قفس��ه‏های 

کتابخانه‏ام می‏گذارم، شاید روزی آن را بهکی ی از جوانان خوب 

امروزک ه علاقه‏مند استک تابی »مشتمل بر حکایات و اشعار 

تعلیمی و اخلاقی به تقلید از گلس�تان سعدی« بخواند، بدهم 

یا اگر سری به خانۀ سالمندان زدم، آن را به پیرمردیی ا پیرزنی 

هدیهک نم تا آنانک ه سودای متن و متن‏شناسی و نسخۀ خطی 

و تصحی��ح و تعلیق��ات ندارن��د، بقیۀ عمر را با آن س��رک نند و 

جای خالی تصحیح‏های معتبر و س��خته راک ه چشم‏به‏راه آنها 

هس��تم، درک نارک تاب‏های تصحیح‏ش��دۀ بزرگان، چون تاریخ 

جهانگش��ای جوینی علامه قزوینی، دی��وان عثمان مختاری 

همایی، نفثةالمصدوری زدگردی، اسرار التوحید شفیعیک دکنی، 

نفحات الانس عابدی خالی می‏گذارم.

منابع:

- ابوالفض��ل بیهق��ی، تاریخ بیهق��ی، به تصحی��ح علی‏اکبر فیاض، 

تهران: نشر علم، 1374.

- صفا، ذبی��ح‏لله، 1368؛ تاریخ ادبیات در ایران، تهران: انتش��ارات 

فردوس.

- مای��ل ه��روی، نجی��ب، 1380؛ تاریخ نس��خه‏پردازی و تصحیح 

انتقادی نسخه‏های خطی، تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت 

فرهنگ و ارشاد اسلامی.

- مج��د خواف��ی، روضۀ خل��د، مقدمه و تحقیق از محم��ود فرخ، به 

کوشش حسین خدیو جم، تهران:ک تابفروشی زوار، 1345.

 ________  روضۀ خلد، مقدمه، تصحیح و تعلیق: عباس��علی وفایی، 

تهران: سخن، 1389.                                                     

■


