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دوس��ت عزیزم جناب آقای دکتر سجّاد آیدنلو هفتۀ پیش برای 

دیدنم به فرهنگس��تان آمد با ش��مارۀ جدید گزارش میراث در 

دس��ت. جس��تار خود را با عنوانِ »آیا ش��اهنامه پانصد بیت بد 

دارد؟« به نگارنده نش��ان داد با توضیحاتی دربارۀ برداشت خود 

از بیت‌های ش��اهنامهک ه بدین موضوع اشاره دارد. در آن زمان 

توضیحات او به نظرم قانعک‌ننده می‌نمود و به خود او هم همین 

را گفتم، ولی اکنونک ه جستار او را دقیقتر خواندم، نظر دیگری 

دارم. در زیر سه بیت مربوط به این موضوع را می‌آورم و دربارۀ 

آنها به بحث می‌پردازم:

ب��ود بی��ت ش��ش ب��ار بی��ور ه��زار 

غمگس��ار و  شایس��ته  سَ��خُن‌های 

پــارس��ی نــام��ۀ  نبیـن��دک س��ـی 

نبش��ته ب��ه ابی��ات صـ��د ب��ار س��ی

ب��د بی��ت  او  در  بازجـوی��ی  اگ��ر 

همان��اک ��هک ��م باش��د از پانص��د1 

دکتر آیدنلو بیت س��وم را موقوف به بیت پیش از آن دانسته‌اند. 

معنی او از این بیت‌ها چنین است:

اثر من ش��صت هزار بیت و سراسر س��خن‌های شایسته و 

غمگس��ار اس��ت در حالیک هک س��ی نمی‌تواند منظومه‌ای 

س��ه‌هزاربیتی )نبش��ته به ابیات صد بار س��ی( به فارس��ی 

بیابدک ه در آن حداقل پانصد بیت بد وجود نداش��ته باش��د« 

)ص15(. 

در مصراع پایانی »کم از« به معنی حدّاقل نباید درس��ت باشد و 

بافت س��خن به ما اجازه نمی‌دهدک ه آن را چنین معنیک نیم: 

»اگر در این منظومۀ س��ه هزار بیتی، بیت‌های بد را باز جویی، 

کمتر از پانصد بیت اس��ت«. اگر فردوس��ی می‌خواس��ت چنین 

منظوری را بی��انک ند، قاعدتاً باید می‌گفت: »... بیش از پانصد 

بی��ت بد دارد«. بنابراین بافت طبیعی س��خن اقتضا میک‌ندک ه 

»کم باش��د از پانصد« را به »بیور هزار« در بیتکی م ربط دهیم.  

اما چنانچه »نبیند« در مصراعکی م بیت دوم را به »کم باشد« در 

مصراع دوم بیت سوم ربط دهیم، خوانش مورد نظر دکتر آیدنلو 

به دست می‌آید: »کسی نامۀ س��ه‌هزاربیتی فارسی را نمی‌بیند 

که بیت‌های بد اوک متر از پانصد باشد«؛ی عنی می‌تواند ببیندک ه 

بیشتر از پانصد بیت بد داشته باشد. بنده بر آن نیستمک ه چنین 

خوانشی اساساً نمی‌تواند درس��ت باشد، بلکه خوانش سنتی را 

بنا به دلایل زیر محتمل‌تر می‌دانم:

1. بنا بر خوانش س��نتی، فردوسی می‌گوید شاهنامۀ او شصت 

هزار بیت س��خن‌های شایسته و غمگس��ار دارد )قید »سراسر« 

آیا شاهنامه پانصد بیت بد دارد؟

ابوالفضـل خطیبی*

  *. عضو فرهنگستان زبان و ادب فارسی

 1. فردوسی، 1386: ج8، ص259، ب3391-3389. 
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مورد اش��ارۀ دکتر آیدنلو در این بیت فردوس��ی نیست(  و شمار 

بیت‌های ش��اهنامۀ او چنان شایس��تۀ توجّه اس��تک ه ش��ما 

نمی‌توانی��د منظومه‌ای بیابیدک ه حتی س��ه ه��زار بیت،ی عنی 

‌کیبیس��تم از بیت‌های ش��اهنامۀ او را در بر داش��ته باش��د. با 

خوانش دکتر آیدنلو، این آگاهی بهک‌لیّ نادیده گرفته می‌ش��ود. 

چنانچ��ه خوانش ایش��ان را بپذیریم، باید فرضک نیمک ه پیش 

از فردوس��یی ��ا در زمان او چندی ا چندی��ن منظومۀ نزد کیبه 

س��ه‌هزاربیتی وجود داشته است. در این مورد شواهدی به سود 

خوانش دکتر آیدنلو هست و آن اینک‌ه دانشنامۀ میسریک ه در 

370ه ـ. )تقریباً همزمان با آغاز سرایش شاهنامه( سروده شده 

است، 4481 بیت دارد و چنانچه نظر زندهی‌اد دهخدا2  مبنی بر 

اینک‌ه  شمار ابیات آفرین‌نامۀ ابوشکور بلخی دوسوم شاهنامه 

است هم تردیدآمیز باش��د، در اینک‌ه این منظومه بیش از سه 

هزار بیت داشته است، نباید تردیدک رد.3 

همچنین، چنانک‌ه دکتر خالقی مطلق4 خاطرنشان ساخته 

اس��ت، برخی از آثاری چون کلیله و دمنه و سندبادنامۀ رودکی 

و شاهنامۀ مس��عودی مروزی، بیش از سه هزار بیت داشته‌اند. 

با این‌همه، خالقی مطلق می‌نویس��د در بیت فردوس��ی، »شمار 

سه هزار را مانند ش��مار بیت‌های شاهنامه )شصت هزار( نباید 

صددرص��د گرفت، بلکه ش��ماری اس��ت حدس��ی و تقریبی و 

گردشده و این بار به پایین گردشده«.5

2. بنده گمان میک‌نم دکتر آیدنلو می‌پذیرندک ه  در خوانش او 

یا خوانش��یک ه بنده به سود خوانش او به دست داده‌ام، سخن 

فردوس��ی پیچیدگی )تعقید( س��ختی دارد، و این پیچیدگی به 

اندازه‌ای استک ه بزرگانی چون جلال‌الدین همایی و تقی‌زاده 

و حافظ شیرانی و خالقی مطلق را به اشتباه افکنده است. 

به گمان م��ن، گرچه ه��م بیت‌ه��ای موقوف‌المعانی در 

ش��اهنامه هس��ت و هم - به‌ندرت - بیت‌های��یک ه در آنها 

نوع��ی پیچدگی دیده می‌ش��ود، ولی در ای��ن بیت‌ها ضرورتی 

دیده نمی‌ش��ودک ه خوانش خود  را بر تعقید در سخن فردوسی 

بن��اک نیم، در حالیک ه خوانش روش��ن‌تر و به‌دور از پیچیدگی 

وجود دارد. 

گذش��ته از این، طبق خوانش دکت��ر آیدنلو، در صیغه‌های 

دو فع��ل بهک‌اررفته در بیت‌های دوم و س��ومی عن��ی »نبیند« و 

»بازجویی« ناهمخوانی دیده می‌شود. برای هماهنگی، در بیت 

س��وم باید ش��اعر قاعدتاً می‌گفت: »بازجوید« تا با »کس��ی« در 

بی��ت دوم مطابقت میک‌رد. چنانچه ای��ن دو مورد،ی عنی تعقید 

درک لام و ناهماهنگ��ی در صیغه‌های فعل )تغییر مخاطب( در 

مواضع دیگر شاهنامه می‌بود، ش��اید چندان محلّ توجّه نبود، 

اما وجود آنها در این بیت‌هاک  ه ش��اعر از »سخن‌های شایسته« 

و »بیت بد« و به طورک لی از هنر شاعری خود سخن می‌گوید، 

تأمل‌برانگیز اس��ت. البته چهار نس��خه از پانزده نسخۀ مبنای 

تصحیح دکتر خالقی مطلق و نیز دو نس��خۀ نویافتۀ شاهنامه، 

یعنی س��عدلو6  و سن‌ژوزف7  به جای »باز جویی«، »باز جویند« 

دارند.

3. ش��اید مهم‌ترین شاهدیک ه به س��ود خوانش دکتر آیدنلو 

وجود دارد، این استک ه مرجع ضمیر »او« در مصراعکی م بیت 

س��وم قاعدتاً باید »نامۀ پارس��ی« در بیت پیش از آن باش��د، نه 

ش��اهنامه در بیتکی م.ی عنی اگر فردوس��ی می‌خواست پانصد 

بیت بد را به ش��اهنامه مربوط س��ازد، باید جای بیت‌های دوم 

و س��وم را عوض میک‌رد. اما چنانچه جای این دو بیت عوض 

می‌شد، مراد فردوسی حاصل نمی‌شد، زیرا شاعر در بیتکی م، 

هم به عظمت و شکوه شاهنامۀ خود به لحاظ شمار ابیات اشاره 

دارد و هم به شایسته‌بودن و نغزبودن بیت‌های آن و بلافاصله 

پ��س از آن می‌خواه��د تأکیدک ندک ه این عظمت و ش��کوه در 

نامه‌های پارس��ی دیگر نیس��ت. از این رو طبق خوانش سنّتی 

باید بیت دوم را توضیح اضافی شاعر برای مقایسۀ شمار ابیات 

ش��اهکار خود با نامه‌های پارس��ی دیگر دانست و مرجع »او« را 

»ش��ش بار بیور هزار سخن‌های شایسته« در بیتکی م گرفت. 

می‌ت��وان در ویرایش، بیت دوم را بین دو خط تیره نهاد تا روال 

و ترتیب منطقی سخن در این ابیات حفظ شود. شایانی ادآوری 

اس��تک ه در شاهنامه مواردی هس��تک ه بنا به ضرورت‌هایی 

ترتیب اجزای سخن به هم می‌ریزد.

4. ب��ه گم��ان نگارنده،ک می ‌عجیب اس��تک ه فردوس��ی در 

ارزیابیک ار دیگران دربارۀ ش��مار بیت‌های بد آنها در سنجش 

با ش��مار بیت‌های منظومه‌های آنها، این‌گونه عدد و رقم نسبتاً 

دقیق به دس��ت دهد، بلکه طبیعی‌تر آن اس��تک ��ه دربارۀ اثر 

خود دس��ت ب��ه چنین ارزیابیی بزند. آیا این نظر فردوس��یک ه 

2. دهخدا، 1325: 340/3.      3 . برای آفرین نامه، نک: شکوهی، 1384: 62.      4. خالقي مطلق، 1388: 4/ 178.      5. همانجا

6. فردوسی، 1379: ص978، س4      7. فردوسی، 1389: گ 466b، س5.
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‌کیششم از بیت‌های منظومه‌های پیش از او بد هستند، سخت 

بدبینانه نیس��ت؟! در حالیک ه عدد پانص��د بیتِ بد در منظومۀ 

شصت‌هزاربیتی طبیعی و معقول می‌نماید،ی عنی نسبت کی به 

صد و بیس��ت. از سوی دیگر ش��اعر اگر می‌خواست، به‌سادگی 

و بدون پیچیدگی می‌توانس��ت هم به این نکته اش��ارهک ندک ه 

کس��ی نامۀ س��ی‌هزاربیتی ندیده و هم بگوی��د این منظومه‌ها 

حداقل پانصد بیت بد دارند.ک افی بود در مصراع پایانی به جای 

»که«، »نه« بگذارد: 

»همان��ا ن��هک ��م باش��د از پانص��د«. 

نکت��ۀ پایانی اینک‌��ه به گمان نگارنده، فردوس��ی در این 

بی��ت به‌واقع با بزرگواری و شکسته‌نفس��ی‌ایک ه همگان از او 

س��راغ داریم، می‌گوید اگرک سی با س��خت‌گیری به هنر او در 

شصت‌هزار بیت بنگرد،ک متر از پانصد بیت بد میی‌ابد. بسیاری 

از هنرمندان واقعی نس��بت به هنر خود چنان سخت‌گیر اندک ه 

گاه به لحاظ هنری آن را فروتر از آنچه انتظار دارند می‌انگارند، 

و این مخاطبان هنرمند هستندک ه نبوغ او را درمیی‌ابند. از این 

رو، اگر شاعر بزرگ ملی ما بهک متر از پانصد بیت بد در شاهکار 

خود اش��اره دارد، لزوماً به این معنا نیستک ه از نگاه خوانندگان 

سخن‌شناس هم این گونه بیت‌ها به‌واقع بد هستند.

در پایان شایسته اس��ت به نکته‌ای در تصحیح بیت مورد 

نظر اش��ارهک نم. این بی��ت در ویرایش دکتر خالقی در دو مورد 

مبتنی بر ضبطی گانۀ اقدم نسخ )موزۀ بریتانیا مورخ 675 هـ.ق( 

است، ولی این بیت در چهارده نسخۀ دیگر به صورت زیر ضبط 

شده است:

اگ��ر بازجوی��ی ازو ]ب��ه ج��ای درو[ بیت بد

هماناک ه باشدک م ]به جایک م باشد[ از پانصد 

نگارنده همیشه به ضبط‌هایی گانۀ نسخۀ اساس بدبین بوده و 

هستم و بر این عقیده امک ه این گونه ضبط‌ها اگر ضبط دشواری 

نیستندک هک اتبان دیگر آن را به ضبط ساده‌تر برگردانده باشند، 

نباید در متن قرار گیرند و در این بیت هم دلیلی در دست ندارم 

که ضبط‌هایی گانۀ اقدم نسخه‌ها اصلی باشند. 

در مصراعکی م، پیکرۀ واژگان متون، تهیّه ش��ده در گروه 

فرهنگ‌نویسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی به ما می‌گوید 

ترکیب »بازجستن از چیزیی اک سی« در شاهنامه و متونک هن 

دیگ��ر فراوان بهک ار رفته اس��ت و به جای آن »بازجس��تن در 

چیزیی اک س��ی« بس��یارک م )دو مورد(. در زیر چند ش��اهد از 

کاربرد این ترکیب می‌آورم:

الف. »ستاره‌شناسان به روز دراز/ همي زآسمان بازجُستند راز«8 

ب. »بازجس��تن از چيز نخستين به هس��تي باشد، و پس ‌از آن 

از مادت گويند و آنچه‌چيزي باش��د، و پس ‌از آن بررس��يدن از 

چگونگي باشد.«9

ج. »كار خِرَد است بازجستن/ از حاصل خلق و چرخ و دوران«10

منابع:

- خالقی مطلق، جلال، 1388، یادداش��ت‌های شاهنامه، نیویورک: 

بنیاد میراث ایران.

- دهخ��دا، علی‌اکبر، 1325، لغت‌نامه، تهران: انتش��ارات دانش��گاه 

تهران.

- شکوهی، فریبا، 1384، »آفرین‌نامه«، دانشنامۀ زبان و ادب فارسی، 

زیر نظر اسماعیل سعادت، تهران: فرهنگستان زبان و ادب فارسی.

- فردوس��ی، ابوالقاسم، 1379، شاهنامۀ فردوس��ی همراه با خمسۀ 

نظام��ی، با مقدمۀ فت��ح‌لله مجتبایی، تهران: مرک��ز دایرةالمعارف 

بزرگ اسلامی.

ـــــــــــ 1386، ش��اهنامه، بهک وش��ش ج�الل خالقی مطلق، 8 ج 

)جلد 6 با همکاری محمود امیدسالار و جلد 7 با همکاری ابوالفضل 

خطیبی(، تهران: مرکز دایرةالمعارف بزرگ اسلامی.

ـــــــــــ 1389، شاهنامه، نسخه‌برگردان از روی نسخۀک تابت شده 

در اواخر س��دۀ هفتم و اوایل سدۀ هشتم هجری )کتابخانۀ شرقی، 

وابسته به دانشگاه سن‌ژوزف بیروت، شمارۀ NC 43(، بهک وشش 

ایرج افشار، محمود امیدسالار، نادر مطلبیک اشانی؛ با مقدمۀ جلال 

خالقی مطلق، تهران: انتشارات طلایه.

- ناصرخس��رو، 1338، خوان‌الاخوان، بهک وش��ش ع. قویم، تهران: 

انتشاراتک تابخانۀ بارانی.

ـــــــــــ 1353، دیوان، بهک وشش مجتبی مینوی و مهدی محقق، 

تهران: انتشارات دانشگاه تهران.

■

 8 . فردوسی، 1386: 1/ 209.       9. ناصرخسرو، 1338: 232.       10. ناصرخسرو، 1353: 385.
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بنی‌آدم اعضای یکدیگرند

ابوالفضـل خطیبی*

در ش��مارۀ اخیر گزارش میراث )ش��مارۀ 46، مرداد و شهریور 

1390(، آقای س��ید عبدالرضا موسوی در جس��تار »در حاشیۀ 

بیتی« دربارۀ بیت معروف سعدی: »بنی‌آدم اعضایکی دیگرند/ 

ک��ه در آفرینش ز کی گوهرند«،  صورت »بنی‌آدم اعضای کی 

پیکرند« را »اصح و اشرف« دانسته و نوشته‌اند: 

اولًا در حدیثک مثل الجسد آمده است. در ثانی اساساً بیت 

به ش��کل اصلی حامل تعبیر مستهجنی می‌تواند بود.ی عنی 

ب��ا عرض معذرت، اینکی‌ی به مثابه فلان عضو آن‌دیگری 

اس��ت )حال این عضو می‌تواند عضو اسفلی ا اعلی باشد( و 

آن‌دیگری به مثابه بهمان عضو اینکی‌ی )ص45(. 

دربارۀ این بیت و ضب��ط »کیدیگرند« و » کیپیکرند«، نظرات 

مختلفی ابراز شدهک ه آنها را زندهی‌اد دکتر غلامحسینی وسفی 

در ش��رح گلس��تان1 گرد آورده اس��ت. بس��یاری از افرادیک ه 

نگارنده با آنان دربارۀ این بیت س��خن گفته اس��ت مانند آقای 

موس��وی گفته‌اندک ه بیت س��عدی با ضبط »کیدیگرند« معنی 

درس��تی ندارد. مرحوم دکتر محمد خزائلی نیز در شرح گلستان 

)ص255( نوش��ته‌اند: »اعض��ایکی دیگ��ر بودن قاب��ل تصوّر 

نیس��ت.« گزینش هر کیاز این ضبط‌ها چه بس��ا مش��کلی را 

حلک ند، ولی در عین حال اش��کال دیگ��ری را پدید آرد. مثلًا 

با ضبط » کیپیکرند« مش��کل مصراعکی م حل می‌شود، ولی 

چنانک‌ه ش��ادروان حبیبی غمایی به‌درستیی ادآور شده است: 

»لطف مصراع دوم همک ه پیوستگی تمام به مصراع اول دارد از 

میان می‌رود« )همان، ص264(. می‌‌دانیم ضبط » کیپیکرند« 

در هیچ کی‌از نس��خه‌های قدیم و جدید نیس��ت. بنابراین، به 

لحاظ دانش تصحیح متن، بیت س��عدی را باید با همان ضبط 

»کیدیگرن��د« خواند. البته مصحح در ش��رایط ویژه‌ای می‌تواند 

دس��ت به تصحیح قیاس��ی بزند -ک ه در مورد این بیت شاید 

این شرایط ویژه وجود داشته باشد: نخست اینک‌ه متن با وجود 

ضبطی، معنای محصّلی نداشته باشدک ه ظاهراً در اینجا ضبط 

»کیدیگرند« در نگاه برخ��ی چنین ویژگی‌ای دارد. دوم اینک‌ه 

صورت خطی ضبط جایگزین باید به صورت خطی ضبط متن 

نزد کیباش��دک ه باز در اینجا ص��ورت خطی » کیپیکرند« به 

»کیدیگرند« بسیار نزد کیاست.

با این‌همه، به گمان نگارنده، برداش��ت آقای موس��وی از 

این بیت س��عدی س��اده‌انگارانه اس��ت. طرح دوبارۀ این بیت، 

مرا وا داش��ت تا بر اس��اس پیکرۀ رایانه‌ای واژگان متون )تهیه 

شده در گروه فرهنگ‌نویسی فرهنگستان زبان و ادب فارسی( 

به معن��ای »کیدیگر« دقیق‌تر نگاهک نم تا ش��اید بتوان معنای 

دیگری جز آنچه این کدر ذهن فارس��ی‌زبانان اس��ت،ی افت و 

به وس��یلۀ آن معنای دیگری از بیت به دس��ت داد. اماک وشش 

من به جایی نرسید. گذشته از این، در منابع قدیمی این بیت را 

جست‌وجوک ردم تا ببینمک دام کی از این دو ضبط را دارندک ه 

باز هم دست خالی ماندم. 

به هر روی، به باور نگارنده ، بهتر اس��ت در بیت س��عدی 

که همۀ نس��خه‌ها در ضبط آن اتفاق نظر دارند، تصرّف نکنیم. 

برداشت نگارنده از بیت سعدی با ضبط »کیدیگرند« این است: 

فرد A به عنوان عضوی مثلًا دس��ت از فرد Z اس��ت؛ فرد B به 
عنوان عضوی مثلًا چشم از همان فرد Z است؛ فرد C به عنوان 

 Z اس��ت. پس اگر دست فرد Z عضوی مثلًا قلب از همان فرد

 B ک ه همان فردZ اس��ت، به درد آید،  چش��م A که همان فرد
اس��ت و قلب Zک ه همان فرد C است، آرام و قرار نمیی‌ابند. از 

س��وی دیگر چنانچه پای Z به درد آید، دست Zک ه همان فرد 

A است، آرام و قرار نمیی‌ابند.  می‌توان همین قاعده را در مورد 
افراد دیگر نیز همچنان گسترش داد:  فرد Z به عنوان عضوی 

مثلًا دست از فرد A است؛ فرد B به عنوان عضوی مثلًا چشم 

از همان فرد A اس��ت؛ فرد C به عن��وان عضوی مثلًا قلب از 

*. عضو فرهنگستان زبان و ادب فارسی 

1 . سعدی، گلستان: 266-264. 
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همان فرد A است... با توجّه به این برداشت، آیا بیت سعدی با 
ضبط »کیدیگرند« شکوهمندتر نیست؟ 

   زن��دهی اد دکتری وس��فی همۀ روایات��ی راک ه حدس زده 

می‌شود سعدی در سرودن این بیت متأثرّ از آنها بوده، گردآورده 

است. نگارنده همین مضمون را در شاهنامه نیزی افته استک ه 

نش��ان می‌دهد این مضمون در ادبیات ایران باستان نیز وجود 

داش��ته اس��ت. در مجلس دوم از مجالس هفتگانۀ بوزرجمهر، 

چنین آمده است:2 

يک��ي گف��تک ان��در س��رايِ س��پنج 

رن��ج و  درد  ب��ي  خردمن��د  نباش��د 

چ��ه س��ازيم ت��ا ن��امِ ني�� کآوري��م 

آوري��م ني��ك  فرج��امِ  زآغ��از  و 

ب��دو گف��ت: ش��و دور ب��اش از گن��اه 

جه��ان را همه چون ت��نِ خويش خواه

ه��ر آن چي��زک ان��ت نياي��د پس��ند 

ت��نِ دوس��ت ‌و دش��من در آن برمبند

در مصراع دوم بیت سوم، »جهان«ی عنی مردم جهان )مکان به 

جای متمکّن(. مضمون این مصراع نزد کیبه همان مضمونی 

اس��تک ه در بیت سعدی آمده اس��ت. شاید در نگاه برخی واژۀ 

»تن« در این مصراع ضبط »پیکر« را در بیت سعدی تأییدک ند، 

ول��ی این ضبط می‌تواند مؤیّد ضب��ط »کیدیگر« - با توجّه به 

برداشت نگارنده - نیز باشد. 

نکت��ۀ پایانی درب��ارۀ این بیت اینک‌ه،کی ��ی دو ماه پیش 

دوس��ت ارجمند نگارنده جناب آقای دکتر دوستخواه در ایمیلی 

به این‌جانب به این نکته اشاره داشتک ه این بیت سعدی را بر 

سردرِ س��ازمان ملل نوشته‌اند. در پاسخ برای ایشان نوشتمک ه 

ش��ما مطمئن هستیدک ه این بیت بر سردرِ سازمان ملل نوشته 

شده است؟ این ش��عر به فارسی استی ا ترجمۀ انگلیسی؟ چرا 

هیچ عکسی از این ش��عر در اینترنت نیست؟ لطفاً اگر پاسخی 

برای این پرس��ش‌ها داری برایم بنویس. دکتر دوس��تخواه در 

پاسخ، نامۀ الکترونیکی زیر را برای نگارنده فرستادند:

درود.

دوست گرامی،

م��ن آن مطلب را بی پژوه��ش و پی‌گیری و تنها بر پایه‌ی 

ش��هرت و اصل مش��هور ایرانی‌ی »می‌گ��ن... می‌گن...« 

نوش��ته بودم و از این رو، س��زاوار انتقاد و نکوهش��م. پس 

از آن، موض��وع را دنبالک ��ردم و دریافتمک ه چنین چیزی 

درست نیس��ت و تنها آرزوی برخی از هم‌میهنان استک ه 

درست باشد!

البته، گویا زمانیک س��ی از دست‌اندرکاران ایرانی در دوران 

پادش��اهی، کی قطعه فرش ایرانی را با این شعر سعدی به 

دبیرک ل وقت س��ازمان ملل متحد هدیه داده بوده استک ه 

لابد در جایی در آن س��ازمان، نگاهداری شده است؛ بی آن 

که بر سردری نصب شده باشد.

                                                                     بدرود

جلیل دوستخواه

منابع:

- س��عدی، مصلح‌الدین، گلس��تان، بهک وشش غلامحسینی وسفی، 

تهران: خوارزمی، 1387.

- فردوسی، ابوالقاسم، شاهنامه، بهک وشش جلال خالقی مطلق، 8 ج 

)جلد 6 با همکاری محمود امیدسالار و جلد 7 با همکاری ابوالفضل 

خطیبی(، تهران: مرکز دایرةالمعارف بزرگ اسلامی، 1386.

■

 2 . فردوسی، شاهنامه: ج7، ص 187، ب1186-1183(.
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اس��تاد بزرگوار، جناب آقای دکتر س��یدمحمد دبیرس��یاقی در مجلۀ ارجمند گزارش میراث، ش 41 )مهر و آبان 

1389( ص 22 زیر عنوان »پاره‏ها و نکته‏ها« نقل فرموده‏اند:

... شادروان میرزا علی‏اصغر خان حکمت شیرازی دری ادداشت‏های روزانۀ خود نوشته‏اند: آقای... از صاحب‏منصبان 

قدیم وزارت معارف حدیث »اطلبوا العلم من المهد الی اللحد« را در قالب مصراعی به وزن بحر متقارب برگردانده 

یعنی به صورت »ز گهواره تا گور دانش بجوی« ـ انتهی.

آن‏گاه بر بالای سه‏نقطۀ جلویک لمۀ »آقای ...« شماره نهاده و در حاشیۀ صفحه اضافه نموده‏اند: »این نام بر اثر 

ریخته‏شدن جوهر روی آن محو و غیرقابل‏خواندن شده...«

جس��ارتاً به محضر عزیزش��ان عرض می‏ش��ود: مرحوم علی‏اصغر حکمت درک تاب جُنگ‏مانند دیگر خود 

موسوم به گلزار حکمت، ج 1، ص 279، چاپ مهر 2536 شاهنشاهی آورده‏اند:

حاجی شیخ‏الرئیس ابوالحسن میرزا ابن حسام میرزا ابن فتحعلی‏شاه... در 1296 ش در تهران وفاتی افت و در 

آنجا مدفون گشت. ابوالحسن میرزا دامادی داشت به نام میرزا ابوالقاسم ملقّب به فخرالاشرافک ه مردی ادیب 

و باذوق بود، ش��عر هم خوب می‏س��اخت و تا آخر عمر در خدمت وزارت معارف و اوقاف مشغول... بود. او حدیث 

معروف اطلبوا العلم من المهد الی اللحد ]را[ در سال 1315ک ه سال مبارزه با بی‏سوادی و تأسیسک لاس‏های 

شبانه سالمندان بود به فارسی ترجمهک رد و گفت: »ز گهواره تا گور دانش بجوی«ک هک لام او اکنون مثل سائر 

زبان‏ها شده است...

دربارۀ نوشتۀ استاد دبیرسیاقی

محمـدرضـا تاکـی


