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عص�ر دوش�نبه‌ای در فص�ل پایان�ی  س�ال، دکت�ر محمود 

امیدس�الار، مصحح و پژوهش�گر نامدار ش�اهنامه، میهمان 

مرک�ز پژوهش�ی می�راث مکت�وب ب�ود. فرص�ت را غنیمت 

ش�مردیم و با او به بهانۀ انتش�ار کتابش: بوطیقا و سیاست 

حماسۀ ملی ایران: شاهنامه، گفت‌وگویی ترتیب دادیم. آنچه 

در عم�ل اتفاق افت�اد گپ‌وگفتی اس�ت صمیمانه که هرچند 

موضوعات�ی جز ای�ن کتاب را نیز در برمی‌گی�رد، خواندنش 

برای خوانندگان مجله خالی از فایده‌ای نخواهد بود.

جمع�ی از ی�اران و همکاران ما در مرک�ز، از جمله دکتر 

محمدحس�ین س�اکت، دکتر رضای�ی باغ‌بی�دی، دکتر اکبر 

ایرانی، سیدس�عید میرمحمدصادق، عل�ی صفری آق‌قلعه و 

حامد اعتصام در این گفت‌وگو ش�رکت داش�تند که تنها در 

مورد گفته‌های دکتر امیدس�الار به نام گویندۀ کلام تصریح 

شده است.

* * *

* امیدس�الار: ... به نظر من زبانی که درباریان و موبدان برای 

کارهای دیوانی و فقهی به کار می‏بردند، با زبان مردم کوچه و 

بازار فرق داشته. در این کتاب هم مطرح کرده‏ام. به این ترتیب 

که زبان فارسی تکاملی پیدا کرده بود که زبان پهلوی را پشت 

س��ر نهاده بود. زبان پهلوی هم به صورت مصنوعی نگهداری 

می‏ش��د و زبان کتبی بود به جهت اهمی��ت دیوانی و دینی‏ای 

که داش��ت. زبان کوچه و بازار چیزی شبیه همین زبانی بود که 

الآن ب��دان صحبت می‏کنیم. به هر حال برای من از دو طریق 

روایت کرده‏اند از هنینگ )1. آقای ش��وارتز، ش��اگرد هنینگ، 

بدون واس��طه و 2. آقای خالقی‏مطلق هم از طریق امِِریک( که 

او گفته اس��ت که اگر شاهنامه را برای خسروپرویز می‏خواندند 

او 96% آن را می‏فهمی��ده. بنابراین این زبان تکاملی پیدا کرده 

بود که زبان کتبی پهلوی را پشت سر گذاشته بود. وقتی اسلام 

آمد و پشتیبانی رسمی از زبان پهلوی از بین رفت و خط فارسی 

را گرفتیم، این زبان کوچه و بازار را هم شروع کردند به نوشتن. 

برای همین هم می‏بینید که ش��عر فارسی در بدو پدیدآمدنش 

پخته اس��ت. یعنی ناگهانی نبوده. 300-400 س��ال به صورت 

ش��فاهی حیات داش��ته. این حدس من اس��ت بر اساس گفتۀ 

هنینگ. اگر می‏بینید ش��عر فارسی در آن دوره پخته و جاافتاده 

به نظر می‏رسد برای این است که این زبانْ زبان محاوره بوده 

ولی خط نداش��ته و وقتی که کتبی شد، این زبان هم کم‏کم به 

سرنوش��ت همان زبان پهلوی دچار آمد. فردوسی در خراسان 

می‏نوشت؛ نظامی در گنجه یا سایر شعرا و نویسندگان در نقاط 

دیگ��ر ایران. این زبانِ معیار ب��ود. ولی در خانه با زن و بچه به 

لهجۀ خودشان حرف می‏زدند.

● پرسشی پیش می‏آید: وجود متون مانوی، با توجه به این که 
می‏دانیم زبان مردم بوده، نشان می‏دهد که زبان مانوی لااقل 

با دکتر محمود امیدسالار

به مناسبت انتشار کتاب

»بوطیقا و سیاستِ حماسۀ ملی ایران: شاهنامه«

تنظیم: حامد اعتصام

گفت‌وگو
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در مناطقی از ایران زبان مردم بوده است. 

* امیدس��الار: بل��ه ولی اولًا مانی متعلق به چه زمانی اس��ت؟ 

من دورۀ خس��روپرویز را می‏گویم که خودش 200-300 سال 

فاصله اس��ت. در ثانی دلیل قطعی نیس��ت ک��ه این حتماً زبان 

مردم کوچه و بازار بوده. حتماً ساده‏تر است و به همین قیاس از 

پهلوی استاندارد ساده‏تر است؛ هزوارش‏هایش کمتر است و...

○ همیشه بین زبان گفتار و نوشتار فرق بوده.
* امیدسالار:  بله فرق بوده ولی این مسئله در همۀ امپراتوری‏ها 

بوده، مختص به ما نیس��ت. وقتی می‏خواهیم یک حیطۀ وسیع 

را تحت کنترل سیاس��ی بگیریم، ناچاریم آن زبان واحد دیوانی 

را داش��ته باشیم. آن زبان واحد دیوانی بالاجبار باید به کار برود 

وگرنه کاری از پیش نمی‏رود.

○ پس زبان فارس��ی دری به نظر ش��ما قبل از اسلام به وجود 
آمد.

* امیدس�الار: فقط نظر من نیس��ت؛ من نظ��ر هنینگ را نقل 

کردم. این بحث در حیطۀ کار من نیست ولی به نظرم منطقی 

می‏آید.

○ درس��ت اس��ت، این زبان خلق‏الساعه نیس��ت. چرا راه دور 
برویم؟ زبان فردوس��ی را مقایس��ه کنید با زبان رودکی. تحول 

یافته است. 

* امیدس�الار: تحول پیدا کرده ولی چقدر؟ اگر لاتین را - که 

آن ه��م زبان اس��تاندارد بوده - فرض کنید، درس��ت به طور 

موازی با فارسی می‏توان مقایسه کرد. مثلًا وقتی زبان سیسرو 

را که زبان زمان س��زار )100ق. م ـ 4 م.( بوده اس��ت مقایسه 

می‏کنی��د با زبان قرن 9 یا 10 میلادی، تفاوتش مثل فارس��ی 

دورۀ سامانی است با فارسی تاریخ وصّاف. یعنی کسی که متن 

دورۀ سامانی می‏تواند بخواند نمی‏تواند تاریخ وصاف بفهمد. 

○ این مسئله در ادبیات انگلیسی هم هست. 
* امیدس�الار: بل��ه، البت��ه آن تغیی��ر زبان اس��ت؛ چون اصلًا 

خودشان می‏گویند: انگلیس��ی میانه، انگلیسی کهن، انگلیسی 

نو. ولی در لاتین مس��ئله تغییر س��بک اس��ت؛ مثل فارسی ما. 

و این‏که مغلق‏نویس��ی را ب��د می‏دانند - مثاًل� زبان وصاف 

را - اینها را باید در دورۀ خودش سنجید. این زبان اهل فن در 

آن دوره ب��وده و در آن دوره مطلوب بوده. حرف آقای محمدی 

ملای��ری و آقای آذرنوش - در چالش میان فارسی و عربی 

- هم همین است. برای این‌که این زبان همه جا بوده. درست 

اس��ت که امپرات��ور مرکز حکومت را از غرب به ش��رق منتقل 

کرده است، ولی زبان را نبرده. زبان موجود بوده. حالا مکانیزم 

و جزئیاتش چه بوده، اهل فن باید بگویند.

□ بله مرکز حکومت 21 سال در مرو بوده است.
* امیدس�الار: اصلًا هس��تۀ کتابخانۀ مرو را، طبق صریح قول 

یاق��وت، یزدگرد و کارگزارانش آوردند. کس��ی ک��ه با ده هزار 

خنیاگر به سمت مرو حرکت می‏کند، لابد کتاب و کتابخانه هم 

همراهش هست دیگر!

○ ولی ظاهراً هنوز اتفاق نظری نیست.
● بنده با نظر اس��تاد موافقم؛ یعنی واقعاً زبان پهلوی شده بود 
زبان مخصوص طبق��ۀ روحانیت و دربار و یکی از گویش‏های 

محلی تبدیل ش��د به زبان معیار. اشعاری که به گویش محلی 

از س��عدی و حافظ یا مثلًا شمس پُسِ ناصر به دست ما رسیده 

مؤید این ادعاست.

* امیدس�الار: بله، معقول به نظر می‏رس��د؛ بنابراین من فکر 

می‏کنم این مس��ئله زبان معیار، بخصوص به‏گونه‏ای که امروز 

ب��ا قصد و غرض در فضای آکادمیک غرب مطرح می‏ش��ود و 

مس��ئلۀ عنوان‏کردن قومیت‏ها و ضدیت انداختن بین فارس و 

ترک و... ما اینها را نداشتیم. کما این‏که کشت و کشتار پیروان 

مذاهب مختلف هم در بین ما آن‏طور که اینها می‏گویند نبوده. 

ما باید حواس��مان به این مس��ائل باش��د. در مقدمۀ این کتاب 

اش��اره کرده‏ام؛ بزرگترین تئوریس��ین جن��گ در قرن 18 اروپا 

شخصی است به نام فون کلاسوبیتس، اهل پروس که در سپاه 

ناپلئون‏ جنگید و به روس��یه هم رفت و وقتی شکست خوردند 

برگشت و کتابی نوشت به نام Der Kriege که یعنی »جنگ«. 

به انگلیس��ی ترجمه شده به On War )در باب جنگ(. در آنجا 
تعریفی از جنگ دارد که می‏گوید: »جنگ ادامۀ دیپلماسی است 

به وس��ایل دیگر.« من در مقدمۀ این کتاب حرف او را گرفتم و 

کمی چرخاندم و به این صورت درآوردم:

 Scholarship is the continuation of the war by other means! 

یعنی دانش��وری ادامۀ جنگ اس��ت با وس��ایل دیگر. چون ما 

چیزی می‏گوییم آکادمیسین غربی چیز دیگر.

○ جنگ فرهنگی!
* امیدس�الار: جنگ فرهنگ��ی! بنابر این وقتی آنها صحبت از 

تعدد قومیت‏ها می‏کنند و این‏قدر پش��ت این نگاه را می‏گیرند، 

حتم��اً قصدی در میان اس��ت. نمی‏گویم در همۀ موارد آگاهانه 

ولی بالاخره دانش��مندی که در غرب زندگی می‏کند، این همه 

تبلیغاتی که علیه ما می‏شود روی ذهنش اثر می‏گذارد. بنابراین 
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طعم و مزه‏ای به نوش��ته‏ها و تحقیقات��ش می‏دهد که مطابق 

ذائقۀ اکثریت باشد. ما هم باید حواسمان به این چیزها باشد.

■ آق��ای دکت��ر اگر اجازه می‏دهید برویم س��راغ کتاب ش��ما. 
البته قاعده‏اش این اس��ت که ما قبلًا کتاب را خوانده باش��یم و 

پرس��ش‏هایمان مبتنی بر مطالعه باشد ولی چون کتاب بتازگی 

در امریکا منتش��ر شده و به جز همین دو نسخه‏ای که خودتان 

برایمان آورده‏اید نس��خۀ دیگری در ایران یافت نمی‏شود، لطفاً 

خودتان در باب عنوان و محتوای آن آنچه می‏باید بفرمایید. 

* امیدس�الار: ع��رض کنم عن��وان کتاب هس��ت: »بوطیقا و 

سیاستِ حماس��ۀ ملی ایران: شاهنامه«. پیام اساسی این کتاب 

بررس��ی نحوۀ مطالعات ش��اهنامه در غرب اس��ت که من در 

فصل اول دو مطلب را عنوان کرده‏ام: نخس��ت این‏که به علت 

تنش��ی که بین غرب و شرق هست خیلی از محققینِ دو طرفْ 

این تنش را در کارشان منعکس می‏کنند. بخواهند یا نخواهند، 

تحت تأثیر م��کان و زمانند و به درجات مختلف این تنش‏ها و 

دل‏نگرانی‏ها  در نوشته‏هاش��ان بروز می‏یابد. من در فصل اول 

گفته‏ام چون ایران و آمریکا در نوعی جنگ خفته به سر می‏برند 

و چون در »حماسۀ ملی« لغت »ملی« هست، بنابراین تنش‏هایی 

که بین این دو کشور هست در آنچه آمریکایی‏ها دربارۀ حماسۀ 

ملی ما می‏نویسند بازتاب می‏یابد. این یک مطلب. 

مطلب دیگر: در برداشتی که نسل من - و نه جوان‏ها! - 

از اوضاع علمی و روابط بین فرهنگی دارد آلودگی‏ای هس��ت: 

نس��ل من یک حس خودکم‏بینی نس��بت به غرب دارد؛ چون 

ما یا خودمان مس��تعمره بودیم )در دورۀ قاجار( یا بعداً در دورۀ 

پهلوی باز اس��ماً مستعمره نبودیم ولی رس��ماً شاهمان عامل 

خارجی بود. نس��ل بعد از انقلاب این طور نیس��ت. چه کسی از 

این انقلاب خوش��ش بیاید چه خوشش نیاید ناچار است این را 

قبول کند که کس��ی که بعد از انقلاب در ایران رش��د کرده، در 

سرزمینی زندگی نکرده که حکامش دست‏نشاندۀ غرب باشند. 

حال انتقاداتی اگر به دولتمردان وارد است آن بحثی است جدا. 

بنابراین ذهنیتی هم که جوانان دارند متفاوت است. ولی چیزی 

که از بچگی در ذهن ما می‏کردند و به رأی‏العین می‏دیدیم این 

بود که ما عقبیم و معیارها باید معیارهای غربی باشد. نسل بعد 

از ما دیگر این ذهنیت را ندارند.

♦ عقب‏ماندگی را هنوز داریم؛ چه‏بسا بیش از آنچه قبلًا داشتیم.
* امیدس�الار: بل��ه ام��ا ماهیتش ف��رق می‏کند. ببینید ش��ما 

کاپیتولاس��یون را ندیده‏اید. نوع حس این اس��ت که ببین آنها 

به کج��ا رفته‏اند که آدم به کرۀ ماه می‏فرس��تند و ما فکر نماز 

و روزه‏ای��م. این خیلی فرق می‏کند با ای��ن که رئیس مملکت 

نوکر صرف آمریکا باشد. ماهیتش را عرض می‏کنم. روی این 

حس��اب من از اینجا ش��روع ک��ردم و در برداش��ت‏هایی که از 

ش��اهنامه می‏ش��ود، آنها با یک ذهنیت ن��گاه می‏کنند، من با 

ذهنیتی دیگر.

○ یعنی آنها از بالا نگاه می‏کنند؟



124 
دورة دوم، سال پنجم، شمارۀ چهل و نهم، بهمن و اسفند 1390

* امیدس�الار: بله. به این معنی که مثلًا همین بدیهه‏س��رایی 

ش��فاهی که دربارۀ شاهنامه باب کرده‏اند و الان در کمبریج و 

آمریکا اساساً بیشتر پژوهشگران بر این باورند که شاهنامه بر 

اساس بدیهه‏سرایی شفاهی و گوسان‏ها پدید آمده، ما می‏گوییم 

نه. ش��اهنامه یک متن ادبی اس��ت. کسانی چون دیویدسن و 

دیگران می‏گویند یک س��نت بدیهه‏سرایی شفاهی بوده و این 

را رب��ط می‏دهند به گوس��ان‏های پارتی و معتقدند این س��نت 

در بیان ش��اهنامه تأثیر گذاشته و حتی خانم دیویدسن کتابی 

نوشت و در آن اظهار کرد که اختلاف نسخ در شاهنامه معلول 

اش��تباه کاتب نیست بلکه چندین روایت مختلف در عرض هم 

بوده و هر یک به نظم درآمده و ضبطی جداگانه پدید آورده.

♦ برای این حرفشان سندی هم دارند یا خیالپردازی می‏کنند؟
* امیدس�الار: س��ندش همان ذهنیت اروپایی اس��ت. معیار را 

اگ��ر تاریخ حماس��ۀ اروپا بگیرید این حرف درس��ت در می‏آید. 

ب��ه این معنی که مثلًا تاریخ حماس��ه‏های یونان��ی را که نگاه 

می‏کنید، ایلیاد و ادیس��ه چنین حالتی داشته، کسانی بوده‏اند 

که سروده‏های پهلوانی را می‏خواندند. بعدها این سرودها ضبط 

ش��ده، نوشته ش��ده و در پرگامون، در اس��کندریه و آن نواحی 

کسانی آمده‏اند متن استاندارد اینها را درست کرده‏اند.

♦ خدای‏نامه‏ه��ا می‏تواند به همین صورت بوده باش��د؟ وقتی 
می‏گوی��د ممکن نیس��ت »دهقان به من گف��ت«، پیش از ثبت 

کتبی خدای‏نامه‏ها، یک چنین شکلی بوده باشد؟

* امیدس�الار: م��ن فک��ر نمی‏کن��م. البته بررس��ی تاریخی 

خدای‏‏نامه‏ه��ا فص��ل دیگری از این کتاب اس��ت. ام��ا ببینید 

وقتی جامعه‏ای دارید که اش��رافی است و خانواده‏های اشرافی 

در جای‏ج��ای آن حکومت می‏کنند، این خاندان‏های اش��رافی 

مس��لماً می‏خواهند نژاد خودش��ان را یا به شاهان قبل از تاریخ 

و افس��انه‏ای - پهلوانی برس��انند یا به خدای��ان. کما این‏که در 

م��ورد محمد ب��ن عبدالرزاق توس��ی می‏بینی��م و بیرونی هم 

صریحاً می‏گوید. پس اگر خانواده‏های بزرگ در ایران حکومت 

می‏کرده‏ان��د - ک��ه می‏کرده‏اند - و اینها هر ک��دام دربار و 

منش��ی خودشان را داشته‏اند، هر کدامشان هم سعی می‏کردند 

با تلفیق هس��تۀ داستان‏های پهلوانی که اس��تاندارد و در همۀ 

اینها مش��ترک بوده با داستان‏های محلی، شجره‏نسب خاندان 

خودشان را برسانند به یک جایی. این در طول 4 قرن حکومت 

س��امانیان و حتی ش��اید از قبل‏تر، یعنی از حکومت اشکانیان 

ادامه داشته. بنابراین »خدای‏نامه« به معنی کتابی واحد به نظر 

من قبولش سخت است.

♦ این که مکتوب بوده یا نبوده چه؟
* امیدس�الار: به نظر م��ن مکتوب بوده. علتش هم یکی خود 

اس��م »خدای‏نامگ« است. یعنی لغت »نامگ« بالاخره خودش 

دلالت��ی دارد. دوم این‏ک��ه در روایاتی از نض��ر بن حارثه داریم 

که می‏گوید: »کانَ یَش��تری کتاباً فیها تواریخُ ملوکِ الفارس«. 

یعنی کتاب می‏خریده. حال این‏که به چه زبانی بوده، آیا ترجمۀ 

عرب��ی بوده، بحث دیگری اس��ت. آیا این ش��خص بواس��طۀ 

تجارت زبان فارس��ی آموخته بوده؟ بعید نیست؛ همان‏طور که 

ما الان زبان انگلیسی یاد می‏گیریم. وقتی دو امپراتوری بزرگ 

داریم و تاجری عرب هس��تیم آیا نبای��د زبان طرف تجارتمان 

را بدانیم؟ روی این حس��اب بن��ده حدس می‏زنم یکی به علت 

تعدّد مراکز ق��درت )نمی‏خواهم از لغت فئودال اس��تفاده کنم 

چ��ون معنای خاصی دارد که اصلًا قابل انطباق نیس��ت؛ بهتر 

اس��ت بگوییم خاندان‏های اش��رافی( روایت‏ه��ای متعددی از 

این داس��تان‏های حماسی بوده اس��ت و بعد هم که در مقدمۀ 

ش��اهنامۀ ابومنصوری می‏گوید که این دهقانان را از سراسر 

منطقه گرد آورد، لابد اینه��ا بازتاب‏ها یا باقیمانده‏هایی از این 

روایات را در دس��ت داش��ته‏اند که بعد می‏آورن��د و به صورت 

گروهی تدوین می‏کنند. اینها که می‏گویم حدس و گمان است 

ولی به نظرم غیرمعقول نیست.

♦ یعنی می‏فرمایید شفاهی بوده؟
* امیدسالار: نه. می‏گوید »خداوندان کتب«. این که دیگر عین 

متن است.

♦ آخر اگر کتاب باش��د که دیگر نیازی به اش��خاص نیس��ت. 
مگر این‏که بگوییم مثل احادیث دورۀ اسلامی راویان گوناگون 

بوده‏اند.

* امیدس�الار: ن��ه. ببینی��د می‏خواس��ته‏اند ی��ک تاریخ جامع 

بنویس��ند. می‏گوید »خداوندان کتب« را آورده‏اند. اگر ش��فاهی 

بود چه دردی داش��ت بگوید »خداوندان کتب«؟ می‏گوید اینها 

را با کتاب‏هاش��ان آوردن��د. این روایات پراکن��ده را به صورت 

ی��ک روایت واحد تلفیق کردند. این که عرض می‏کنم در دورۀ 

ش��اهنامۀ ابومنصوری اس��ت. قبل از آن هم بعید نیست که 

مثلًا در دورۀ انوش��یروان یک چنین کاری شده باشد به مقاصد 

سیاسی و تبلیغاتی.

♦ صاحب کتب نمی‏تواند تس��امحاً به معنای کس��انی باشد که 
روایت می‏کرده‏‏اند؟
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* امیدس�الار: ببینید باز ای��ن را در همین کتاب آورده‏ام. وقتی 

تس��یاس -که پزش��کی بوده اس��ت در دربار هخامنش��ی - 

صحبت از »واس��یلیکاس دیفتری« می‏کند )که دیفترای همان 

لغت دفتر اس��ت( یعنی می‏گوید کتاب‏های ش��اهان؛ بنابراین 

یعنی در دورۀ هخامنشی هم اینها صورت کتبی داشته.

● خود کتیبه‏های هخامنشی دلیل روشنی است.
* امیدسالار: در این که ما قومی بوده‏ایم که به کتابت اهمیت 

می‏داده‏ایم ش��کی نیست. اگر اسال�م را هم پذیرفتیم یکی از 

دلایلش همین مرکزیت کتاب در این دین است. البته صددرصد 

مکتوبات با ش��فاهیات دادوستد داشته ولی در دورۀ ساسانی با 

اهمیتی که به دبیران و س��وادآموزی و نوشتن می‏داده‏اند بعید 

است که مکتوب نشده باشد.

● بخش��ی از ش��اهنامه هم ترجمۀ متون پهلوی اس��ت مثل 
ی��ادگار بزرگمهر ی��ا یادگار زریران. مثلًا م��ن متن دینکرد 

»پرواز کیکاووس« را پیدا کردم. اینها موجود بوده و فردوسی به 

این متون دسترسی داشته. 

* امیدسالار: ببینید من می‏گویم فرض درست‏تر این است که 

اساس را بگذاریم بر کتابت نه روایت.

○ البته اساس اولیه‏اش روایت است.
* امیدس�الار: بله ول��ی آن دوره آنقدر عقب اس��ت که عملًا 

دخلی در بحث ما نخواهد داش��ت. من قرن 3 و 4 بعد از میلاد 

را می‏گویم که می‏ش��ود دورۀ اشکانی به بعد. که به نظرم اینها 

اساساً صورت مکتوب داشته است.

● درس��ت اس��ت چون مثلًا اوس��تا طبق گزارش‏های موجود 
در همان دوره تدوین و مکتوب ش��ده. گیرم که روی پوس��ت 

ی��ا پاپیروس یا پارچه‏های خ��اص. گزارش‏هایی داریم در خود 

دینکرد - دینکرد چهارم مثلًا - که شاپور ساسانی، دستور 

داد تمام متون پراکندۀ اوستا را جمع‏آوری کنند و روحانیان آنی 

را که اصح است تدوین و کتابت کنند. این عین نوشتۀ دینکرد 

چهارم است.

* امیدسالار: این نکته برای تاریخ تصحیح هم مهم است.

□ در دورۀ اشکانی هم چنین اقدامی صورت گرفته بود.
● بله بلاش اشکانی پیش‏تر این کار را کرده بود.

* امیدسالار: یکی از مطالبی که در مغز ما فرو کرده‏اند همین 

اس��ت. شفاهیات مقدم بر کتبیات است. ما جامعۀ جهان سومی 

هس��تیم. اینها بنابر تعری��ف ما را ابتدائ��ی می‏دانند. قومی که 

صاح��ب نثر و نظم و زبان مکتوب نیس��ت وحش��ی‏تر اس��ت. 

نمی‏گوی��م عم��داً این کار را می‏کنند. این یک ذهنیت اس��ت. 

همان‏ط��ور که من یک ذهنیتی دارم ط��رف مقابلم هم چنین 

ذهنیتی دارد. وگرنه همان دوره‏ای که تس��یاس این مطالب را 

می‏نوش��ت، می‏توانس��ت بگوید این را شنیدم - اگر شفاهی 

می‏ب��ود. حتی در کتاب هرودوت، که بعد از تس��یاس اس��ت یا 

مثلًا 100 سال فاصله دارند، می‏بینیم که می‏گوید »این مطلب 

را از فلان‏کس شنیدم« یا بعضی جاها می‏گوید »از فلان کتاب 

برایم نق��ل کردند.« حالا این به کنار. ی��ک مطلب مهم دیگر 

گوسان‏هاس��ت. این باز برمی‏گردد ب��ه رومانتیزه‏کردن دوران 

قبل. گوس��ان هم‏وزن و هم‏قافیۀ لغت دهقان اس��ت. اگر این 

لغت در زمان فردوسی موجود و مشهور بود، هرجا که می‏گوید 

»ز گوس��ان شنیدم« می‏توانست بگوید »ز دهقان شنیدم«. پس 

چرا نگفته؟

● خان��م بویس در مقاله‏ای که نوش��ته گوس��ان‏ها را به زمان 
پارت‏ها می‏رساند. خیلی قبل بوده. 

* امیدسالار: بله منتها به این علت که بواسطۀ برخورد با غرب 

در ذهن ش��رقی‏های مسلمان اسال�م با عقب‏ماندگی عجین 

ش��د، ما می‏خواهیم از روی این 1400 س��ال بپریم و خودمان 

را برس��انیم به هندواروپایی بودن. این عبارت را هم »هند«ش 

را بای��د خیلی کوچک نوش��ت، »اروپا«یش را درش��ت! درد ما 

اینجاس��ت. و این یکی از صورت‏های نفی خویشتن است. من 

اینها را از روی خارجی‏س��تیزی نمی‏گوی��م. گمان نکنید قصد 

دارم وقت��ی به این مملکت می‏آیم مجیز کس��ی را بگویم. ولی 

واقعیت��ی را ک��ه در متن می‏بینم نمی‏توانم کن��ار بگذارم. حالا 

تعبیر من از واقعیت یا درس��ت است یا غلط. این نظر من است. 

حالا اگر کس��ی بتواند به صورت مستند رد کند، چه بهتر؛ چون 

یک غلطی تصحیح می‏ش��ود. اما اگر نه، پس باید دید خودمان 

به این مسائل را قدری تعدیل کنیم.

■ آق��ای دکتر جس��ارتاً در م��ورد خدای‏نامه‏ها ب��از هم اثبات 
نمی‏شود که اینها به صورت مکتوب تولید و عرضه شده باشد.

● چ��را! گزارش‏هایی که به ما رس��یده، آمده اس��ت که وقتی 
ش��اهی به حکومت می‏رس��یده، در آغاز تصویری از او نقاشی 

می‏ش��د و همین‏طور در میانس��الی و پیری. یعنی هر پادشاهی 

س��ه تا عکس در آن کتاب داشته که دوران مختلف زندگی‏اش 

را نشان می‏داد.

♦ ببخش��ید منظور من از پرسش اول این بود که ممکن است 
ادبیات گوس��انی به فردوس��ی رسیده باش��د. بحثی هم نداریم 
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که مکتوب بوده یا ش��فاهی. ولی از فردوس��ی به بعد را چگونه 

می‏توانند زیر سؤال ببرند؟ یعنی وقتی مکتوب شد، شده دیگر. 

و این اشعار هم چیزی نیست که کسی بتواند فی‏البداهه بگوید.

* امیدس�الار: خب همه چیز می‏ش��ود گفت. بنده عرضم این 

اس��ت که اینها آنقدر تحت تأثیر ذهنیت غربی خود هس��تند و 

می‏خواهند آن پیش��ینۀ شفاهی را به فرهنگ ما زورچپان کنند 

اینها را نادیده می‏گیرند. کتاب خانم دیویدس��ن را آقای فرهاد 

عطایی به فارسی ترجمه کرده است؛ کتاب خانم دیویدسن را. 

بروید و بخوانید. می‏گوید این اختلاف نسخ در شاهنامه معلول 

این است که هر یک از نسخ صورت مکتوب یک روایت شفاهی 

است. یعنی یک کسی، یک شاهنامه‏خوان )اینها شاهنامه‏خوان 

را ن��ه به صورتی تعبی��ر می‏کنند که ما تعبی��ر می‏کنیم. یعنی 

ش��اهنامه را باز کند و از رویش بخواند. همان‏طور که در ایلات 

م��ا می‏کرده‏اند( می‏آمده و می‏خوانده. تم��ام روایات به همین 

صورت است. البته بوده‏اند کسانی که از حفظ داشته باشند ولی 

تعدادشان اندک بوده.

♦ متونی مثل س��مک عیار هم می‏تواند چنین صورتی داش��ته 
باشد. اگر شاهنامه را ببینید یک بخشی‏اش مربوط به سیستان 

و پادشاهان نیمروز است.

* امیدس�الار: بله. این که گوس��ان‏ها روایاتشان به شاهنامه 

رسیده باشد اگر بخواهید بگویید »روایت گوسانی مکتوب« که 

می‏ش��ود کوس��ه و ریش‏پهن! چون روایت گوسانی ماهیتاً باید 

ش��فاهی باش��د. اگر شفاهی نباشد گوس��انی نمی‏شود. بعد اگر 

مکتوب ش��د که دیگر وارد ادبیات مکتوب ش��ده. درست مثل 

آثار هومر که وقتی وارد ادبیات مکتوب ش��د مثل آثار مکتوب ‏

با آن معامله می‏ش��ود. ح��الا ما که نمی‏دانیم این ش��ده یا نه 

ول��ی می‏خواهم بگویم اگر ش��ده دیگر نمی‏توان از نوع ادبیات 

گوسانی تصورش کرد...

♦ همان‏طور که شاهنامه را هم نمی‏شود.
* امیدس�الار: بله. ش��اهنامه را هم نمی‏ش��ود. نظر ش��خصی 

من در مورد ش��اهنامه این اس��ت - و آقای خالقی‏مطلق هم 

بر همین باورند - که در ش��اهنامۀ فردوس��ی بعینه مطالب 

ش��اهنامۀ ابومنصوری نقل شده است؛ هیچ چیزی از خارج از 

شاهنامۀ ابومنصوری بنده قبول نمی‏کنم زیرا قیاس در برابر 

نص را قبول ندارم. وقتی فردوسی مکرر در شاهنامه می‏گوید 

ـ مثلًا در داستان کاموس کشانی ـ که:

نی��ز کام��وس  رزم  ای��ن  س��رآوردم 

دراز اس��ت و نگش��اد ازو ی��ک پش��یز

گ��ر از داس��تان یک س��خن کم بدی

ب��دی مــات��م  جـ��ای  مـ��را  روان 

این دیگر خودش دارد می‏گوید. یا مثلًا در پایان داستان اسکندر 

می‏گوید: »گذش��تم ازین سد اس��کندری«! یعنی اصلًا دوست 

نداشته این داستانی را که منظوم می‏کرده؛ خسته شده بوده. یا 

در مجالس انوشیروان و بزرگمهر بیتی دارد با این مضمون که 

این داستان ملال‏آور به پایان آمد و حالا باید از شطرنج سخن 

بگوییم. اگر مسئلۀ شفاهیات بوده که دیگر اجباری نبود بر این 

همه مشقت‏کش��یدن و انقیاد به اص��ل روایت. اگر محدودیتی 

هست علتش این است که یک چیز کتبی جلویش بوده.

حال س��ؤال این اس��ت که از مطالب مکتوبی که پیش رو 

داش��ته چگونه این متن را پروران��ده. آیا مطالبی را که خودش 

ش��نیده دخالت داده یا تحقیق کرده. اینها مطالبی است که نه 

قابل اثبات اس��ت نه م��ی‏ارزد که آدمی روی��ش وقت بگذارد. 

چون هیچ مدرک و س��ندی نداری��م. بنابراین در بخش تاریخ 

شاهنامه آنچه در این کتاب مطرح شده بیشتر این چیزهاست 

و گاه‏گداری به فارسی هم نوشته‏ام.

مس��ئلۀ دیگر مس��ئلۀ »وحدت روایت در شاهنامه« است. 

من معتقدم همۀ روایت‏های ش��اهنامه ب��ه روایت‏های پیش 

و پس خودش��ان مربوطند. مثال بزنم: داس��تان فرود. همیشه 

عده‏ای اصرار داشته‏اند بگویند این داستان و داستان‏هایی چون 

رستم و سهراب، اکوان دیو و چون در غررالسیر ثعالبی نیامده، 

فردوس��ی اینها را از بیرون افزوده اس��ت. بنده نظرم این است 

که ثعالبی چون داش��ته تاریخ می‏نوش��ته - به خیال خودش 

- مطالب افسانه‏وار را حذف کرده است؛ چون می‏دانیم ثعالبی 

در بس��یاری موارد از ابن‏خردادبه و طب��ری و دیگران هم نقل 

می‏کن��د. بنابراین ترجم��ۀ ثعالبی ترجمۀ آزادی ب��وده. اما چرا 

داستان فرود به خود شاهنامه مربوط است؟

داستان فرود زمانی اتفاق می‏افتد که کیخسرو در ایران به 

س��لطنت می‏رسد. اولین جنگ کیخسرو با فرود. اگر به زندگی 

کیخسرو نگاه کنیم می‏بینیم که از اول تا آخر زندگی‏اش مسئلۀ 

مش��روعیت حکومتش مطرح است. در آغاز از آن روی که نوۀ 

افراس��یاب اس��ت و پهلوانان و اش��راف به او اطمینان ندارند و 

او ه��م تازه از توران آمده، مجبورش می‏کنند عهد بنویس��د و 

دیگران هم زیرش را امضا می‏کنند که خلاصه ما از کین‏جویی 

افراس��یاب کوتاه نمی‏آییم. بنابراین مسئلۀ مشروعیت حکومت 
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کیخس��رو آغازگر داستان کیخسرو اس��ت. منتها کیخسرو به 

عنوان شاه رسمی ایران یک رقیب ایرانی دارد که فریبرز باشد 

که این مسئله با رفتن به دز بهمن و فتح دز بهمن حل می‏شود. 

یک رقیب تورانی دارد که فرود اس��ت. ف��رود برادر بزرگترش 

است. اگر قرار اس��ت کیخسرو در ایران سلطان بلامنازع باشد 

این مس��ئلۀ رقیب تاج و تخت را هم باید حل کند و این مسئله 

به صورت عدوی این‏گونه حل می‏شود که تقصیر کشتن فرود 

می‏افتد به گردن توس. پس دلیل منطقی وجود روایت فرود در 

شاهنامه حل مشکل مشروعیت فرود در توران است که اینها 

می‏روند فرود را می‏کشند و باقی داستان.

و اگر به س��اختار داس��تان توجه کنید می‏بینید که در آغاز 

داس��تان هم وقت��ی در ایران بین کیخس��رو و فریبرز بر س��ر 

مش��روعیت حکومت جنگ بوده اش��راف دو دسته می‏شوند و 

نزدیک بوده کارش��ان به تیغ و شمشیر بکشد که با ماجرای دز 

بهمن آن مش��کل حل می‏شود. بعد دو گروهی که یکی شیعۀ 

کیخس��رو بودند و دیگری ش��یعۀ فریبرز، اینها متحداً با هم به 

ت��وران می‏روند و در دز فرود جن��گ در می‏گیرد. و این جنگ 

ای��ن دو گروه را متحد می‏کند. یعنی حتی کس��انی که فرود را 

می‏کش��د از پیروان اولیۀ کیخس��رواند که آل گودرزند: رحام و 

بی��ژن و گیو. که اول گی��و حمله می‏کند، بع��د بیژن می‏رود و 

کش��ندۀ فرود توس نیست بلکه اینهایند! و از دیدگاه روانکاوی 

فرویدی هم این قضیه توجیهی دارد. نه که اینها کاملًا طرفدار 

ش��اهی کیخسرو هستند، رقیبش را می‏کشند. بنابراین داستان 

فرود یک پایه و اساس منطقی دارد در شاهنامه.

در ادامۀ این کتاب نشان داده‏ام که به چه علت داستان‏هایی 

مثل داس��تان فرود، رستم و سهراب، اکوان دیو یا بیژن و منیژه 

که بس��یاری فکر می‏کنند داس��تان‏های خارجی است، در متن 

منطق روایی ش��اهنامه نقش اساسی داردند. اگر داستان فرود 

را حذف کنیم، خلئی پیدا می‏شود که پرشدنی نیست. هم برادر 

بزرگتر ش��اه اس��ت هم همان مشروعیت کیخس��رو را دارد و 

مادرش جریره هم که دختر پیران است. و حتی جریره در یک 

گفت‏وگویی که بینشان می‏شود می‏گوید:

»ت��را پیش باید ب��ه کین خواس��تن«، 

جریره، مادر فرود، به فرود می‏گوید که تو باید پیش��اپیش اینها 

بروی. و اگر یادتان باش��د اول داستان فرود کیخسرو مجلسی 

ترتیب می‏دهد و به پهلوانان انعام می‏دهد و به هر یک می‏گوید 

ک��ه تو که را می‏کش��ی و... فرود هم عین ای��ن کار را می‏کند؛ 

ب��ه بهرام می‏گوید من می‏خواهم پهلوانان را دعوت کنم به دز، 

به ایش��ان صله بدهم و... یا در داستان رفتن گیو به ترکستان، 

وقتی گیو به ترکس��تان می‏رود و کیخسرو را پیدا می‏کند، به او 

ـ که بر بدن همۀ شاهان کیانی  می‏گوید تو اول خال بدنت را ـ

ـ به من نش��ان بده که ببینم »ش��اخ آن پهلوانی درخت«  بوده ـ

هس��تی یا نه. کیخس��رو ش��انه‏اش را برهنه می‏کند و او خال 

پهلوانی را می‏بیند. درس��ت وقتی بهرام هم می‏رود سرکوه، از 

فرود می‏پرسد: »تو که هستی؟« فرود می‏گوید: »پسر سیاوشم.« 

می‏گوید: »نشانش را نش��انم بده«. این یک قرینه‏سازی در دو 

داستان هم هست و داستان فرود از خیلی جهات قرینۀ داستان 

کیخس��رو اس��ت و علت غایی‏اش هم حل مشکل مشروعیت 

است به نظر من.

■ این را به عنوان یک نمونه از انس��جام روایت در ش��اهنامه 
آورده‏اید؟

* امیدسالار: این یک نمونه است. نمونه‏های دیگرش بیژن و 

منیژه است و اکوان دیو.

♦ حتی در مورد زمان سرایش اینها هم بحث هست و می‏گویند 
بیژن و منیژه پیش از سایر بخش‏هاست.

* امیدس�الار: بله، می‏گوین��د در جوانی‏اش بوده. اگر هم بوده 

از متن نقل کرده. خب ممکن اس��ت از شاهنامۀ ابومنصوری 

- که متن سترگی بوده - یک کراسه داشته که شامل بیژن 

و منیژه بوده.

♦ منتها آن یکپارچگی‏اش زیر سؤال می‏رود.
○ آق��ای دکت��ر در این‏که آنچه در دس��ت فردوس��ی بوده چه 
بوده، که ش��کی نیس��ت؛ در این‏که این متون مکتوب روایاتی 

بوده‏اند که بعداً مکتوب ش��ده‏اند هم ش��کی نیس��ت. حالا این 

سوء اس��تفاده‏ای که شما فرمودید غربی‏ها می‏خواهند بکنند و 

ستیزی که دارند، برایم مبهم است که چگونه استنتاج می‏شود.

♦ نه، صحبت این بود که پش��توانۀ حرفش��ان علم نیست بلکه 
ذهنیت برخاسته از تعصبات نژادی است. 

* امیدسالار: هم این است که شما می‏گویید، هم این که اینها 

جهان‏‏بینی خودش��ان را بیان می‏کنند. به این ترتیب، بنده هم 

که اینجا نشسته‏ام جهان‏بینی خودم را دارم. 

○ خ��ب ما هم دربارۀ شکس��پیر بخواهیم صحبت کنیم خیلی 
متفاوت است تا آن متخصص که در اکسفورد است.

● آخ��ر آنها اغراق می‏کنند در طول تاریخ هم با همین روحیه 
نوشته‏اند و گفته‏اند.
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○ بله چون آنها روی برنامه‏ریزی دقیق و با هدف کار می‏کنند.
● حتی مورخین آنها. مثلًا مورخین رومی، شما می‏توانید همۀ 

گفته‏هاشان را درست بدانید؟

□ در مورخین شرقی هم این طور هست.
● دربارۀ مورخین رومی که دربارۀ ایران نوشته‏اند می‏گویم.

□ عیب��ی ن��دارد؛ مورخین ما که دربارۀ عثمانی نوش��ته‏اند هم 
روحیۀ مشابهی دارند.

* امیدس�الار: م��ا هر کدام جهان‏بینی خودم��ان را داریم. من 

که می‏نویس��م به عنوان یک ایرانی مسلمان شیعه می‏نویسم 

با حب و بغض‏های مخص��وص خودم. طبعاً جهان‏بینی خاص 

ایرانی-اسال�می در کارم منعکس است. اینها طبق نوع خاص 

نگاهش��ان، نرم و استاندارد هرچیزی را نرم و و استاندارد غربی 

می‏دانن��د بنابراین در مطالعۀ آثار ادبی ملل دیگر هم همان نرم 

و استاندارد را به کار می‏گیرند. مثالش در حماسه است. حماسۀ 

استاندارد غرب »ایلیاد و ادیسه« است که می‏دانیم اصل شفاهی 

داشته. بعد می‏رسیم به نیبلونگ - که اینها همه مال قرن ده 

و دوازده م. اس��ت یعنی بعد از شاهنامۀ فردوسی - یا بیوُلف 

در زبان انگلیسی. بیوُلف چون به شعر بوده و به آواز می‏خواندند 

تمام نس��خه‏های خطی‏اش به صورت نثر نوش��ته شده است. 

)البته تنها یک نس��خه خطی کامل از آن به جا مانده. نس��خۀ 

اصلی‏اش که متعلق به قرن دهم بود س��وخت و این نسخه‏ای 

که به جا مانده از روی آن کتابت شده پیش از سوختن(. یکی از 

دلایلی که اینها متون منظومش��ان را به صورت نثر می‏نوشتند 

- یعنی از اول س��طر ش��روع می‏کردند می‏رفتند به ته سطر و 

همین‏طور تا آخر - در حالی که ما ابیات را در نوشتن مشخص 

می‏کنیم، این اس��ت که نوش��ته‏ها و متون ما به چش��م متکی 

است اما متون آنها به گوش متکی است. یعنی متن بیوُلف یک 

آهنگ سنتی دارد که براساس آن می‏خوانند. خانمی هست به 

نام پسترناک که متخصص انگلیسی باستان است. او می‏گوید 

که اینها هیچ نیازی نداش��ته‏اند که میان سطرهای شعر فاصله 

بیندازند یا علامت بگذارند چون به آهنگی که در ذهنشان بوده 

می‏خواندند ولی در مورد ما چنین نیس��ت بنابراین گاه در برخی 

مت��ون می‏بینیم که یک مصراع م��وزون در ضمن متن آمده و 

مصحح متوجه نشده. برای همین هم شفاهیات در ادبیات اروپا 

نقش عمده‏ای را بازی می‏کرده ولی در کشور ما نه. بخصوص 

پس از اسال�م بین نثر و نظم تفاوت عمده‏ای قائل شدیم. یک 

علتش دین اس��ت. به علت اتهامی که به حضرت پیغمبر زدند 

که ش��اعر اس��ت و حتی فرخی سیس��تانی می‏گوید که تفاوت 

است میان نبُی و شعر و ... بیتی دارد. روی این حساب ما برای 

تفکیک شعر و نثر حتی دلایل دینی داشتیم ولی اینها نداشتند 

و آن ش��یوه‏ای که در متون خودشان صادق است را می‏خواهند 

روی متون ما هم اعمال کنند. من تشبیهی کرده‏ام: همان‏طور 

که دموکراس��ی امریکایی یا نظام س��رمایه‏داری را می‏خواهند 

ب��ه زور تحمیل کنند به همۀ مناطق دنی��ا در مطالعات ادبی و 

فرهنگی هم تقریباً همین وضع است.

این خلاصه‏ای بود از آنچه در کتاب آمده است.

■ چه مدت از انتشار کتاب می‏گذرد آقای دکتر؟
* امیدس�الار: کتاب بتازگی چاپ شده؛ درست پیش از آمدنم 

به ایران. ناش��ر 6 نسخه برایم فرستاد و بزودی هم دو نشست 

رونمای��ی برایش خواهند گرفت: یکی در دانش��گاه یو.س��ی.

ال.ایِ، یکی هم در دانشگاه کلمبیا.

■ برای ترجمه‏اش فکردی نکرده‏اید.
* امیدس�الار: هرک��ه بخواهد ترجمه کن��د از دید من بلامانع 

اس��ت ولی خودم حال و وقتش را ندارم. چون الان 6-7 سال 

اس��ت می‏خواهم گرشاس��ب‏نامه تصحیح کنم ولی هر وقت 

می‏نش��ینم پایش، یک نفر پیدا می‏ش��ود یک پ��روژۀ بزرگ‏تر 

می‏گذارد روی دستم!

♦ گویا مجمل‏التواریخ هم در برنامه‏تان بود.
* امیدس�الار: مجمل‏التواریخ در برنامۀ خودم نبود ولی خیلی 

دل��م می‏خواهد یکی تصحیحش را تجدید کند. هم مجمل را 

دلم می‏خواهد یکی تصحیح مجدد کند - و براس��اس همان 

کار مرحوم بهار کار زیادی هم ندارد فقط باید اختلافات نسُ��خ 

را به طور سیس��تماتیک بدهد - و هم دیوان سوزنی را. دیوان 

سوزنی تصحیح خیلی بدی دارد.

♦ آقای دکتر، دیوان سوزنی را در ایران نمی‏شود چاپ کرد.
* امیدس�الار: حالا تصحیح بشود برای چاپش می‏شود فکری 

کرد.

□ سوزن‏هایش را می‏شود حذف کرد!
* امیدسالار: حتی اگر سوزن‏هایش حذف بشود، به شرطی که 

خوب تصحیح شود بس��یار بهتر است از کار آقای شاه‏حسینی. 

اولًا که اصلًا اختلافات نسُ��خ را به دس��ت نداده است؛ درثانی 

ایشان یک مقدار اجتهادات خودشان را وارد کرده‏اند که مرحوم 

محجوب خیلی از این شیوه ناراحت شده بود و آتش گرفته بود. 

هم یک نقد تندی نوش��ت، هم با من که صحبت می‏کرد ایراد 
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می‏گرفت.

♦ اصاًل� همان مقدمه‏ای که مرح��وم همایی در چاپ خودش 
نوش��ته ارزش آن چاپ را نش��ان می‏دهد. یعنی خوانندۀ زیرک 

کاملًا متوجه عیار کار شاه‏حسینی می‏شود.

* امیدس�الار: تمام دواوین ش��عرای غزنوی ه��م به نظر من 

می‏بای��د از نو تصحیح ش��ود. آقای دبیرس��یاقی خیلی زحمت 

کشیده‏اند منتها براس��اس کار ایشان می‏شود کار را پیش برد. 

من ش��اید 30-40 نس��خه از دیوان عنصری و فرخی داش��ته 

باشم. منوچهری نه زیاد. 

♦ نسخه‏های دیوان منوچهری متأخر است.
* امیدس�الار: هم��ه‏اش متأخر اس��ت. ما از دواوین ش��عرای 

غزنوی چیزی متقدم نداریم. مگر در جُنگ‏ها چیزی پیدا شود. 

خ��ود تاریخ بیهقی قدیمی‏ترین نس��خه‏اش مال کی اس��ت؟ 

خلاصه منظورم این اس��ت که شماها که جوانید معطل این که 

فلانی دارد کار می‏کند نش��وید. من الان دارم گرشاسب‏نامه 

کار می‏کنم ولی آرزویم این است که یکی جوانی هم کار کند.

◊ اتفاقاً یک نفر اخیراً به ما گفت که می‏خواهم کار کنم گفتیم 
کار نکن!

* امیدس�الار: نه، اصلًا. یک نفر هم به خودم ایمیل داد، گفتم 

شما به من کار نداشته باش، کار خودت را بکن. همین الان هم 

برای این که کار راه بیفتد چون می‏دانم که ممکن است عمرم 

کفاف ندهد، این نسخه‏ای را که از گرشاسب‏نامه دارم و اقدم 

نس��خ است چاپ عکسی می‏کنم که اگر کس دیگری خواست 

کار کند بتواند. این متون ارثیۀ پدری ما که نیستند.

♦ نسخۀ مورخ هشتصد را کار می‏کنید؟
* امیدسالار: 755. این نسخه، نسخۀ شمارۀ 674 خزینه است 

که در توپقاپی‏س��رای بود و به کسی هم نمی‏دادند. آقای افشار 

از آقای احس��ان اوغلو برای من گرفت. ولی من چاپ عکسی 

می‏کنم که هرکس خواست کار کند بتواند.

خط خیلی زیبایی دارد، مجدول است و 91 برگ دارد. البته متن 

و حاشیه شده و افتادگی هم دارد.

♦ با هم چاپ می‏کنید دیگر. یعنی اول فاکس��یمیله می‏آید بعد 
متن یا...

* امیدس�الار: نه، نه، من این را فقط چاپ عکسی می‏کنم که 

اگر کس��ی خواست کار کند، کار کند ولی خودم هم مشغولم و 

کار می‏کنم.

♦ چاپ نجم‏آبادی را هم دیده‏اید؟ 
* امیدسالار: بله و بسیار چاپ بدی هم هست. یعنی چاپ بهار 

صد درجه به آن چاپ ارجحیت دارد.

♦ گمان هم نکنم در ایران جز به دس��ت اس��تاد افشار رسیده 
باشد.

* امیدس�الار: ارزش��ی هم ندارد. آن چاپ نسخه‏بدل‏هایش را 

هم آخر کتاب گذاشته. بدترین کار بردن نسخه‏بدل به ته کتاب 

اس��ت. این را به آقای ایرانی سر تاریخ یمینی هم گفتم ولی 

گفتند مصحح اصرار داش��ته به ته کتاب ببرد...غررالس��یر هم 

اگر چاپ عکس��ی بشود خیلی خوب است. تصویر نسخه‏اش را 

هم که خودم به شما دادم.

♦ بله. به نظرم تاریخش پانصد و خرده‏ای است.
* امیدسالار: بله پانصد و نود و پنج.

○ متن که چاپ شده.
* امیدسالار: نه فقط قسمت اول متن چاپ شده. ادامه دارد.

♦ مرح��وم مینوی هم گفته بود که این متن باید بخش دومش 
هم چاپ بشود. 

* امیدسالار: بعد نسخه مشکول است؛ خط کهن )595(؛ بسیار 

بسیار نسخۀ نفیسی است. این را حتماً باید چاپ عکسی کنید. 

یک مقالۀ بلند دربارۀ نس��خه‏های دیگرش در نامۀ بهارس��تان 

نوش��ته بودم؛ مقاله‏ای هم آقای صفری نوشته بودند، دربارۀ... 

خودشان بگویند بهتر است.

♦ دربارۀ این بود که تحقیقاً از خود ثعالبی اس��ت. یک ش��اهد 
دیگر پیدا کرده بودم.

◊ ظاهراً مرحوم مینوی گفته است که از مرغنی است.
* امیدس�الار: بله، و مقالۀ من تماماً در رد همین حرف مینوی 

است. مرغنی صاحب این نس��خه بوده، نه نویسندۀ آن. کتاب 

به رس��م خزانه‏اش بوده، اش��تباهاً خیال کرده‏اند که نویس��ندۀ 

کتاب است.

♦ از دیدگاه نسخه‏شناس��ی هم یکی از کهن‏ترین نسخه‏های 
غیر قرآنی است که سرلوح دارد.

■


