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دفتر خس�روان )برگزیدۀ شاهنامۀ فردوسی(، سجاد آیدِنلو، 

چاپ اول، تهران: سخن، 1390.

از س��دۀ پنجم که علی بن احمد گزیدۀ موضوعی ش��اهنامه را 

با نام اختیارات ش��اهنامه در 2417 بیت  فراهم آورد تا روزگار 

م��ا که گلچی��ن کوچک فروزانفر و پس از آن گزیدۀ گس��تردۀ 

ـ که کمتر از نیم ش��اهنامه را دربرداش��ت  محمدعلی فروغی ـ

ــ به چاپ رس��ید )با این که میان س��دۀ پنج تا یازده به گزیدۀ 

جداگان��ه‌ای از ش��اهنامه برنمی‌خوری��م(، ش��اهنامه همواره 

در کان��ون رویکردهای ادبی سخن‌س��نجان بوده اس��ت و در 

جُنگ‌های کهن نیز گلچین‌های گاه چندهزاربیتی از شاهنامه 

دی��ده می‌ش��ود. بازار فراه��م آوردن گزیدۀ ابیات ش��اهنامه و 

رویک��رد خوانندگان به آنها در چند دهۀ پیش��ین گرم‌تر ش��ده 

اس��ت. برخی گزینش��گران هم با افزودن جمله‌هایی به نثر در 

میان بیت‌ها زنجیرۀ رویدادهای داس��تان را استوار داشته‌اند که 

این ویژگی از آن دید که جای تهی بیت‌های نیامده در گزیده و 

دشواری‌های متن را با به نثر درآوردن آن بخش‌ها پر می‌کند، 

کار خواننده )و نیز گزینشگر( را آسان‌تر می‌سازد؛ اما از آن دید 

که یکدس��تی متن ش��اهنامه را برهم می‌زند و خواننده را دچار 

دوگانگی میان زبان نظم و نثر یا زبان فردوس��ی و گزینش��گر  

می‌کند، چندان پس��ندیده نیس��ت. نمونه‌های برجسته در این 

زمینه از این قرارن��د: گزیدۀ 10905بیتی محمدعلی فروغی با 

هم��کاری حبیب یغمایی، گلچین 1890بیتی احمدعلی رجایی 

بخارای��ی، گزی��دۀ دکت��ر محمدجعفر یاحق��ی در 8422 بیت، 

کتاب نامۀ نامور دکتر محمدعلی اسال�می ندوشن در 15916 

بی��ت و کار مصطفی جیحونی در اندکی بیش از بیس��ت هزار 

بیت. واپس��ین کار پیش از دفتر خس��روان )که نوشتۀ ما برای 

شناساندن آن به رشتۀ نگارش درآمده( هم گزیده‌ای از محمد 

تقوی است که در 879 صفحه فراهم آمده است.  

نگارنده بی آن‌که ارج تلاش‌های پیشگامان و گرامیانی را 

که نامشان رفت فراموش کند، بر آن است که گزیدۀ تازه‌چاپ 

دکتر س��جاد آیدنلو برترین گزیدۀ فراهم آمده از شاهنامه تا به 

امروز است. انگیزۀ این داوری را در چهار بخش بازمی‌گوییم:

1. پای��ۀ کار آیدنلو بر علمی‌ترین و معتبرترین چاپ ش��اهنامه 

یعن��ی چاپ دکتر جال�ل خالقی مطلق اس��ت. اما برخی چون 

فروغ��ی و یغمایی )با تلاش و رنج بیش��تر( در زمانی که چاپ 

معتبری از نامۀ باستان در دست نبوده به این کار دست یازیده‌اند 

و برخی مانند محمد تقوی که چاپ مسکو را بنیاد کار قرار داده، 

پس از چاپ خالقی از کنار ارزش‌های آن بآس��انی گذشته‌اند و 

این در چش��م پژوهشگران و شاهنامه‌شناسان امروزی کاستی 

کار ایشان به شمار می‌رود.

افزون بر این، گزینشگر که خود شاهنامه‌شناسی برجسته 

اس��ت، در جای‌جای تعلیقات کتاب )ب��ی آن‌که در متن خالقی 

دست ببرد( جداگانه پیشنهادهای خود را دربارۀ متن آورده و بر 

جنبۀ پژوهشی کار افزوده است و در کنار چاپ خالقی، با دید و 

دانشی فراگیر از همۀ چاپ‌های درخور درنگ دیگر، به فراخور 

نیاز، بهره برده است.

2. مقدم��ۀ درازدام��ن کت��اب ک��ه در صفحۀ 330 ب��ه فرجام 

می‌رسد، هرچند کتابی جداگانه نیست، فروفشردۀ دانشی‌ترین 

پژوهش‌ها و نکته‌ها دربارۀ فردوس��ی و ش��اهنامه است که هر 

بخش آن می‌تواند خود موضوع کتاب یا جس��تاری بلند باشد. 

نویس��نده در این بخش، گزیدۀ کارها و نظرهای پژوهشگران 

سالیان گذش��ته را با دسته‌بندی و ارجاع‌های گسترده و دقیق، 

به همراه برداش��ت‌های خود گردآوری کرده اس��ت و گویی در 

کن��ار گزیدۀ متن ش��اهنامه، در مقدمه، آهن��گ فراهم آوردن 

گزیدۀ س��خنان س��ودمند در زمینۀ ش��اهنامه‌پژوهی را داشته 

اس��ت. خوانندگان با خواندن این مقدمه از بس��یاری کتاب‌ها و 

مقاله‌ها در زمینۀ ش��ناخت شاهنامه و فردوسی بی‌نیاز می‌شوند 

و دیدگاه��ی درس��ت و نگاهی فراگیر در این زمینه به دس��ت 

می‌آورند.

3. توضیحات افزوده‌ش��ده به متن در نزدیک به سیصد صفحه 

دفتـر خسـروان

مهـدی فیروزیـان
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)677؛ 962( ب��ا گزیده‌گوی��ی و پرهیز از دراز س��اختن بیهودۀ 

سخن )که بسیاری از نویسندگان و گزارشگران متون کهن به 

دام آن درافتاده‌اند( و بهره‌مندی از روشی دانشی و زبانی روشن 

و روان، خوانندگان را با بس��یاری دانس��تنی‌ها و نکته‌ها دربارۀ 

واژه‌ها، نام‌ها و ویژگی‌های ادبی، حماس��ی، آیینی و اساطیری 

یا تاریخی ش��اهنامه که متنی آس��ان‌نما اما دشوار است، آشنا 

می‌سازد. گزارش دش��واری برخی بیت‌ها و بررسی شماری از 

اختلاف ضبط‌ها و خوانش‌ها هم در این بخش آمده است.

گذش��ته از شیوۀ پس��ندیدۀ گزیده‌گویی و برگزیدن زبانی 

علمی که نیاز دانش��جویان س��ال‌های آغازین رشتۀ ادبیات و 

حتی دوستداران نه‌چندان آشنا به ادب را در نظر داشته است تا 

در خواندن متن و دریافت آن دچار دشواری و گمراهی نشوند، 

یکی از ویژگی‌های س��تودنی و مهم دفتر خس��روان، اش��راف 

آیدنلو به همۀ منابع و گس��تردگی دامن��ۀ پژوهش و ارجاعات 

دقیق و مس��تند اوست. بر پایۀ فهرست شصت و دو صفحه‌ای 

مناب��ع، گردآورنده از هزار و صد و س��ی و چهار کتاب یا مقالۀ 

فارس��ی، تازی و انگلیسی برای نوش��تن بخش‌های آغازین و 

فرجامین دفتر خس��روان بهره برده اس��ت. هرچند شاید دربارۀ 

بایس��تگی شماری از ارجاع‌های بس��یار کتاب گمانمند باشیم، 

باید گفت کار آیدنلو دس��ت‌کم از دید ش��مار منابع بررسی‌شده 

و گس��تردگی ارجاعات، در زمینۀ شاهنامه‌شناسی و حتی دیگر 

زمینه‌های ادبیات پارسی در ایران کم‌مانند است.  

4. »دفتر خسروان برگزیده‌ای است که در 8782 بیت از سراسر 

ش��اهنامه فراه��م آمده اس��ت« )ص40(. از این جمله به س��ه 

ویژگی ارزندۀ این کتاب پی می‌بریم:

)1( ش��مار بیت‌های برگزیده‌ش��ده نه مانند گزیده‌هایی چون 

گلچی��ن فروزانفر، اندک و نه همچ��ون کارهایی مانند گزیدۀ 

جیحونی پرحجم است.

)2( گزی��ده تنها دربردارندۀ بیت‌های ش��اهنامه و دارای متنی 

یکدس��ت اس��ت و گزینش��گر برای به‌هم پیوستن بخش‌های 

داستانی، جمله‌های منثور را مانند کسانی چون یاحقی، ندوشن 

و ... به متن نیفزوده است.

3( بخش‌های داستانی شاهنامه از آغاز تا پایان شهریاری بهمن 

برای مردم گیرایی بیشتر داشته است و رویکرد گزینشگران این 

نامور نامۀ باس��تان نیز همین پسند را پاس داشته و بخش‌هایی 

از این کتاب ارجمند را نادیده گرفته اس��ت. اما دفتر خسروان از 

سراسر شاهنامه و هر دو بخش داستانی )پادشاهی پیشدادیان 

و کیانیان(  و تاریخی )بخش اس��کندر، اشکانیان و ساسانیان( 

آن گلچین شده است تا خوانندگان با همۀ سروده‌های فردوسی 

آش��نایی یابند و از آن بهره‌مند شوند. اگر کسی با داستان‌های 

ش��اهنامه آشنایی داشته باشد، در هر یک از داستان‌ها از پسند 

و باریک‌بینی گزینش��گر در به‌گزین‌کردن بیت‌های برجسته و 

کمابیش دست‌نخورده‌ماندن ساختار داستان‌ها به شوق خواهد 

آمد. روشن است که ایشان طرح کلی هر داستان را بروشنی در 

ذهن داشته و با آگاهی از فراز و فرودهای کوچک و بزرگ آن 

دست به گزینش سخن‌شناسانۀ بیت‌ها زده است.

نگاهی گذرا بر مقدمه

مقدمۀ دفتر خس��روان بر دو بخش اس��ت. ما چکیده‌ای بسیار 

کوتاه از نتیجۀ س��خنان آمده در هر یک از جس��تارهای بخش 

نخس��ت را در اینجا می‌آوریم و برای کوتاه‌ترش��دن س��خن، 

جستارهای بخش دوم مقدمه را تنها نام می‌بریم: 

1. فردوسی )21 جستار(:

نام: حس��ن. کنی��ه: ابوالقاس��م. تخل��ص: فردوس��ی. القاب: 

نامدارتری��ن لقب او حکیم بوده که آن را نخس��تین‌بار خود در 

خط��اب به خویش به کار برده اس��ت. س��ال تولدّ: 329 هـ. ق 

پذیرفته‌شده‌تر است اما پیشنهاد آیدنلو در نظر گرفتن سال‌های 

324 تا 331 هـ . ق است.

زادگاه: توس )دیه باژ از ناحیۀ طبران( شهری همنام با یکی از 

پهلوانان داستان‌های ایران باستان که ساختن آن را به جمشید، 

پادش��اه پیش��دادی، بازخوانده‌اند و گفته‌اند که در سدۀ چهارم 

نشان دادن واکنش در برابر تازی‌گرایی برخی توسیان، انگیزۀ 

فرهیختگان این ش��هر در گردآوری داستان‌های ایران پیش از 

اسلام بوده است.

خان�دان: دهقانان )دس��تۀ زمین‌داران فراتر از کشاورزان ساده 

و فروتر از کدخدایان( که به پاسداش��ت تاریخ و فرهنگ ایران 

باس��تان و داستان‌های میهنی گرایش داشتند. فردوسی برپایۀ 

دیباچ��ۀ بیژن و منیژه در س��ال 356 یا نزدیک به آن همس��ر 

گزیده و فرزند او )که در 37س��الگی درگذشت( در 357 یا 359 

دیده به گیتی گش��وده است. نظامی عروضی از دختر او نیز یاد 

کرده است که پاداش دیررسیدۀ محمود غزنوی را نپذیرفت.

خوانده‌ه�ا و آموختـه‌ه�ا: با دانش‌های شناخته‌ش��دۀ روزگار 

خویش و نیز زبان تازی کمابیش آش��نایی داش��ته و اگر توان 

خواندن خط پهلوی را نداش��ته، دس��ت‌کم گمان می‌رود که با 

شنیدن متنی به این زبان، معنای آن را درمی‌یافته است.
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مذهب: در فقه ش��یعی است ولی از دید کلامی هرچند پاره‌ای 

از اندیشه‌های او هماهنگ با اندیشۀ معتزله است، نمی‌توان او 

را بی‌چون و چرا معتزلی دانست.

معاصران و س�تودگان فردوسی در شاهنامه: سلطان محمود 

غزنوی، ابومنصور محمد بن عبدالرزاق )که دس��تور گردآوری 

ش��اهنامۀ منث��ور را داد( و فرزند او منصور )ک��ه به باور برخی، 

همان کسی است که دستنویس شاهنامۀ منثور را به فردوسی 

می‌دهد و یا کس��ی اس��ت که در راه س��رودن ش��اهنامه از او 

پش��تیبانی می‌کند(، فضل بن احمد اسفراینی )که شانزده سال 

وزی��ر محمود بود و از کارهای درخور یادکرد او این اس��ت که 

دستور داد زبان نامه‌نگاری دربار پارسی باشد(، امیر نصر )برادر 

محمود غزنوی(، ارسلان جاذب )سپهسالار توس(، حُییّ قتیب 

)کارگزار خراج توس که به فردوس��ی کمک مالی کرده(، علی 

دیلم )کاتب( و بودلف )راوی(.

فردوس�ی و دقیق�ی: دقیقی پیش از کشته‌ش��دن در  بخارا به 

دست بندۀ خویش )که فردوسی انگیزۀ آن را »خوی بد« دقیقی 

دانسته که اشاره‌ای آزرمگینانه به غلامبارگی اوست(، در زمانی 

نزدیک به یک سال به سرایش شاهنامه پرداخته و هزار و چند 

بیت دربارۀ ش��هریاری گشتاس��ب و نبرد او با ارجاسپ سروده 

ب��ود که فردوس��ی آنها را به انگیزۀ پیوند ب��ا موضوع و زنجیرۀ 

داستان‌ها و نیز س��نجش نیروی برترِ سخنوری خود با دقیقی 

در ش��اهنامۀ خویش آورده است. گمان می‌رود که سروده‌های 

دقیقی بیش از این بوده که ش��اید تا از بخارا به دست فردوسی 

در توس برسد، بخشی از آن گم شده یا از میان رفته است.

فردوسی و سامانیان: کاسته‌شدن از شکوه سامانیان در روزگار 

سرایش ش��اهنامه و جنگ‌های داخلی، نیرو گرفتن روزافزون 

ت��رکان و چیرگی آنان بر فرمانروایان س��امانی و نابس��امانی 

وضعیت دهقانان در روزگار س��امانیان، فردوسی را به سامانیان 

و ایش��ان را به او )ک��ه در توس و دور از پایتخ��ت یعنی بخارا 

می‌زیس��ت( بی‌مهر س��اخته بود. از این‌رو با این که فردوس��ی 

بیش��ینۀ زندگی خود را در روزگار سامانیان گذرانده تنها سه بار 

کوتاه و گذرا در شاهنامه به یادکرد آنان پرداخته است.

فردوس�ی و محم�ود: فردوسی در روزگار سامانیان به خواست 

خویش س��رایش ش��اهنامه را آغازید اما در پای��ان عمر به دو 

انگیزه: بهره‌مندش��دن از نواخت شاه و پشتیبانی کتابخانۀ دربار 

از ش��اهنامه )هرچند به خواس��تۀ نخست خود نرسید(، شاهکار 

خوی��ش را به محمود غزنوی پیش��کش ک��رد. برخلاف آنچه 

بیش��تر گفته می‌ش��ود، انگیزۀ محمود از بی‌مهری به شاهنامه 

یکسویه‌نگری نژادی او یا ناسازگاری مذهبی با فردوسی نبوده 

و هرچند ایران‌دوستی فردوسی و بیزاری او از یورش‌آورندگان 

بیگانه )که با ش��یوۀ محمود در فرمانروایی و پیروی او از خلیفۀ 

بغداد س��ازگار نبود( در برخورد س��رد و داوری نادرست سلطان 

بی‌اثر نبوده، بیش از هر چیز سخن‌چینی و بدگویی رشک‌بران 

در این زمینه نقش داشته است.

پی�ری و رنج�وری و درگذش�ت فردوس�ی: فردوس��ی از 

پنجاه‌وهشت‌س��الگی زبان به گله از پیری و رنجوری گش��وده 

و بالاترین س��الی که در آن از پیری خود یادکرده هفتاد و یک 

سالگی است. سال درگذشت او را 416 )تاریخ گزیدۀ مستوفی( 

و سپس 411 هـ. ق )تذکرۀ دولتشاه( نوشته‌اند.

آرامگاه فردوسی: به گفتۀ نظامی عروضی، فردوسی در زمین 

باغی از دارایی‌های خود به خاک س��پرده ش��ده است. دولتشاه 

در س��دۀ نهم و قاضی ن��ورا‌لله شوش��تری در روزگار صفویان 
خاک‌ج��ای او را زیارتگاه مردمان خوانده‌اند. آرامگاه او یک بار 

از س��ر کین‌ورزی به دست عبیدا‌لله‌خان ازبک ویران شده و در 

دورۀ صفویه دوباره ساخته شده است. ساخت آرامگاه کنونی او؛ 

که طرح کلی آن برگرفته از آرامگاه کوروش در پاسارگاد است؛ 

در سال 1313 به پایان رسیده و سپس به پایمردی انجمن آثار 

ملی با افزودن چند ساختمان و تندیس فردوسی و گسترش باغ 

از سال 43 تا 47 بازسازی و بازگشایی شده است. 

افس�انه‌های زندگ�ی فردوس�ی:  نزدیک به پنجاه س��ال از 

درگذش��ت فردوسی گذشته بود که افسانه‌سازی دربارۀ او آغاز 

شد اما نامدارترین افسانه‌های زندگی سرایندۀ شاهنامه را باید 

در چهار مقاله که نزدیک صد و چهل س��ال پس از درگذش��ت 

او نوشته شده، جست: »شاهنامه‌سرایی فردوسی به نیّت تأمین 

جهاز دختر از صلۀ آن، رفتن فردوسی به غزنه، پراکندن بیست 

هزار درهم محمود در حمّام، سفر به هرات و طبرستان و شاید 

هم‌هنگامیِ رسیدن صله با مرگ و تشییع فردوسی«.

هجونام�ه: آیدنل��و بر آن اس��ت که هرچند داس��تان گریختن 

فردوس��ی از غزنه به طبرستان و سرودن هجونامه‌ای صدبیتی 

ب��رای محمود ک��ه در چهار مقاله آمده برس��اخته اس��ت، اما 

س��رودن هجو، از بن س��اختگی نیس��ت و به گمان، فردوسی 

پس از درخواست میانجی‌گری از امیر نصر چند بیتی در گله از 

بی‌مهری س��لطان سروده است و بر حاشیه یا پایان دستنویس 

خود افزوده است. در هیچ یک از دستنویس‌های معتبر شاهنامه 
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هجو محمود در متن دیده نمی‌شود و تنها در برخی، این بیت‌ها 

در پایان شاهنامه آمده‌اند.

یوس�ف و زلیخای منس�وب: این منظومه از فردوسی نیست؛ 

زیرا در آبشخورهای کهن نام و نشانی از آن نیست و یکباره در 

سدۀ نهم در ظفرنامۀ شرف‌الدین علی یزدی و سپس در مقدمۀ 

ش��اهنامۀ بایسنغری به فردوس��ی بازخوانده شده است و همۀ 

دس��تنویس‌های آن از سدۀ یازدهم و پس از آن بازمانده است. 

ارزش ادبی ش��یوۀ س��خنوری آن نیز بس��ی فروتر از شاهنامه 

است. سرایندۀ منظومۀ یادشده شاعری با تخلص شمسی است 

که آن را در س��ال 476 هـ.ق پیش��کش شمس‌الدوله طغانشاه 

)پسر آلپ ارسلان( کرده است.

اشعار دیگر/ غیرشاهنامه‌ای: چند شعر بازخوانده به فردوسی 

در این بخش آمده اس��ت اما هرچند س��خنوری فردوس��ی در 

قالب‌های دیگر پذیرفتنی اس��ت و از س��ال‌های آغازین سدۀ 

هفتم س��روده‌هایی را ب��ه او بازخوانده‌اند، هیچ‌ی��ک از آنها را 

نمی‌توان بی‌چون و چرا از فردوسی دانست.

فردوس�ی و فلسفه: فردوسی با همۀ گرایش به خرد، در زمینۀ 

ش��ناخت خداوند و گشودن راز هستی و نیستی، عقل فلسفی را 

ناکارآمد می‌دانس��ت و هرچند فیلس��وف را چندین بار در معنی 

خردمند ب��ه کار برده، دو بار به‌تندی از فلس��فه‌دانان یاد کرده 

است.

فردوسی و شعوبیتّ: فردوسی مردی مسلمان و میهن‌دوستی 

میانه‌روس��ت که به دور از یکس��ویه‌نگری، بارها در ش��اهنامه 

خوی نیک و دلاوری دش��منان ایران مانن��د پیران و اغریرث 

و حتی افراس��یاب را ستوده و به سرزنش ش��هریاران سبکسر 

و آزمن��د ایرانی مانند جمش��ید و نوذر و کاووس و گشتاس��پ 

پرداخته و حتی گاه از آدمکش��ی و چپاول لشکر ایرانیان سخن 

گفته اس��ت؛ از این روی او را نمی‌توان پیرو ش��عوبیه )در معنی 

اسلام‌ستیز یا دشمن کین‌توز تازیان( دانست.

2. شاهنامه )33 جستار(:

موضوع ش��اهنامه و بخش‌بندی سنّتی آن؛ نام شاهنامه؛ منابع 

شاهنامه؛ تاریخ آغاز و پایان سرایش؛ شمار بیتها؛ زبان شاهنامه؛ 

بلاغت شاهنامه؛ وزن، قافیه و ردیف در شاهنامه؛ ویژگی‌های 

داس��تان‌پردازی در ش��اهنامه؛ تناقضات و اشتباهات داستانی؛ 

بیت‌ها و داستان‌های الحاقی؛ آیا شاهنامه پانصد بیت بد دارد؟؛ 

شاهنامه و هویّت ایرانی؛ شاهنامه و تاریخ؛ جغرافیای شاهنامه؛ 

حکمت و تعلیم در ش��اهنامه؛ قرآن و حدیث در شاهنامه؛ جبر 

و اختی��ار در ش��اهنامه؛ زن در ش��اهنامه؛ ش��اهنامه و عرفان؛ 

آذربایجان، ترکان و ش��اهنامه؛ ش��اهنامه و اع��راب؛ کرّامیّه و 

ش��اهنامه؛ شاهنامه و شاعران؛ نویس��ندگان و مورّخان پس از 

فردوس��ی؛ قلمرو فرهنگی و جغرافیایی نفوذ و تأثیر شاهنامه؛ 

ش��اهنامه‌خوانی و نقّال��ی؛ نس��خه‌ها و چاپ‌های ش��اهنامه؛ 

فرهنگ‌ه��ا و ش��رح‌های ش��اهنامه؛ ترجمه‌های ش��اهنامه؛ 

کارنامۀ شاهنامه‌پژوهی؛ خلاف‌آمدِ عادت در شاهنامه؛پژوهی؛ 

شاهنامه‌ستیزی و فردوسی‌گریزی؛ چرا شاهنامه آخرش خوش 

است؟

چنـد نکته

آیدنلو چنان در پرهیز از راه یافتن کاستی و ناراستی به کار خود 

کوش��یده و چنان باریک‌بین و موشکاف بوده و شیوۀ پژوهشی 

را پاس داش��ته که راه را بر هر گونه خرده‌گیری بس��ته اس��ت. 

نگارن��ده از دید پژوهش��ی و علمی جز س��تایش چیزی دربارۀ 

کت��اب نمی‌توان��د گفت؛ اما ب��رای هرچه بهتر ش��دن این کار 

گرانس��نگ ؛که ش��اید و حتی باید به چ��اپ چندین و چندباره 

برس��د؛ تنها چند پیشنهاد و نکته )بیشتر ویرایشی( به این گفتار 

می‌افزاید. روشن است که راه یافتن چند لغزش چاپی در کتابی 

با این حجم و با این ارزش ادبی، بس��یار ناچیز اس��ت و از ارج 

کار نمی‌کاهد:

● مقدم��ه و تعلیق��ات مفص��ل کت��اب، دربردارن��دۀ اعلام و 
موضوع‌های گوناگون بس��یار اس��ت. شایس��ته ب��ود نمایه‌ای 

فراگیر در پایان کتاب افزوده می‌ش��د تا کار برای خوانندگان و 

جستجوگران آسان شود. حتی افزوده شدن نمایه‌ای موضوعی 

را برای هرچه کارآمدتر شدن کتاب؛ که می‌تواند کاربرد درسی 

و دانشگاهی داشته باشد و دور نمی‌نماید که در سال‌های آینده 

چنین شود؛ پیشنهاد می‌کنیم.

● فردوسی در یادکرد از دقیقی به سستی سروده‌های پیشگام 
خویش در به‌نظم‌درآوردن ش��اهنامه، انگشت نهاده. آیدنلو در 

این باره می‌نویس��د: »گویا برخی از جمله خود دقیقی و نظامی 

گنجوی خرده‌گیری ادبی فردوس��ی را نپسندیده‌اند« )ص75(. 

نویس��ندۀ دانشمند خود به‌خوبی آگاه است که فردوسی پس از 

درگذشت دقیقی )که به‌گمان در یکی از سال‌های 356 تا 359 

هـ . ق روی داده اس��ت( سرودن شاهنامه را آغازیده )در میان 

س��ال‌های 366 تا370 هـ . ق( و این بیت‌ها را پس از سخنان 

دقیق��ی به کار افزوده اس��ت. ب��ی گمان، دقیق��ی نمی‌تواند از 

خرده‌گیری فردوسی گله‌مند باشد. مگر اینکه این سخن آیدنلو 
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اشاره‌ای طنزآمیز باش��د به داستان »در خواب دیدن فردوسی، 

دقیق��ی را و گلۀ دقیقی از فردوس��ی« که اعتضادالس��لطنه در 

روزگار ناصری آن را به نظم درآورده است و اگر چنین باشد، به 

طنز سخن‌گفتن در پژوهشی از این‌دست پسندیده نمی‌نماید.

● دکت��ر خالق��ی مطلق ش��مار واژه‌های ت��ازی به‌کاررفته در 
ش��اهنامه را پیرامون 500 واژه برآورد کرده‌است. آیدنلو در این 

باره می‌نویسد: »حدود پانصد کلمۀ عربی در پنجاه هزار بیت؛یا 

به عبارتی یک واژه در تقریباً هر صد بیت؛ بسامد بسیار پایینی 

اس��ت« )ص161(. در این سخن لغزش��ی رخ داده زیرا گوینده 

فراموش کرده که پانصد ش��مار واژگان تازی آمده در شاهنامه 

اس��ت و نه شمارِ بیت‌هایی از ش��اهنامه که دربردارندۀ واژه‌ای 

تازی هستند. روش��ن است که هر واژه می‌تواند چندین و چند 

بار در بیت‌های گوناگون بازآورده شود؛ پس به‌هیچ‌روی چنین 

نیست که در هر صد بیت از شاهنامه تنها یک واژۀ تازی یافت 

شود. 

● نویس��نده بیتی بر وزن ش��اهنامه از رودکی آورده و س��پس 
نوشته است: »از س��ه بیت موجودِ شاهنامۀ/منظومۀ مسعودی 

مروزی هم یک بیت بر این وزن است« )ص178(. بیت چنین 

است:

نخس��تین کیوم��رث آم��د به ش��اهی

گرفت��ش ب��ه گیتی درون پیش��گاهی

بی��ت یادش��ده هرچند در بحر متقارب س��روده ش��ده، بر وزن 

ش��اهنامه )و بیت رودکی( نیس��ت؛ زیرا یک هجا افزون بر آن 

دارد و دقیق‌تر آن است که بگویم: »در این بحر است«.

● در ش��ماری از بیت‌ها لغزش‌های چاپی گمراه‌کننده‌ای دیده 
می‌شود: 

ک��ه ت��ا روزی پی��ری م��را ب��ر دهد

بــزرگ��ی و دین��ار و افــس��ر ده��د

 )ص83(

»روزی« نادرست است و باید به »روز« دگرگون شود 

)نک: شاهنامه1 ، ج4، ص171(

موب��دی مه��ر  دس��ت  در  پراکن��ده 

بخ��ردی ه��ر  ن��زد  به��ره‌ای  او  از 

 )ص141(

»هر« )شاهنامه، ج1، ص12( را باید جایگزین »مهر« ساخت.

چ��و خورش��ید تاب��ان ز چ��رخ بلن��د

هم��ی خواس��ت افگند رخش��ان کند 

)ص170(

به جای »کند« باید »کمند« بیاید تا وزن و معنی بآیین شود 

)نک: شاهنامه، ج2، ص142(

گــاوچــهـ��ر گــ��رزۀ  آوردن  از 

ت��و گفت��ی هم��ی س��نگ ب��ارد چهر 

)ص173(

مصرع دوم از دید معنایی و عروضی نادرس��ت اس��ت. در چاپ 

خالقی )ج3، ص227( به جای »چهر«، واژۀ »سپهر« آمده است.

مک��ش مورکی که روزی‌کش اس��ت

که او نیز جان دارد و جان خوش است 

)ص296(

»را«ب��ه همانس��ان که در چ��اپ خالق��ی )ج1، ص120( دیده 

می‌شود، باید پس از »مورکی« بیاید تا وزن راست آید.    

چ��ون آگاهی آم��د ز گرگین به ش��اه

بی��ژن نب��وده اس��ت ب��ا او ب��ه راه 

)ص446(

»که« از آغاز مصرع دوم جا افتاده است 

)نک: شاهنامه، ج3، ص336(

نپیچی��د کس��ی س��ر ز فرم��ان ت��و

ت��و  پیم��ان  ز  گذش��تن  ی��ارد  ک��ه 

)ص529(

است،  آمده  ص473(  )ج5،  خالقی  چاپ  در  همچنان‌که 

»نپیچد« درست است.

ن��گاری ک��ه نـاهی��د خـواه��ی وُرا

وُرا  نـش��انی  زرّیـ��ن  اورن��گ  ب��ر 

)ص536(

زد،  می‌توان  گمان  که  گونه  همان  و  است  نادرست  قافیه 

»خوانی« به جای »خواهی« )شاهنامه، ج5، ص521( درست است.

بک��رد آنچ��ه فرم��ود، ش��یروی زود

زن از آن آرزوه��ا چ��و پاس��خ ش��نود

 )ص666(

مصرع دوم بلندتر از مصرع نخس��ت و ناموزون است. با نگاهی 

به چاپ خالقی )ج8 ، ص370( روش��ن می‌شود که »آن« در پی 

1. تصحیح جلال خالقی مطلق، دفتر شش��م با همکاری محمود امیدس��الار و دفتر هفتم با همکاری ابوالفضل خطیبی، تهران: مرکز دائرةالمعارف بزرگ اسلامی، 

.1386
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لغزشی چاپی به مصرع دوم افزوده شده است.

● برخی کاستی‌های چاپی در سراسر کتاب به گونه‌ای پرشمار 
دیده می‌ش��ود؛ برای نمونه در به‌کارگیری یای ابتر )سر »ی«( 

ب��رای واژگان مختوم به هاء غیرملف��وظ، در جای‌جای کتاب 

کوتاهی ش��ده و ترکیباتی اضافی مانند »نس��خۀ فلورانس« به 

»نس��خه فلورانس« )ص114( دگرگون شده است. در اینجا به 

یادکرد هش��ت نمونۀ دیگر که تنها از هش��ت صفحۀ پیوس��تۀ 

کت��اب برگرفته ش��ده بس��نده می‌کنی��م: درونمای��ه، قصیده 

)ص117(، قصیده، مدرسه )ص118(، مقدّمه )ص121و122(، 

حماسه )ص123(، اندیشه )ص124(.

● چند لغزش چاپی دیگر: منتخی )منتخبی( ص23؛ اس��تقضا 
)اس��تقصا( ص40؛ تایخی )تاریخی( ص42؛ بدی )بد( ص57؛ 

داس��ته )دانس��ته( ص59؛ جبنی )جنبی( ص63؛ جلال‌الدین 

)جمال‌الدین( ص63؛ شووینس��یم )شوونیسم( ص125؛ ایکه 

)اینک��ه( ص144؛ آنچه )آن��چ( ص147؛ فوردی��ن )فرودین( 

ص175؛ ش��هریار )ش��هریارا( ص185؛ ناس��یده )نارس��یده( 

ص187؛ صد پارس��ی )صد بار س��ی( ص209؛ بخت )بحث( 

ص294؛ پشیش )پیش��ش( ص383؛ بشیند )بشنید( ص441؛ 

بپچید )بپیچی��د( ص 442 و ص 515؛ بجبنیدش )بجنبیدش( 

ص443؛ گستاس��پ )گشتاس��پ( ص485؛  بد )بدو( ص515؛ 

خّ��رم )خ��رّم( ص526؛ ی��زان )ی��زدان( ص527؛ پاش��اهی 

)پادش��اهی( ص664 ؛ دخ��ه )دخم��ه( ص666؛ پیش��گاهی 

)پیشگامی( ص781.

● فاصله‌گذاری در شماری از عبارات و ترکیب‌ها، درست انجام 
نشده اس��ت. این کاس��تی گاه در متن مقدّمه و تعلیقات است 

)مانند »ژرف ساخت« در ص137، به جای »ژرف‌ساخت«( و گاه 

در بیت‌های شاهنامه که خواندن متن را دشوار می‌سازد و حتی 

می‌تواند در برخی نمونه‌ها خواننده را در دریافت معنی س��خن، 

گمراه کند. برای نمونه در داس��تان رستم و شغاد دربارۀ رستمِ 

افتاده در چاه چنین سروده شده:

چو ب��ا خس��تگی چش��م‌ها برگش��اد 

 بـدی��د آن بدانـدی��ش روی ش��غـاد 

)ص527( 

 در نگاه نخس��ت، چنین می‌نماید که »آن بداندیش« به رس��تم 

)که با گش��ادن چش��م، روی ش��غاد را دیده( بازمی‌گردد که به 

هیچ‌روی درست نیس��ت. اما اگر فاصله‌گذاری بدرستی چنین 

انجام می‌شد: »بدید آن بداندیش‌روی شغاد«، خواننده بی‌درنگ 

درمی‌یافت که بداندیش صفتی برای رویِ ش��غاد اس��ت. چند 

مصرع دیگر:

دگ��ر گونه‌تر گش��ت جادو به چهر )ص369(، ب��ر آن  بارۀ پیل 

پیکر نشس��ت )ص440(، بدو گفت رویین دز اکنون کجاست؟ 

)ص497(، ش��دی تنگ دل چون نیامد خرام )ص512(، چنین 

گوید آن پیر دانش پذیر )ص525(، چنین گفت روش��ن دل پر 

خرد  )ص545(.

- فردوس��ی گاه برای راس��ت آمدن وزن، »ب��ه« را  با افکندن 

مصوت کوتاه پایانی به مصوت بلند »آ«ی پس از آن می‌چسباند:

گردن��ش ت��ا  فرم��ود  دژخی��م  ب��ه 

 زن��د، ب��ه آت��ش ان��در بس��وزد تنش 

)ص564(

شایس��ته بود در چنین نمونه‌هایی ریخت نوشتاری یاری‌رسان 

خوانش درس��ت شعر می‌شد. در شاهنامۀ خالقی که این گزیده 

بر پایۀ آن فراهم آمده هم این نکته پاس داش��ته ش��ده و برای 

نمونه در این بیت »بآتش« )ج6 ، ص299( چاپ ش��ده اس��ت. 

چند نمونۀ دیگر: زمین به آس��مان برخروشد همی )ص167(، 

همی به آس��مان اندر آید س��رم )ص177(، س��تایش همی به 

آفرین بر فزود )ص546(.

■


