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دانشنـامـۀ ایـران

مجدالدیـن کیـوانـی

نوشتۀ حاضر متن گفتاری است که این‌جانب روز سه‌شنبه 17 

آبان 90 به مناس��بت برنامۀ معرفی دانش��نامۀ ایران در »شهر 

کتاب« عرض کردم. سردبیر گزارش مکتوب، پس از رؤیت این 

متن، توصیه کردند مقداری بیشتر در جهت شناساندن دانشنامۀ 

ایران و نقاط ‌قوّت و ضعف آن بنویسم؛ چون احتمالًا خیلی‌ها از 

وجود چنین مرجع همگانی‌ای خبر ندارند؛ ضمناً مقداری هم، به 

قول استاد باستانی پاریزی، »خودمشت‌مالی« کرده باشم؛ چون 

بنده ب��ه یک معنا ابواب‌جمعی مرکز دائرةالمعارف به حس��اب 

می‌آیم. امتثال امر را چنین کردم. ازاین‌رو، چنان‌چه نوش��ته‌ام 

از آس��تانۀ ش��کیـبایی خوانندگان ارجمند فراتر رود، امیدوارم 

تمام گناه��ش را به گردن این ضعیف نیندازند! تا اینجای کار، 

بنده در مقام عضوی از اعضای »دائرةالمعارف بزرگ اسلامی« 

س��خن گفته‌ام؛ امّ��ا در باقیماندۀ این گفتار ب��ه عنوان یکی از 

خوانندگان دانشنامۀ ایران که فقط به ذکر محاسن نمی‌پردازد، 

حرف می‌زنم.

دانش��نامۀ ای��ران یک��ی از چندین طرح پژوهش��ی مرکز 

دائرةالمعارف بزرگ اسال�می اس��ت. این مرکز در سال 1362 

تأس��یس ش��د و اولین طرح تحقیقاتی آن تهیه و نش��ر منبعی 

مختصّ دنیای اسال�م با عنوان دائرةالمعارف بزرگ اسال�می 

بود که جلد اول آن در 714 صفحه در سال 1368ش/ 1989م، 

به قیمت هر نس��خه 8000 تومان نشر شد. این دائرةالمعارف، 

همان‌طور که از عنوانش پیداس��ت، مرجعی اساساً تخصصی و 

مش��تمل اس��ت بر هر آنچه در محدودۀ جغرافیایی عالم اسلام 

بوده و هس��ت، یا پدیده‌های اسال�می واقع در س��رزمین‌های 

غی��ر اسال�می. از این دائرةالمعارف که با ن��ام اختصاری »دبا« 

نیز خوانده می‌ش��ود، تا کنون 18 جلد )از حرف آ تا ج( منتش��ر 

ش��ده اس��ت. جلد اول با کلم��ۀ »آب« آغاز و جل��د 18 با کلمۀ 

»جوینی« خاتمه می‌یابد. این دائرةالمعارف به عربی و انگلیسی 

نیز ترجمه می‌شود که از ترجمۀ عربی آن تا این زمان 8 جلد و 

از برگردان انگلیسی دو جلد به چاپ رسیده است.

چند س��الی که از نشر نخستین مجلدات دبا گذشت، مرکز 

دائرةالمعارف طرح پژوهش��ی عمدۀ دیگر خود، یعنی دانشنامۀ 

ایران را آغاز کرد، که مرجعی است با مخاطب عام و لذا شامل 

موضوعاتی بس متعددت��ر و متنوع‌تر از مندرجات دبا. بنابراین 

خوانندۀ علاقه‌مند می‌تواند از این دانش��نامه اطلاعاتی دربارۀ 

موضوعات گوناگون، از ادبیات و ش��اعران و فیلس��وفان ایران 

و کش��ورهای دیگر گرفته ت��ا رویدادهای گوناگون تاریخی در 

سراس��ر جه��ان و در ادوار مختل��ف و از فرهنگ‌های مختلف 

گرفت��ه تا پدیده‌های علمی و فنّاوران��ه، از قدیم‌ترین اعصار تا 

زمان حاضر، به دس��ت آورد. س��عی شده تا دانش��نامۀ ایران از 

لحاظ اشتمال بر اطلاعات تاریخی، جغرافیایی، ادبی، فلسفی، 
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علم��ی و زندگینامه‌ای حتی‌المقدور جامع باش��د، گرچه هرگز 

نمی‌توان ادع��ا کرد که این کتاب به جامعیت دلخواه رس��یده 

است. 

از دانش��نامۀ ایران ک��ه باختصار دانا ن��ام گرفته، تا کنون 

3 مجلد انتش��ار یافته اس��ت: جلد اول در 1384و جلد سوم در 

1389. نخس��تین مدخل در مجل��د اول »آب« و آخرین مدخل 

در مجلد س��وم »اسمیت، آدام« اس��ت. همان‌طور که ملاحظه 

می‌ش��ود، تا زمانی که حتی حرف »الف« به آخر برسد، هنوز راه 

درازی در پیش است. اساس دانا بر خلاف دبا که مقالاتش همه 

تألیفی است - بر ترجمه از دائرةالمعارف‌های مختلف فرنگی، 

بویژه، بریتانیکا مبتنی اس��ت؛ البته مقدار معتـنابهی از مقالات 

دائرةالمعارف‌های فرنگی، بنا به ملاحظات مذهبی، اخلاقی و 

سیاسی به دانا راه نمی‌یابند. در عوض، دو دسته مقالات تألیفی 

به آنچه به ‌صورت ترجمه در دانا جای می‌گیرد، اضافه می‌شود؛ 

یکی مقالات مربوط به اسال�م اس��ت که از مقالات موجود در 

دبا تلخیص می‌ش��ود؛ و دیگر مق��الات مختص ایران پیش از 

اسال�م است که در دائرةالمعارف بزرگ اسلامی مقالۀ وافی به 

مقصود و مناسبی برای آن نبوده است. بنابراین، دانشنامۀ ایران 

کمبودها و نارسایی‌های دائرةالمعارف‌های عمومی فرنگی را از 

لحاظ ارائۀ اطلاعات مربوط به ایران و اسال�م، جبران می‌کند. 

در ای��ن دانش��نامه مقالات تلخیصی با علامت س��تاره )*( در 

پایان هر مدخل مش��خص شده اس��ت. بنابراین، مدخل‌هایی 

که نه س��تاره دارد و نه امضای نویس��نده زیر آن دیده می‌شود، 

علی‌القاعده از مآخذ غیرفارس��ی اقتباس و ترجمه ش��ده است. 

یک اس��تـثـنا بر این قاعده مقالاتی است که از ایرانیکا ترجمه 

یا ترجمه و اقتباس شده است. مأخذ این دسته مقالات در پایان 

هر مدخل ذکر ش��ده اس��ت. طبق برآوردی کلی، نسبت میان 

س��ه دسته مقالات یادشده که در دانا نشر می‌یابد، چنین است: 

ترجمه س��ه‌پنجم، مقالات تلخیص‌شده از دبا حدوداً یک‌پنجم 

و مقالات مرتبط به ایران پیش از اسال�م و مختصری از ایران 

بعد از اسلام، یک‌پنجم. 

بدیهی است که اندازۀ مدخل بستگی دارد به درجۀ اهمیت 

و ش��أنیت موضوع آن مدخل. طبیعی اس��ت که این اهمیت و 

شأنیت در مقالات ترجمه‌شده، پیشاپیش، توسط پدیدآورندگان 

دائرةالمعارف‌هایی که این مقالات از آنها اقتباس ش��ده، معین 

گردیده اس��ت؛ مگر آن‌که پدیدآورندگان دان��ا، بنا به‌ دلایلی، 

لازم دانس��ته باش��ند که مقدار فلان مقاله را کم یا زیاد کنند. 

اندازۀ مقالات دس��تۀ دوم و س��وم مدخل‌ها، بستگی به داوری 

مس��ئولان بخش‌هایی دارد که تهیۀ مقاله‌ها به عهدۀ آنها بوده 

اس��ت، و نیز تا حدی، به نظر تلخیص‌کنندگان آن مقالات. به 

ه��ر تقدی��ر، در دانا نیز، مانند هر دائرةالمع��ارف دیگری، آب و 

اندازۀ هر مقاله با تکیه بر پاره‌ای ملاک‌ها و معیارهای نس��بتـاً 

عینی از طرفی، و مقداری هم قضاوت‌ها و تجربه‌های شخصی 

تعیین شده است. حاصل همین ضوابط عینی و غیرعینی است 

که موجب ش��ده دانا مقالات��ی به کوتاهی چهار س��طر )مثلًا 

ّـۀ قمی«( و مقالاتی به بلندی 23 صفحه یا 46 س��تونِ   »ابن‌بطُ

35-36س��طری )مانند مدخل »اخلاق«( پی��ش روی خواننده 

بگذارد.

اهداف، ساختار و محتوای دائرةالمعارف‌ها به گونه‌ای است 

که همیش��ه در آنها جای حرف و حدیث‌ه��ا و چون‌و‌چراهایی 

بوده اس��ت. براس��تی هم ارزیابی این‌گون��ه کتاب‌ها و داوری 

دربارۀ کمّ و کیف آنها آس��ان نیس��ت، چ��ون اوّلًا هر گروهی 

برای اندازۀ دائرةالمعارف، طول هر مقاله، شیوۀ عرضۀ مقالات 

و ویژگی‌ه��ای فنـیّ و دیگر جهات محتوایی و س��اختاری آن 

ملاک‌هایی دارند که همه‌جا و در هر حالت همس��و نیست. در 

ثانی، تأثیر س��لیقه‌های ش��خصی را - که لزوم��اً هم آگاهانه 

نیس��ت - نباید از نظر دور داشت. میان معیارها و سلیقه‌های 

خوانن��دگان دائرةالمعارف‌ها و پدیدآورندگان این دس��ت منابع 

همیشه توافق کامل وجود ندارد. بر هیچ‌یک از دو طرف قضیه 

هم نمی‌توان خرده گرفت؛ هر فرد و گروهی برای داوری‌های 

خود دلایلی دارند که در جای خود ممکن است درست باشد.

به این پرس��ش‌ها که در دائرةالمعارف »که و چه باش��د«، 

»که و چه نباش��د«، و »چه مقدار«، نمی‌توان پاس��خ مطلق داد، 

چون ملاک و معیار مطلقی وجود ندارد. همه‌چیز نس��بی است 

و بای��د با توجه ب��ه امکانات مادی و معن��وی و محدویت‌های 

زمانی و مکان��ی دربارۀ آن تصمیم گرفت. به‌علاوه، همیش��ه 

میان کمال‌های مطلوب ازس��ویی و وس��ایل و ابزار رسیدن به 

آن‌ها، ازدیگرس��و، فاصله زیاد است. یقیناً تألیف دائرةالمعارفی 

مانن��د بریتانی��کا و آمریکانا کمال مطلوبی اس��ت؛ امّا منتها در 

کش��وری مثل ایران که دائرةالمعارف‌نویسی به شیوۀ امروزیِ  

آن س��ابقه‌ای دراز ندارد، دست‌زدن به تألیف چیزی مشابه آن 

بیان‌کنندۀ وجود آرزویی تحسین‌برانگیز ولی به دور از واقع‌بینی 
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اس��ت. بنابراین به ‌طور مطلق نمی‌توان گفت که دائرةالمعارف 

باید مفصل باشد یا مختصر یا متوسط. باید دید امکانات در چه 

حد اس��ت. همچنین بدیهی است که نمی‌توان هم دست ‌روی 

‌دست گذاشت تا همۀ امکانات به حدّ دلخواه فراهم آید و آن‌گاه 

دست‌به‌کار شد. باید واقع‌گرایانه در چارچوب آنچه موجود است 

کوشید.

به راه بادیه رفتن به از نشـس��تن باطل

 اگر مـراد نیابم به حـدّ وُسـع بکوشـم

 با توجه به آنچه گفته شد، بنده در خود این توانایی را نمی‌بینم 

ک��ه بتوانم زیاد »این بای��د و آن نباید« و »چ��را این و چرا آن« 

بگویم. هر اس��تدلالی به نظرم می‌رس��د، می‌بینم در مقابلش 

اس��تدلال دیگری هس��ت که در جای خود درست است، چون 

مبنای این دو اس��تدلال متفاوت است. با وجود این، سه مطلب 

دربارۀ دانشنامۀ ایران به نظرم می‌رسد که چون عینیتی نسبی 

دارند مطرح می‌کنم.

 1. دانش��نامۀ ایران لقمه را درش��ت برداشته؛ مقیاس آن بسیار 

عظیم اس��ت. ای��ن ایرادی بود ک��ه اتفاق��اً در مجلس معرفی 

دانشنامه در شهر کتاب از سوی یکی از سخنرانان، آقای مالک 

حس��ینی، نیز مطرح ش��د. پیش‌تر هم آق��ای مصطفی ذاکری 

در گ��زارش میراث1 نگرانی خود را در ای��ن باب به نوعی ابراز 

داش��ته بود. این نگرانی، نگرانی بحقی است، چون با احتساب 

این‌که، از طرفی دانش��نامۀ ایران بناست در 30 مجلد باشد و از 

طرف دیگر، در فاصلۀ س��ال‌های 1384 تا 1389، یعنی طی 6 

س��ال، تنها 3 مجلد آن نشر شده است )تقریباً هر دو سال، یک 

مجلد( پس ش��صت س��الی باید منتظر ماند تا آخرین مجلد از 

این دانشنامه به چاپ برسد و این زمانی است بسیار طولانی‌تر 

و دور از دس��ترس‌تر از آن‌که امثال م��ن بتوانند امید به دیدن 

پایانش داشته باشند.

دربارۀ دائرةالمعارف‌های مفصل و نس��بتاً جامعی که قرار 

اس��ت مرجع علمی و قابل اعتمادی باش��ند، ب��ا دو وضعیت به 

ظاهر متضاد روبه‌روییم. از سویی، چنین منبع علمی و مستندی 

را نمی‌ت��وان با ش��تاب‌زدگی و در چهارچ��وب زمانی لایتغیر و 

صددرصد ازپیش‌تعیین‌ش��ده‌ای عرضه کرد و از س��وی دیگر، 

اگر نگارش دائرةالمعارفی از محدودۀ زمانی نس��بتاً قابل قبولی 

بیشتر زمان ببرد، اولًا، بسیاری از مطالبش از دور خارج و بیات 

می‌شود و ثانیاً، انبوه اطلاعات تازه‌تر بر اطلاعات قبلی افزوده 

می‌شود و چه‌بسا که دانشنامه هیچ‌گاه نتواند پایان موفقیت‌آمیز 

خود را ببیند. ترجمه‌ای‌بودن بخش اعظم دانشنامۀ ایران لزوماً 

زم��ان مورد نیاز را کوتاه‌تر نمی‌کن��د؛ زیرا پیداکردن مترجمان 

شایس��ته‌ای که هم زبان بدانند هم به محتوای مقالات اشراف 

داشته باشند و در نتیجه، ترجمه‌هایشان از لحاظ صورت و معنا 

به ویرایش چندانی نیاز نداشته باشد، آسان نیست. آماده‌سازی 

بسیاری از ترجمه‌هایی که برای دائرةالمعارف‌ها می‌شود، لزوماً 

از زمان��ی که ص��رف نگارش اصل مقالات ش��ده، کمتر زمان 

نمی‌برد.

آنچه گفته ش��د، کس��انی مثل من را بر س��ر دوراهی قرار 

می‌دهد که آیا به دانشنامه‌ای کم‌حجم‌تر با اطلاعاتی محدود‌تر 

رضایت بدهیم یا دندان س��ر جگر بگذاریم تا زمانی که ش��کل 

مفصل‌تری از آن را بـبـینیم. اگر راه اول را برگزینیم، باید خود 

را آماده کنیم که دس��ت از »چرا این هس��ت، چرا آن نیس��ت« 

برداریم و به آنچه دائرةالمعارف متوس��ط‌الحجم در اختیارمان 

می‌گ��ذارد قناعت کنیم. باید قبول کرد ک��ه هرچه عرصۀ کار 

محدودتر شود، کار گزینش مدخل‌ها دشوارتر و احتمال اعمال 

س��لیقه بیشتر خواهد ش��د و بهانه به دست بعضی خواهد داد تا 

اشکال کنند که چرا این مدخل هست و آن مدخل نیست.

2. دانشنامۀ ایران، به شیوۀ دائرةالمعارف فارسی، به سرپرستی 

روان‌ش��اد »مصاحب«، حق تقدمی برای »آ« )الفِ  با کلاه( قائل 

نشده اس��ت و این خلاف ش��یوه‌ای اس��ت که فارسی‌زبان‌ها 

سال‌های سال است که با آن عادت کرده‌اند. بنده به تفاوتی که 

به‌ طور سنّتی از لحاظ آوایی میان »همزه« و »الف« قائل بوده‌اند 

کار ن��دارم و نمی‌خواهم نیز بگویم که امروزه‌روز کمتر کس��ی 

متوجه این تفاوت اس��ت )اصلًا اگر در تلفظ همزه و الف چنین 

تفاوتی باش��د(؛ نگرانی من این اس��ت که ما خ��و گرفته‌ایم در 

هر فرهنگ لغت و دائرةالمعارفی، به اس��تـثـنای دائرةالمعارف 

مصاح��ب، »آ« را پیش از »ال��ف« بـبـینـیم. ای��ن عادت به ما 

کمک می‌کند کلماتی را که با »آ« ش��روع می‌ش��ود، س��ریع‌تر 

از وقتی ک��ه این دو علامت نوش��تاری به‌هم‌آمیخته نوش��ته 

ش��ده‌اند، پیدا کنیم. »آ« نقش جاانگشتی )thumb index( را 

در بازشناسی کلماتی که اولین تفاوت »آوایی« آن‌ها در مصوت 

1. »دانشنامه ایران، جلد دوم«، مصطفی ذاکری، گزارش میراث، ش 23-24، 1387، صص 47-45.
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آغازینِ )aa یا a( آن‌هاس��ت، ایفا می‌کند. فرهنگ‌های لغت و 
دائرةالمعارف‌های فرنگی که هیچ‌گاه مس��أله‌ای به نام تفاوت 

 »aa« همزه و الف نداشته‌اند، در کتابت، تفاوتی میان دو صدای

و »a« قائل نیس��تند و، بنابراین، آنچ��ه توالی کلمات را در این 
قبیل منابع تعیین می‌کند، نه صدای »aa« و »a« بلکه نشانه‌های 

نوشتاریِ صدایی است که بلافاصله پس از »aa« و »a« می‌آید 

)مثلًا air پیش از arm قرار می‌گیرد(. کاری که پدیدآورندگان 

دانش��نامۀ ایران، به تبعی��ت از دائرةالمعارف مصاحب کرده‌اند، 

اتخاذ ش��یوۀ دائرةالمعارف‌های فرنگی اس��ت، که البته از نظر 

آواشناس��ی علمی و درست اس��ت، امّا نقش نوشتاری »آ« را در 

کمک‌کردن به یافتن و فهمیدن س��ریع‌ترِ واژه‌هایی که با این 

نشانه آغاز می‌شوند، نادیده می‌گیرد.

 3. در دانش��نامۀ ایران، همان‌گونه که در بالا گفته شد، از نظر 

کتاب‌شناس��یِ  هر مقاله، به سه نوع مدخل برمی‌خوریم: الف. 

مقالات��ی که مخصوص دانا تألیف ش��ده، منابعش��ان در پایان 

مشخص شده است؛ ب. مقالاتی که از منابع غیرفارسی ترجمه 

ش��ده )به اس��تـثـنای مقالات ایرانیکا( مأخذی در پایان آن‌ها 

ذکر نشده است؛ ج. مقالاتی که از دبا تلخیص شده نیز مأخذی 

ندارند. 

خواننده ممکن اس��ت در نگاه اول دچار گیجی ش��ود که 

قضیه چیست؛ چرا مآخذ پاره‌ای مقالات ذکر شده و مآخذ دیگر 

مقالات ذکر نشده است. پس از آن‌که شیوه برای او معین شد، 

این پرس��ش پیش می‌آید که برای خوانندۀ دانشنامه چه فرق 

می‌کند که مقالات از کجا آمده است و اگر درج منابع در پایان 

ه��ر مقاله ضرورت دارد، باید همۀ مقالات همراه با منابعش��ان 

باش��ند. فرض بر این اس��ت که خواننده ب��رای یافتن مقالات 

تلخیص��ی و ترجمه‌ای می‌توان��د به دب��ا و دائرةالمعارف‌های 

فرنگی مراجعه کند. این کار نه تنها تقریباً غیرعملی و وقت‌گیر 

است، بلکه این که فلان مطلب مقالۀ دانشنامه را در کدام یک 

از منابع اصل مقاله باید جست نیز کار بسیار دشواری است. این 

کار مخصوصاً دربارۀ مقالات دبا عملًا غیرممکن می‌شود چون 

اولًا مقالۀ تلخیص‌شده، سطربه‌سطر با اصل مقالۀ دبا مطابقت 

ندارد و ثانیاً در متن هر مقالۀ دبا، ش��ماره‌های ارجاعی فراوانی 

درج ش��ده که باز می‌گردد به منابعی که در ذیل هر مقاله آمده 

است. خواننده، چنان‌چه نیاز داشته باشد، براحتی می‌تواند برای 

کس��ب اطلاع بیشتر از طریق همین شماره‌ها و فهرست منابع 

ذی��ل هر مقاله، به اصل منابع مراجعه کند، ولی این کار دربارۀ 

مقالات دانا، اگر نه ناممکن، بسیار مشکل خواهد بود.

بعضی می‌گویند اصلًا چه لزومی دارد که دائرةالمعارف‌ها 

- بویژه دائرةالمعارف‌ه��ای عمومی - منابع مقالات خود را 

ذکر کنند و اس��تدلال می‌کنند که، مثلًا، دائرةالمعارف فارسی 

مصاحب مآخذی به دس��ت نداده، ولی اعتبار و س��ندیّت خود 

را هم حفظ کرده اس��ت. این اس��تدلال نامعقولی نیست. وقتی 

نگارن��دگان دائرةالمعارف��ی افرادی موجـ��ه و از لحاظ وجدان 

علمی معتبر باش��ند، حاصل کارش��ان حتی ب��دون ذکر مآخذ، 

معتب��ر خواهد بود. با وجود این، بس��یاری از دائرةالمعارف‌های 

فرنگی مانن��د دائرةالمعارف اسال�م )EI(، بریتانیکا و ایرانیکا 

ترجیح داده‌اند منابع مقاله‌های خود را مشخص کنند. بنابراین، 

دانش��نامۀ ایران روش نامعمولی را به ‌کار نگرفته اس��ت. فقط 

می‌ت��وان این پرس��ش کلی را طرح ک��رد ک��ه از خوانندگان 

دائرةالمعارف‌ه��ای عمومی تا چه اندازه می‌توان توقع داش��ت 

که برای احراز اطمینان نس��بت به مطال��ب مقاله‌هایی که در 

این قبیل دائرةالمعارف‌ها می‌خوانند یا برای کسب آگاهی‌های 

بیش��تر، به منابع مقالات مراجعه خواهند کرد. چنان‌چه با یک 

نظرسنجی گسترده و آمارگیری علمی ثابت شود که شمار این 

افراد ناچیز است، شاید بهتر باشد اصلًا از خیر درج مآخذ گذشت 

که این، هم از حجم صفحات دائرةالمعارف‌ و هم از هزینه‌های 

آن خواهد کاست.

■


