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یادداشتی دربارۀ تصحیح یک رساله:

»سفرنامۀ غرب ایران«

بهـزاد همـتـی

دفتر چهارم میراث بهارستان، همچون دفترهای پیشین، 

مجموعه‌ای از چند رس��الۀ کوتاه است. این دفتر دوازده رساله 

در موضوعات ادبیات عرب )یک رساله(، ادبیات فارسی )چهار 

رساله(، تاریخ )چهار رس��اله( و حکمت )سه رساله( دارد که به 

کوشش مصححان مختلف فراهم آمده است. از خواندنی‌ترین 

بخش‌های این قبیل مجموعه‌ها، رساله‌های تاریخی و به‌ویژه 

سفرنامه‌هایی است که از یک سو محققان را در روشن‌ساختن 

زوایایی از تاریخ ایران کمک می‌کنند و از س��وی دیگر دیدگاه 

نویس��ندگان آنان، به‌خصوص غربیان، را نس��بت به فرهنگ و 

جامعۀ ایرانی نش��ان می‌دهند و نهایتاً به یافتن پاسخ این سؤال 

کمک می‌کنند ک��ه اصولًا هدف جهانگ��ردان غربی از دیدن 

نقاط مختلف ایران چه بوده اس��ت و آی��ا انگیزه‌های همۀ آنها 

را می‌ش��ود یکس��ان فرض کرد و با بدبینی نگریست و بدان‌ها 

هدف اس��تعماری نسبت داد یا این‌که در میان نویسندگان این 

قبیل آثار هدف یا اهداف دیگری هم وجود داشته است.

این یادداشت نگاهی دارد به تصحیح یکی از سفرنامه‌های 

کوتاهی که در دفتر چهارم میراث بهارس��تان درج شده است1 

و با نش��ان‌دادن مواردی از جنبه‌های این تصحیح، این س��ؤال 

را مطرح می‌کند که چه معیاری هس��ت که بر اساس آن بشود 

اثری را تصحیح‌ش��ده نامید. به‌عبارت‌دیگر، کم‌ترین کاری که 

مصح��ح باید انجام دهد چیس��ت و خلاص��ه این‌که آیا تبدیل 

نس��خۀ خطی یا چاپ س��نگی یک متن به ‌صورت حروفی )یا 

حتی در مواردی حروف‌نگاری دوباره( که درهرحال تلاشی در 

احیای یک اثر است، می‌تواند تصحیح تلقی شود یا نه.

امید اس��ت روزی صاحب‌نظران معیارهایی برای تصحیح 

معرفی کنند و ناش��ران هم، تنها با س��نجش اث��ر با آن معیار، 

اجازه دهند شخص اهتمام‌کننده »مصحح« خوانده شود. عجالتاً 

از متون تصحیح‌ش��ده به دس��ت اس��تادان و اهل فن این‌گونه 

اس��تنباط می‌ش��ود که این معیار، حداقل، نوشتن مقدمه‌ای در 

1. »سفرنامۀ غرب ایران«، نگاشتۀ مادام دی یورند، ترجمۀ فریدون بن مسعودمیرزا ظلّ‌السلطان، به کوشش یوسف بیگ‌باباپور و مسعود غلامیه، در: میراث 

بهارستان )مجموعۀ 12 رساله(، دفتر چهارم، به کوشش مرکز پژوهش کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی، 1390.



74 
دورة دوم، سال پنجم، شمارۀ چهل و نهم، بهمن و اسفند 1390

معرفی اثر و نویس��نده و تصحیح متن بر اس��اس نس��خه‌های 

مختل��ف )در صورت موجود ب��ودن، و یا در غی��ر این صورت 

تصحیح قیاس��ی( است و یکدست‌کردن رسم‌الخط و املاهای 

گوناگون یک نام و س��رانجام هم شرح بعضی اصطلاحات_با 

توجه به س��طح دان��ش مخاطب��ان احتمالی اث��ر_ و در مورد 

کتاب‌ها، تهیۀ فهرست‌های لازم.

رس��الۀ مورد نظر ما از آن دسته »تصحیح«هایی است که 

تقریب��اً هیچ‌یک از این کارها بر روی آن انجام نش��ده اس��ت! 

این رس��اله با عنوان س��فرنامۀ غرب ایران نگاشتۀ مادام »دی 

یورند« )زوج��ۀ وزیر مختار انگلیس در ایران در دورۀ قاجاریه(، 

و ترجمۀ »فریدون بن مس��عودمیرزا ظل‌السلطان«، به‌کوشش 

یوسف بیگ‌باباپور و مسعود غلامیه منتشر شده است.

در این متن فراهم‌ش��ده، اث��ری از ابتدایی‌ترین معیارهای 

تصحیح متن دیده نمی‌شود و این کاستی وقتی بیشتر به چشم 

می‌آید که خواننده می‌بیند این اثرِ کلًا هشتاد و چند صفحه‌ای 

)با مقدمه و تصاویر(، دو »مصحح« داش��ته‌ اس��ت و تک‌نسخه 

ب��ودن و درعین‌حال خوانا و خوش‌خط ب��ودن آن، از گرفتاری 

تصحیح کاس��ته و ب��ه »مصححان« مجال م��ی‌داده تا فارغ از 

تصحیح و ارجاع به نس��خه‌بدل‌ها و تصحیح قیاس��ی، نس��بت 

ب��ه دیگر جنبه‌ه��ای کار اهتمام بیش��تری بورزند. مصححان 

مقدم��ه‌ای هش��ت‌صفحه‌ای بر این اثر نوش��ته‌اند که در ادامه 

بدان خواهیم پرداخت و س��پس متن بازنگاری‌شدۀ رساله را در 

هجده فصل آورده و در پایان هم صفحات آغاز و پایان نس��خۀ 

خطی آن را درج کرده‌اند. 

از عنوان کت��اب آغاز می‌کنیم. همان‌گون��ه که از تصویر 

صفح��ۀ آغاز نس��خه هم می‌توان دید، عنوان رس��اله »ش��رح 

مس��افرت دی یورن��د، زوج��ۀ وزیرمختار.... ب��ه طرف غرب 

ایران« اس��ت و لقب »مادام« افزودۀ مصححان است. نیازی به 

توضیح نیس��ت که مادام عنوانی فرانسوی است و اگر قرار بود 

مصحح��ان چیزی به پیش از نام این خانم بیفزایند، همانا لقب 

»لیدی« مناس��ب‌تر می‌بود. دیگر این‌که عنوان سفرنامۀ غرب 

ایران هم افزوده است و لازم بود اشاره می‌شد.

سفرنامه‌ها  اهمیت  دربارۀ  شرحی  با  هشت‌صفحه‌ای  مقدمۀ 

انشایی است  باشد،  از آن‌که راهگشا  آغاز می‌شود که بیش 

مفید  و  است  خوب  سفرنامه‌نویسی  می‌کند  تکرار  مدام  که 

و آدم‌های فهیم چنین کاری می‌کنند. »مصححان« محترم 

فرق  خاطره‌نویسی  با  سفرنامه‌نویسی  که  نوشته‌اند  ازجمله 

دارد: 

کس��انی که خاط��رات مربوط ب��ه زندگی در دی��ار خود را 

می‌نویس��ند غالباً به مس��ایل فردی و م��راودات خویش با 

هموطنان خود می‌پردازند که افراد مورد بحث، اعم از عالی 

و دنی، به هر حال س��اکنان یک مرز و بومند و در بسیاری 

خصوصی��ات با هم ش��ریک و در اغلب عقای��د و نظریات 

مشترک می‌باشند. اما سفرنامه‌نویس به اقالیم دیگر سفری 

می‌کن��د که نحوۀ زندگی آنها، آداب و عقاید، مذهب، روش 

و منش و فرهنگ آنان ویژگی‌های دیگری دارد.

    ایشان سپس می‌افزایند: 

سفرنامه‌ها برای همۀ افراد کتابی ]کذا![ مطلوب و خواندنی 

است؛ چه س��فرنامه‌هایی که شرح دیگر اقالیم است، برای 

آنان بیش��تر به صورت نوشته‌ای س��رگرم‌کننده است و چه 

ژرف‌اندیش��انی که به مطالب و نوش��ته‌های ثبت‌ش��ده در 

س��فرنامه‌ها به عنوان مدارکی مس��تند و پژوهش��ی ارج و 

اعتبار می‌نهند. 

پرسید  باید  جملات،  این  نگارشی  ایرادهای  از  نظر  صرف 

اصلًا نویسندگان مقدمه چه می‌خواهند بگویند.

برخال�ف نظر مصححان ک��ه س��فرنامه‌های ایرانیان را 

خاطره‌نویسی و فاقد ارزشی برابر با سفرنامه‌های خارجی تصور 

می‌کنند، س��فر‌نامه‌های هموطنان خودمان هم برای شناخت 

تاریخ و فرهنگ این دیار ارزش��ی دارن��د که اگر بیش از اقلام 

فرنگی نباش��د، در بسیاری موارد کمتر از آنها نیست. نمونۀ آن 

س��فرنامۀ »عبدالغفار نجم‌الملک« است )دست بر قضا تقریباً در 

همین مس��یری که این بانوی انگلیس��ی طی کرده و باز دست 

ب��ر قضا دارای نکاتی بس��یار مفیدت��ر و خواندنی‌تر از مواردی 

چون روایت دوصفحه‌ایِ گم‌شدن سگ بانو، در صفحات 788 

و 789(. البت��ه بی‌انصافی اس��ت اگر کل س��فرنامۀ این بانو را 

نادیده بگیریم، ولی تکرار مس��ائل ش��خصی نویسنده، به‌ویژه 

موضوع نگرانی او از لشکرکشی انگلیس به آفریقا و حضور پسر 

نویس��نده در این نیروها، چندان هم برای خواننده و پژوهشگر 

ایرانی سودمند نیست.

بازگویی فواید سفرنامه‌نویسی سه صفحه از مقدمه را دربر 

می‌گیرد. س��پس نویسندگان به گس��ترش سفرنامه‌نویسی در 

عصر قاجار اشاره می‌کنند که البته منظورشان سفرنامه‌نویسی 
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رجال ایرانی این عصر نیز هست که چند سطر بالاتر، اهمیتشان 

در مقابل س��فرنامه‌های فرنگیان به چش��م نیامده بود. این‌که 

چرا فرنگیان در دورۀ قاجار به صرافت سفرنامه‌نویسی افتادند، 

پرسش��ی است که بدون پاس��خ می‌ماند و البته نیاز به توضیح 

ندارد که هدف اصلی از س��فر، نوش��تن س��فرنامه نبوده و این 

گزارش‌ها در واقع از پیامدها و نتایج سفر بوده‌اند. بنابراین باید 

نوشت که در این دوره مسافران خارجی بسیاری، با انگیزه‌های 

مختلف به ایران آمدند که ش��رح س��فر خود را هم نوش��تند و 

در کشورش��ان منتش��ر کردند و برخی از آنها، همان روزگار، به 

فارس��ی برگردانده شدند و برخی در دوره‌های بعد و شمار قابل 

توجهی هم هنوز در این کش��ور معرفی نشده‌اند تا چه رسد به 

ترجمه. 

س��پس هم ب��ه موجود بودن بس��یاری از س��فرنامه‌ها به 

صورت نس��خۀ خطی در کتابخانه‌ها و واجب و ضروری بودن 

چاپ هریک از آنها اشاره می‌کنند که خواننده بلافاصله ذهنش 

به‌سوی س��فرنامه‌های ایرانیان معطوف می‌شود؛ زیرا می‌داند 

که فرنگیان به زبان‌های خودشان نوشته‌اند و وجود نسخه‌های 

خطی سفرنامه‌های آنان در ایران معنایی ندارد، مگر این‌که به 

فارس��ی ترجمه شده باش��ند که در آن صورت هم لازم بود به 

ترجمه شدن آنها اشاره‌ای می‌شد.

س��پس برای تأیید اهمیت گردآوری و نشر سفرنامه‌ها از 

شخصی به نام »فرانسوا دودونویل« نقل قول مستقیم می‌کنند 

که خواننده نمی‌داند کیس��ت و هیچ مأخذی هم برای شناخت 

این ش��خص و س��ندیّت قول او پیش روی خ��ود نمی‌بیند. در 

ادام��ه، بلافاصله ذی��ل عنوان »س��فرنامۀ م��ادام دی یورند« 

نوشته‌اند: »از س��فرنامه‌های رایج دورۀ قاجار است که بسیاری 

از شرق‌شناس��ان دس��ت به تألیف آن زده‌اند« )ص 774(. ابراز 

شگفتی و پرس��ش در این باره را توهین به خوانندۀ این سطور 

می‌دانم!

دربارۀ مترجم آن می‌نویس��ند که در س��فر همراه این بانو 

بوده اس��ت، ولی در سرتاس��ر متن نامی از او دیده نمی‌شود، در 

حال��ی که بانو در چن��د جا نام خرده‌پاتری��ن نوکرهایش را هم 

ذکر کرده اس��ت؛ مگر این‌که تصور ش��ود که اش��ارۀ نویسنده 

به »یک نفر منش��ی ایرانی« در زمرۀ همراهان، همین شخص 

باش��د که در این صورت مصححان بای��د آن را با قید احتمال 

ذکر می‌کردند.

معرفی نسخه هم جالب است: »خط نستعلیق نسخه، زیبا، 

خوانا و بس��یار کم‌غلط اس��ت، گرچه به‌ن��درت اغلاطی در آن 

مشاهده می‌شود« !! )ص 774(.

مصححان پس از اش��اره به مفیدبودن نگاه نویس��نده به 

مسیر و نکات مندرج در سفرنامه، چند مورد را هم نقل می‌کنند 

که البته خالی از فایده نیس��ت، ولی خواننده ترجیح می‌دهد به 

جای ذکر مس��تقیم و دوبارۀ این موارد متعدد، دست‌کم دریابد 

که بالاخره این س��فر در زمان کدام پادش��اه قاجار انجام شده 

است. نویسنده خاطره‌ای از دیدار با ناصرالدین شاه نوشته است 

ولی در طول سفر از او با عنوان فقید یاد می‌کند.

بهتر بود این یادداشت‌های مقدمه به دست شخص ثالثی 

ویرایش می‌ش��د تا مواردی نسنجیده مثل این مورد پیش نیاید 

که دربارۀ نویس��نده نوش��ته‌اند: »آگاهی او از اسب و نژادهای 

آن )به عنوان یک زن( قابل تحس��ین است« )ص 776(. جملۀ 

معترضه در توضیح ی��ک نام یا اصطلاح باید بلافاصله پس از 

آن بیاید و در اینجا حتماً منظور نویسندگان مقدمه از »به عنوان 

یک زن« نویسنده بوده است، نه اسب و نژادهای آن!

بقیۀ مقدمه ه��م، تعریف از دیدگاه زنانه و از این رو دقیق 

نویس��نده است که البته دقیق‌تر از آن را در سفرنامه‌های دیگر 

هم می‌توان دید؛ ضمن این‌که این گزارش نس��بتاً کوتاه تقریباً 

هش��تادصفحه‌ای را ب��رای س��فری هش��تادروزه را نمی‌توان 

گزارشی دقیق و باتفصیل به‌شمار آورد.

چند نکته دربارۀ بازچاپ این اثر و نقش مصححان

صرف‌نظر از مقدمۀ یادش��ده که هیچ‌گونه تلاش پژوهشی در 

نگارش آن دیده نمی‌ش��ود، مصصحان تنها در چند جای متن 

این کلم��ات را درون قلاب افزوده‌اند: »و« )چه��ار بار(، »که«، 

»ک��ردن«، »اس��ت«، »نمودن« و »تر« )هرک��دام یک بار(.  یک 

بار هم در پانوش��ت صفحۀ 818 برای کلمۀ »انزجار« نوشته‌اند: 

»نس��خه: انضجار؛ و چنین اس��ت در دیگر م��وارد که به قیاس 

اصلاح ش��د.« و این موارد هم��ۀ نقش مصححان در بازآفرینی 

متن بوده اس��ت. می‌توان گفت که اگر متن مش��کلی نداشته، 

گن��اه مصحح نیس��ت؛ ولی اگر مت��ن از این جنبه‌ها مش��کل 

نداش��ته، مصححان می‌توانس��تند همّ ‌و غم خود را صرف ارائۀ 

متنی پاکیزه و رفع ابهام و توضیح واژه‌ها و اعلام و دس��ت‌کم 

یکدست کردن آن‌ها بکنند.



76 
دورة دوم، سال پنجم، شمارۀ چهل و نهم، بهمن و اسفند 1390

از جملۀ کارهایی که شایسته بود مصححان برای مفهوم‌تر 

کردن متن انجام دهند، توضیح برخی واژه‌های نامأنوس است؛ 

ازجمله چند اصطلاح مربوط به اسب و سوارکاری، نظیر »النگ 

کردن/ رفتن اسب« )ص 787 و 829( یا »لکُه رفتن اسب« )ص 

829( یا اصطلاح »شترهای الخی« )ص 828(.

در آخرین سطر صفحۀ 798 آمده است: »... و چون کارزون 

کاملًا شرح این ابنیه را نوشته...« و خواننده در نمی‌یابد که این 

ش��خص کیس��ت که نامش در صفح��ۀ 801  به‌صورت »لورد 

کرزان« هم آمده اس��ت. هم باید این دو نام یکدست می‌شد و 

این توضیح هم می‌آمد که او همان »لرد کرزن« سیاس��ت‌مدار 

معروف انگلیسی است که کتابش با عنوان ایران و قضیۀ ایران 

از بهترین منابع شناخت ایران بوده و هست.

همچنین اگر نویسنده یا مترجم اشتباه کرده و »قهوه رخ« 

)ص 802( نوش��ته‌اند، ای��ن وظیفۀ مصحح اس��ت که آن را به 

»قهفرخ« تصحی��ح کند و توضیح دهد که همان »فرخ‌ش��هر« 

امروزی در استان چهار محال و بختیاری است. 

نام��ی که به‌ص��ورت »پی‌ش��ب« )ص 804 و 809( آمده، 

ص��ورت نادرس��ت »بیش��اپ« اس��ت. »ایزاب ال�برد بیش��اپ« 

)1931ـ1904( بانوی انگلیس��ی بود که سفرنامه‌اش با عنوان 

س��فری به ایران و کردستان به چاپ رسیده است. نیز »لایارد« 

ک��ه در صفحۀ 826 نامش به‌صورت »لایرد« هم ضبط ش��ده؛ 

اولا باید دو صورت این نام یکدست شود و در ثانی توضیح داده 

ش��ود که او هم دیگر مس��افر انگلیسی است که به جنوب سفر 

کرده اس��ت و به سبب کش��ف کتابخانۀ عظیم »آشور بانیپال« 

شهرتی جهانی یافته است.

همچنین اگر در نسخه »دو پولان« )از جمله در ص 809( 

ی��ا »بازرفت« )ص 814( یا »دهدی��ز« )ص 815( یا »دیز« )ص 

827( ی��ا »قلعۀ طول« )ص 824( آمده اس��ت، مصحح باید با 

رجوع به منابع، صورت درس��ت آنها را )دوپلان، بازفت، دهدز، 

دز و قلعه‌ت��ل( بیاب��د و در متن جایگزین کن��د؛ هرچند به نظر 

می‌رسد، مورد اخیر قلعه‌تل قربانی بدخوانی هم شده است، چرا 

که همزۀ بدل از کس��رۀ اضافه، بی شک، کار مصححان است 

و در متن اصلی نیست.

چنان‌که می‌دانیم، در نس��خه‌های خطی حرف »گ« را با 

یک سرکش و به صورت »ک« می‌نوشتند، از این رو بر مصحح 

اس��ت که آن را به رس��م‌الخط امروزی تغییر ده��د. این کار را 

مصححان این اثر در اغلب موارد انجام داده‌اند، اما در مواردی 

هم به س��بب ناآش��نایی با نام یا واژه ای��ن کار صورت نگرفته 

است؛ مثلًا »سگوند« که طایفه‌ای از لرهاست، به همان صورت 

»سکوند« )از جمله ص 841( رها شده است؛ اما از آن شگفت‌تر، 

نام گیاه »گنه گنه« اس��ت. از یک��ی از مصححان که آثاری در 

زمینۀ تاریخ پزش��کی منتشر ساخته است، انتظار می‌رفت آن را 

بشناس��د و رها کردن آن به ش��کل »کنه کنه« )از جمله صص 

816 و 824 ( از وی بعید است. و باز از آن شگفت‌تر، این مورد 

اس��ت: »... از بس نشیب داش��ت، آب مثل کَرد به نظر می‌آمد 

هنگام ریختن« )ص 840(. درست: مثل گرد )پودر(.

■


