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کتابت�ی نویافته از قرن س�یزدهم، ویرای�ش و بازنگاری: ع. 

روح‏بخشان، تهران، نشر مرکز، 1390، 292 ص، 10900 

تومان.

کلیله و دمنه به ترجمه و انش��ای ابوالمعالی نصرا‌لله منشی )در 

نیمۀ سدۀ شش��م یعنی در عهد س��لطان بهرام‌شاه غزنوی( از 

گنجینه‏های بی‏مانند زبان پارسی است که به انواع صنایع ادبی 

آراس��ته اس��ت. این کتاب بارها به زیور طبع آراسته شده است 

ام��ا از میان چا‏پ‏های متع��دد کلیله و دمنه، تصحیح منقحی 

که مجتبی مینوی به س��ال 1343 در تهران به چاپ رسانید از 

لونی دیگر اس��ت. مینوی دست‏نویسی را که در سال 551 ق، 

یعنی یازده یا دوازده سال پس از اتمامِ نگارشِ کتاب و در زمان 

حیات نصرا‌لله منش��ی کتابت شده بود اساس تصحیح انتقادی 

خ��ود از این متن مهم قرار داد. بر اهل فن و حتی بر بس��یاری 

از مردم عادی نیز پوش��یده نیست نسخه‏های یک اثر هرچه به 

زمان تألیف آن نزدیک‌تر باش��د اصالت بیش��تری دارند و طبعاً 

کمتر دچار دس��تکاری و تحریف ش��ده‏‏اند و برعکس، هر قدر 

فاصلۀ زمانی کتابتِ نسخه‏ای با زمان تألیف اثر بیشتر باشد آن 

نس��خه کم‏اهمیت‏تر می‏شود. هم از این رو، مینوی در تصحیح 

خویش حتی از نس��خه‏های متأخرتر از سدۀ هشتم نیز استفاده 

نکرد. بدیهی است که دست‏نویس‏های جدیدتر در مقابل چنان 

نسخه‏های قدیمی که مینوی در اختیار داشت اهمیتی نداشتند. 

مینوی در حاشیۀ تصحیح خود از کلیله و دمنه به بهترین 

شکل ممکن به برطرف‏کردن مشکلات متن پرداخت و در این 

کار س��الیانی از عمر عزیز را صرف ک��رد. خود در مقدمه )ص 

به( گوید: 

کلیله و دمنۀ بهرامشاهی را ما در دارالمعلمین مرکزی 

در سنوات 1302 تا 1305 هـ.ش. در محضرِ استادمان 

جناب آقای عبدالعظیم گرکانی خواندیم و شناختن این 

کت��اب و دانس��تن ق��در و ارزش آن را من از آن جناب 

دارم. از همان اوان ش��وق و عشقی دست داد و فکری 

تولید گردید که به‏تدریج پخته‏تر شد، که روزی در تهیۀ 

متن صحیحی از آن و نوش��تن شرحی کافی و مقنعی بر 

آن کار کن��م. همواره در ای��ن طریق پویا و در همه‏جا جویا 

بودم. در هر چه می‏خواندم و هر جا که با نسخه‏های خطی 

س��ر و کاری داش��تم این کتاب در مدّ نظر ب��ود و از برای 

آن جم��ع مواد می‏کردم و اگر توفیقی دس��ت داد و پس از 

سی چهل س��ال بدین منظور رسیدم این توفیق از برکات 

مداومت در تعقیب و کوش��ش مورچه‏وار من بود که موجب 

ش��د تا وسایل و اسباب کار فراهم آید. اما پخته‏خواری چند 

ک��ه تا کنون کتابه��ای بنده و دیگران را برداش��ته‏اند و به 

نام خویش کرده‏اند و هنوز در کمین‏اند که ش��خصی مدت 

زمان��ی تحمل رنج و زحمت کند و کتابی بنویس��د یا متنی 

قدیم را تصحیح و منتشر کند، و ایشان بی تحمل زحمت و 

منت از نتیجۀ کار دیگران نامی و نانی کس��ب کنند، این را 

هم بعید نیس��ت تملک و تصاحب کنند و چند غلط چاپی را 

که ممکن است از نظر من فوت شده باشد تصحیح کنند و 

بعضی از اغلاط نسخه‏های چاپی را به جای الفاظی که در 

این چاپ آمده است بگذارند و این شَدُرُسنا را سند مالکیت 

خود س��ازند.

گرفتم در جهان آوازه‏ات پیچید چون داوود

در این گنبد چه می‏ماند بجا الا صدایی خوش

متأسفانه پیشگویی مینویی به تحقق پیوست و از روی تصحیح 

او چاپ‏های بازاری متعددی انتشار یافت. دریغا که این آخرین 

چاپ به دس��ت یک مترجم نس��بتاً مش��هور و یک ناشر معتبر 

صورت پذیرفته اس��ت. روی جلد هم نوش��ته شده: »بر اساس 

کتابت��ی نویافته از قرن س��یزدهم«. تبلیغاتی از این دس��ت جز 

فری��ب عوام چه هدف دیگری ممکن اس��ت داش��ته باش��د؟ 

نس��خه‏ای نویافته از سدۀ سیزدهم چه اهمیتی دارد وقتی که از 

این متن دست‏نویس��ی کامل از سدۀ ششم و دست‏نویس‏های 

متعددِ قدیم‏تر در دست است؟ با وجود چاپ مینوی چه فایده‏ای 

در چنین چاپ‏هایی هس��ت؟ آیا ناشران تنها باید به سود مادی 

متنی معتبر، ناشری نام‌آور، چاپی نامعتبر

محمد افشین‏وفایی
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بیندیش��ند؟ این ناش��ر قبلًا هم کارهایی مش��ابه از نوع چاپ 

غیر روش��مند متون انجام داده که باید در جای خود بدانها نیز 

رسیدگی شود. اتفاقاً کتاب به شکلی بسیار آراسته و زیبا هم به 

طبع رسیده است. طبعاً آن‏گاه که برخی غیرمتخصصان ببینند 

ناش��ری نس��بتاً معتبر متنی مهم را با ظاهری زیبا چاپ کرده 

است راحت‏تر گمراه می‏شوند و آن را تهیه می‏کنند.

ضمناً تنها سه صفحه و نیم مقدمه برای این کتاب نوشته 

ش��ده که بخش عمدۀ آن هم معرفی کلیل��ه و دمنه به نقل از 

لغت‏نام��ۀ دهخدا و دائرةالمعارف فارس��ی مصاحب و فرهنگ 

ادبیات فارسی محمد شریفی است. آن قسمت از مقدمه هم که 

اصالت دارد و منقول از دیگران نیس��ت و در حقیقت مانیفست 

آقای روح‏بخش��ان در باب تصحیح یا ویرایش است حرف‏های 

عجیبی را دربر دارد: 

و اما کار جس��ت‏وجو و بازشناس��ی و بازنگاری نسخه‏های 

قدیم��ی کلیله و دمنه هنوز پایان نگرفته اس��ت و همچنان 

ادام��ه دارد. چنانک��ه آنچه در اینجا ارائه می‏ش��ود نس��خۀ 

ویراس��ته و بازنگاری‏ش��دۀ موجود در کتابخانۀ دانش��گاه 

UCLAی ]کذا[ آمریکا اس��ت که مطابق آنچه در انجامۀ 
آن آمده در س��ال 1269 قمری... کتابت شده.... روزی که 

جناب رمضانی عزیز، در ادامۀ کوش��ش ستایش‏انگیز خود 

در جهت زنده کردن و شناساندن متون کهن و نسخه‏های 

مغف��ول، فراهم آوردنِ متن دیگ��ری از کلیله و دمنه را به 

بنده پیش��نهاد کرد، پس از مدتی جست‏وجو به این نسخه 

دس��ت یافتم و آن را برای این کار مناسب دیدم... متنی که 

در اینجا ارائه می‏ش��ود بر اساسِ نسخۀ اصل بازنوشته شده 

اس��ت، نهایت ای��ن که کاتبِ آن به رغم اس��تادی تمام در 

خوشنویس��ی، به زبان فارس��ی و ریزه‏کاری‏های آن مسلط 

نبوده، و در نتیجه اشتباهها و نادرستی‏های بسیار به کارش 

راه یافته‏اند. از جمله ش��ماره‏گذاری باب‏های کتاب که گاه 

به فارس��ی و گاه به عربی اس��ت؛ افزون بر این، کتاب باب 

اول ندارد و از باب دوم ش��روع می‏ش��ود. ل��ذا نگارنده متن 

کنونی را با توجه به چند متن چاپ ش��ده که در دس��ترس 

داشت و مشخصاتشان فوقاً ذکر شد تهیه کرده و اصلاحات 

و افزوده‏ها را در داخل کروش��ه ‏جا داده اس��ت. حقیقت این 

اس��ت که امروزه دیگر روزگار فضل‏فروشی و اظهار لحیه و 

دانش��مندنمایی از طریق انباشتنِ پای صفحه‏ها با کلمات و 

عبارات »هم��ان« و »همانجا« و مانند اینها زیر عنوان‏های:  

پانوش��ت، پی‏نوش��ت، پی‏نویس، زیرنویس، یادداش��ت و 

امثالهم - که چیزی جز همان اظهار لحیه و در واقع کاغذ 

حرام کردن و کتابس��ازی نیس��تند، و همه هم غلط به کار 

می‏روند و درستش��ان فقط همان »حاشیه« است - سپری 

شده است. نویسنده اگر حرفی دارد باید آن را در همان متن 

بزن��د و هی خواننده را به پایین و بالا و اول و آخرِ نوش��ته 

ندواند. ب��ه همین دلیل هم در این مت��ن آنچه باید افزوده 

می‏شد در داخل کروش��ه با علامت +، و آنچه باید اصلاح 

می‏شد با علامت = در متن جا داده شده است.

یعنی مثلًا در متن آورده‏اند:

درود و سال�م و تحی��ات ]درودها[ و صلوات ایزدی بر ذات 

معظم و روح مقدس مصطفی... درودی که امدادِ ]یاری‏ها[ 

آن به امتداد روزگار متصل باشد...

و چ��ون می‏بایس��ت که ذکر ای��ن ملتّ مخل��د ]جاودانی[ 

باشد...«)ص2(

یا: 

... موش بر آن سخن التفات ]توجه[ نکرد... گفت مرا بدین 

ملامت ]سرزنش[ نشاید کرد... اگر چه ملال ]خستگی[ به 

کمال رسد اهمالِ ]سس��تی[ جانب من جایز نشمری )ص 

 )117

این مواعظ به س��مع خرد اصغا نمائید ]= بشنوید[ و آنچ ]= 

از من در آنچ[ مردود عقلس��ت موافقت طلبید، که صحبت 

من با شما ]+ سبب[ وبال نیست... 

و...

چنان‏ک��ه دیده می‏ش��ود در همی��ن روش نادرس��ت خود هم 

شیوه‏ای واحد و یکدست اتخاذ نکرده‏اند.

تمام آنچه حضرت ایشان آورده‏اند نشان می‏دهد که کوچکترین 

آشنایی با روش تصحیح انتقادی متون و شیوۀ چاپ آنها ندارند 

و طرفه آن‏که آنان را که به صورت‏های درست و مقبول، دست 

به تصحیح و چاپ متون می‏زنند »کتابس��از« خوانده‏اند و ظاهراً 

خواسته‏اند آغازکنندۀ این بحث باشند تا بدین‏وسیله حقی برای 

خویش قائل ش��وند. از همین چند سطری که ایشان به عنوان 

مقدمه نوشته‏اند سؤال‏های بسیاری پیش می‏آید: 

1. »کار جست‏وجو و بازشناسی و بازنگاری نسخه‏های قدیمی 

کلیل��ه و دمنه« با »ویراس��تن و بازنگاری کردن« نس��خه‏هایی 

مانند نسخۀ اس��اس ایشان با تاریخ کتابت 1269 ق ادامه پیدا 

می‏کند؟ این نس��خه در مقابل نسخۀ‏ اس��اس مینوی با تاریخ 
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کتابت 551 ق چه ارزش��ی دارد؟ اصلًا »ویراس��تن و بازنگاری 

کردن« در مورد چنین کارهایی چه معنایی دارد؟

2. »زنده کردن و شناس��اندن متون کهن و نسخه‏های مغفول« 

که »در ادامۀ کوشش ستایش‏انگیز ناشر« است و »فراهم آوردن 

مت��ن دیگری از کلیله و دمنه« بر اس��اس چ��ه ضرورتی انجام 

یافت��ه؟ آیا قصد این بوده که ایراده��ای کار مینوی و دیگران 

برطرف ش��ود؟ اگر آری، بر کدام اساس و با چه روشی؟ ضمناً 

کدام ایرادات در چاپ کنونی حل ش��ده اس��ت؟ گذشته از اینها 

آیا کلیله و دمنه تا کنون ناش��ناخته بوده؟ وانگهی مگر نسخۀ 

اساس کار ایش��ان نسخۀ باارزشی بوده که مغفول مانده بوده؟ 

آیا بهتر نیست چنین نسخه‏هایی همان مغفول باقی بمانند؟

3. نوشته‏اند: 

پس از مدتی جس��ت‏وجو به این نس��خه دست یافتم و آن 

را ب��رای این کار مناس��ب دی��دم... نهایت ای��ن که کاتب 

به رغم اس��تادی تمام در خوشنویس��ی، به زبان فارس��ی و 

ریزه‏کاری‏های آن مس��لط نب��ود، و در نتیجه اش��تباه‏ها و 

نادرستی‏های بسیار به کارش راه یافته‏اند.

اگر چنین اس��ت پس بر چ��ه پایه‏‏ای این نس��خه را برای این 

کار مناسب دیده‏‏اند؟ نس��خه که در سدۀ سیزدهم کتابت شده 

و قدمت��ی ندارد، کاتب هم که به ریزه‏کاری‏های زبان فارس��ی 

تس��لطی نداشته است. آیا تنها به سبب خوشنویس بودن کاتب 

می‏بایس��ت این نس��خه اس��اس چاپ قرار بگی��رد؟ حتی یک 

صفح��ه از تصویر دس��ت‏نویس هم به عن��وان نمونه در کتاب 

چاپ نشده که لااقل خوانندگان بهره‏‏ای از مراتب خوشنویسی 

کاتب ببرند.

در مقابل��ه‏ای ه��م که به طور تصادف��ی میان بخش‏های 

نس��بتاً زیادی از چاپ روح‏بخش��ان با چاپ مینوی انجام دادم 

برتری‏ای در ضبط‏های چاپ روح‏بخشان نیافتم. خودشان هم 

نمونه‏ای ارائه نکرده‏اند.

4. نوشته‏اند: »کتاب باب اول ندارد و از باب دوم شروع می‏شود« 

بنابرای��ن »متن کنونی را با توجه به چند متن چاپ‏ش��ده که در 

دسترس« داشته‏‏اند تهیه کرده‏اند. حتی اشاره نکرده‏اند از کدام 

چ��اپ نقل کرده‏اند و ب��ه چه دلیل آن چاپ بر بقیۀ نس��خه‏ها 

و چاپ‏های دیگر رجحان داش��ته اس��ت. از طرفی اگر نسخۀ 

اساس ایشان ناقص است باید از دست‏نویس‏های کمکی برای 

اصلاح بهره جست. هرچند وقتی نسخۀ اساس، متعلق به سال 

1296ق باش��د تعجبی ندارد که نسخه‏بدل‏ها هم از کتاب‏های 

چاپی باشد.

5. نوشته‏اند: »اصلاحات و افزوده‏ها را در داخل کروشه« در خود 

متن جا داده‏‏اند. دلیلشان هم این است که »امروزه دیگر روزگار 

فضل‏فروش��ی و اظهار لحیه و دانشمندنمایی از طریق انباشتن 

پ��ای صفحه‏ه��ا... که چیزی جز همان اظه��ار لحیه و در واقع 

کاغذ حرام کردن و کتابسازی نیستند... سپری شده است«.

ایش��ان با ای��ن نظریه‏پ��ردازی، راه جدیدی ب��ر محققان 

نمایانده‏اند که تا کنون بر همه پوش��یده بوده و هیچ‏کس هم به 

ذهن��ش خطور نکرده به جای آن‏که در پای صفحه یا در پایان 

فصول، مش��کلات متن را حل کند و لغات و عبارات دش��وار را 

معنا کند باید آنها را در متن بیاورد تا خواننده س��ردرگم نش��ود. 

ضمناً نکتۀ دیگری که از سخنان ویراستار یا باصطلاح مصحح 

این متن برداشت می‏ش��ود این است که سال‏ها زحمت و رنج 

تحقیق را بر خود هموار س��اختن و دقت و پای‏بندی به اصول، 

قواع��د و روش‏های تصحیح متن جز اظهار لحیه و کاغذ حرام 

کردن و کتابسازی نیست و کارهای غیر روشمند و شتابزده‏ای 

مانند کار ایشان از نوع کارهای اصیلی هستند که باید در تاریخ 

ادبیات این مملکت باقی بمانند.

***

برخی دوس��تان من معتقدند ه��ر کتابی ارزش نقد کردن ندارد 

و نبای��د عمر گرانمایه را صرف نقد کارهای بی‏ارزش کرد. این 

سخن در جای خود درست است اما گمان می‏کنم گاهی نوشتن 

چند س��طر دربارۀ آثاری اینچنین، یاری‏رسانِ تمییز خوب و بد 

برای مردم خواهد بود. 

■


