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ــی است از سوی  ــتاورد تلاش ــلامی دس فرهنگنامۀ مؤلفان اس
ــته  ــيرۀ اهل بيت (ع) وابس ــكدۀ تاريخ و س ــان پژوهش محقق
ــاليان بسياری  ــلامی كه س ــگاه علوم و فرهنگ اس به پژوهش
ــی كه در جريان  ــيد. تا جاي ــيد تا به منصۀ ظهور رس طول كش
ــن مجموعه بودم، زمان  ــتين برای تدوين اي فعاليت های نخس
ــارۀ چگونگی تنظيم و  ــرای تصميم گيری درب ــل توجهی ب قاب
تدوين اين مجموعه صرف شد. شمار قابل توجهی از محققان 
ــكده برای تهيۀ فيش های مورد نياز و بازبينی و كنترل  پژوهش
آنها به كار گرفته شدند و بارها روش كار تغيير كرد. توقف هايی  
ــد و در نهايت  ــش آمد و تلاش ها دوباره آغاز ش ــته  پي ناخواس

شماره های نخستين اين مجموعه راهی بازار شد.
ــزی، فيش برداری،  ــه زمانی كه برای  برنامه ري با توجه ب
ــيار اميد  ــتاری آن به كار رفت، بس كنترل كار، تدوين و ويراس
ــت كم  ــود و دس ــور و كم نظير عرضه ش ــت كاری درخ می رف
ــتباهات فاحش در آن راه نيابد؛ اما نتيجۀ كار چندان اميدها  اش
و انتظارات را برآورده نكرد و مجموعه ای در اختيار خوانندگان 
ــان ارجمند آن  ــد بازبينی دوبارۀ محقق ــرار گرفت كه نيازمن ق
ــته بايد به اين نكته اذعان  ــكده است. در آغاز اين نوش پژوهش
ــت و انتقادهايی كه در  كرد كه اصل كارْ بزرگ و قابل توجه اس
ــد آمد هرگز به مفهوم ناديده گرفتن عظمت تلاش  ذيل خواه
آن عزيزان نيست، بلكه به منظور توجه دادن محققان به لزوم 

ــت. در اين بررسی تنها به  بازنگری آن در چاپ های بعدی اس
ــت خواهيم پرداخت تا  ــماری از صفحات آغازين جلد نخس ش
ــی های دوباره را  ــه ای از نيازمندی های مجموعه به بررس نمون

نشان دهيم.
1. به نظر می رسد در شيوۀ استفاده از منابع، نويسندگان محترم 
گاه دقت مورد انتظار را به كار نگرفته اند و همين امر در جاهايی 
موجب ديرفهمی شده است؛ مثلاً در مواردی نويسندگان نقلی 
ــايد در منبع اصلی به سبب وجود قرائنْ ايجادِ  را آورده اند كه ش
ــنِ مزبور موجب  ــا به علت فقدان قرائ ــام نكند اما در اينج ابه
ــاگردان «آدم  ــت. به عنوان نمونه،  دربارۀ ش ــام گرديده اس ابه

عسقلانی» از تهذيب الكمال آورده اند:
ــاگردان وی بودند... و  ــان و مورخان از ش ــياری از راوي بس

ابوزرعه دمشقی صاحب تاريخ از برجسته ترين اينان اند. 
(ص60)

به نظر می رسد بهتر بود برای خوانندۀ فارسی نام كتاب ابوزرعه 
ــی بدانند نام  ــت غالب خوانندگان فارس را می آوردند و بعيد اس
ــب تاريخ» به تنهايی  ــت  و تعبير «صاح كتاب وی چه بوده اس

برای شناخت وی كافی نيست.
و يا در مورد «آدم قرشی» می نويسند:

ــی  ــتين خليفۀ عباس ــفاح نخس ــی كه ابوالعباس س هنگام
(132- 136) بقايای امويان را به قتل می رساندَ، بر او منت 

فرهنگنامـۀ مؤلفـان اسلامـی
محمدعلی سلطانی
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می نهد و او را از مرگ نجات می دهد. خليفه وی را به سبب 
اشعار و طبع ظريفی كه داشت اكرام و احترام می كرد. 

(ص 60)
ــفاح وی را  ــن عبارت فكر می كند كه ابوالعباس س خوانندۀ اي
ــايند  ــتن وی نيز به خاطر خوش اكرام و احترام می كرد  و نكش
ــعار آدم بود در حالی كه آدم اشعاری غير اخلاقی  ــفاح از اش س
ــك و زاهدنما بود. در منبع اصلی  می گفت و سفاح مردی خش
ــت كه آدم به  ــفاح به اين خاطر وی را نكش ــت كه س آمده اس
ــك جست. و  برخورد پدرش عمر بن عبدالعزيز با علويان تمس
ــاعر را احترام می كرد منصور دوانقی بود و  خليفه ای كه  اين ش
ــفاح؛  اما كم دقتی در تنظيم عبارتْ چنين ابهامی به وجود  نه س

آورده است.   
و يا دربارۀ «آدم قمی» نوشته اند:

منسوب به قبيلۀ اشعری است كه ابتدا در يمن بودند و پس 
ــلامی و در زمان حجاج  بن يوسف، عده ای از  از فتوحات اس
آنها به قم مهاجرت و مقيم شدند.                        ( ص60)

ــعريان  ــود كه عده ای از اش از اين عبارت چنين فهميده می ش
ــف از يمن  ــلامی و در زمان حجاج  بن يوس پس از فتوحات اس
ــتقيم به  به قم مهاجرت كرده اند در حالی كه اينان از يمن مس
ــل در آنجا  ــت به حجاز رفتند و چند نس قم نيامدند بلكه نخس
ــد. از چنين مواردی  ــماری از آنها به قم آمدن ــد و بعدها ش بودن
ــته های غير تخصصی شايد بتوان گذشت ولی در يك  در نوش

دايرةالمعارف تخصصی، خير. 
ــد كه وی «از  ــويی گفته ان ــورد ابوعينيه مهلبی از س در م
شعرای دولت عباسی، وابسته به مأمون (خلافت 218-198)، 
شاعری خوش طبع و ظريف و برترين شاعر زمان خويش بود» 
ــام خلافت هارون  ــته اند كه وی «در اي ــوی ديگر نوش و از س
(170-193) درگذشته است» !                                   (ص 104) 
ــندگان محترم اظهارنظرهايی كرده اند كه نيازمند  2. گاه نويس
ــتر است و نمی توان به آسانی آنها را باور كرد؛ مثلاً در  دقت بيش
ــی دربارۀ  ذيل عنوان «ابان احمر كوفی» بعد از نقل ديدگاه كش

ناووسيه بودن وی، چنين به رد نظر وی پرداخته اند:
اين گفتار با اعتقاد به اين كه او از امام (ع) روايت كرده است 
ــازگار نمی نمايد، چون ناووسيه در امامت امام صادق (ع)  س
متوقف شده و آن حضرت را زنده و مهدی موعود دانسته اند 
و اعتقادی به امامت امام كاظم (ع) نداشته اند.        ( ص61)

ــاد به امامت وی  ــام كاظم (ع) ملازم با اعتق ــل روايت از ام نق
ــت و منافاتی بين نقل روايت از يك امام و عدم اعتقاد به  نيس

امامت وی وجود ندارد.  
ــه وی را از  ــهاب خياط» ضمن آن ك ــورد «ابوش ــا در م و ي
شخصيت های قرن سوم دانسته اند در ذيل مدخل وی آورده اند:

ــت كه دو تن از محدثان شهرت ابوشهاب خياط  گفتنی اس
دارند: ابوشهاب خياط كبير كه نامش موسی  بن نافع اسدی 
ــر كه نامش  ــهاب خياط صغي ــت و ابوش هذلی بصری اس
ــت و ساكن مدائن بود و در  عبدربه  بن نافع كنانی كوفی اس
ــت. احتمال دارد مؤلف مورد  ــال 172 در موصل درگذش س
نظر با يكی از اين دو متحد باشد.                       (ص 100)
در اين عبارت تصريح شده كه «ابوشهاب صغير» در سال 172
ــخصيت های قرن دوم است و «ابوشهاب  درگذشته، پس از ش
ــد در اوايل قرن دوم و  ــاتيد وی بوده باي كبير» كه در طبقۀ اس
ــچ طريقی نمی تواند با  ــد بنابراين به هي يا اواخر قرن اول باش
فردی كه به تصريح نويسندگان محترم در قرن سوم بوده يكی 
ــد. اگر نويسندگان محترم به طبقۀ اساتيد اين دو نفر يعنی  باش
ابوشهاب كبير و صغير هم توجه می كردند گمان نمی بردند كه 
اين دو با شخصيت مورد بحثشان يكی باشد. در مورد ابوشهاب 

موسی بن نافع مورخان چنين آورده اند:
ــی بن نافع است  ــوم به موس ــهاب الحناط صغير موس ابوش
ــت در طبقۀ اساتيد  ــهاب كبير كه نامش عبدربه اس و ابوش

ابوشهاب صغير است. 
ــهاب در بين مورخان و نيز اصحاب جرح و تعديل  اين دو ابوش
كاملاً شناخته شده هستند و ربطی به «ابوشهاب شاعر» ندارند. 
از آن گذشته اين دو مشهور به الحناط بودند گرچه در مواردی 
ــد چنان كه در مورد  ــاط» هم آورده ان ــد «الخي ــا تردي آن دو را ب
ــی  بن نافع و يا عبدربه به هردو  ــان هم، به اختلاف، موس نامش

نسبت داده شده است.  
ــت و به نظر  ــوم اس ــواردی نامفه ــا در م ــم عبارت ه 3. تنظي
ــد افتادگی هايی وجود دارد؛ به عنوان نمونه اين عبارت  می رس
ــوان «ابراهيم جعفری» چندان  ــندگان محترم در ذيل عن نويس
قابل فهم نيست و احتمال دارد كه چيزی از آن افتاده باشد: «و 
همين فرد است كه به اشتباه چند نفر از نسب او حذف شده اند.» 
(ص70)  
نويسندگان محترم به تبع ابن نديم ساخت نخستين اسطرلاب 
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ــلام را به ابواسحاق ابراهيم  بن حبيب  بن سلمان  در جهان اس
ــمرۀ بغدادی كوفی فرازی نسبت داده اند در حالی كه اين   بن س
ــود دارد كه ابزار  ــت. اين احتمال وج ــب مورد اختلاف اس مطل
ــد  ــاخته باش ــور را اولين بار فرزند او، محمد بن ابراهيم، س مزب
ــام «الزيج القديم فی فنون  ــی زركلی از وجود كتابی به ن و حت
التعديل و التقويم» ياد می كند كه در كتابخانۀ الرباط وجود دارد 
ــته های محمد بن ابراهيم است كه بخش نخست آن  و از نوش
ــده كه چهار نوع تاريخ  ــت و در آن يادآوری ش دربارۀ تاريخ اس

عربی، رومی، فارسی و قبطی داريم.    
ــرای تكميل مدخل لازم و  ــواردی آگاهی های لازم ب 4. در م
ــندگان محترم دور مانده است؛  ــت كه از ديد نويس ضروری اس
ــحاق ابراهيم  بن محمد حارث  بن اسماء بن  مثلاً در مورد ابواس
ــكات مهمی در كتب اعلام  ــامی ن خارجة  بن حصين كوفی ش
وجود دارد كه نقلشان ضرورت داشت. از جمله اين كه وی برای 
مرزبانی به مصيصه رفته است و شايد به همين خاطر به غازی 
ــده است. بخش هايی از كتاب وی موجود است كه  موصوف ش
ــازک) و چندين جزء آن  ــت ن بخش دوم آن  بر روی رق (پوس
ــده و در كتابخانۀ قرويين فاس به شمارۀ  ــته ش روی كاغذ نوش
3062 موجود است. اين نسخه در ملك  ابن بشكول بوده و خط 

وی بر آن وجود دارد. 
ــتفاده كرده اند  ــۀ متونی كه از آن اس ــواردی در ترجم 5. در م
كم دقتی شده و اشتباه در ترجمه پيش آمده است؛ مثلاً در ذيل 

عنوان ابراهيم كسايی از قول سير اعلام النبلاء آورده اند كه:
وی در ضبط و كتابت حديث چندان دقيق بود كه می گفت: 
ــتم باشد و احمد بن حنبل در طرف راستم  اگر كتابم در دس
و يحيی  بن معين در طرف چپم باشند، نگرانی ندارم. يعنی 
از نوشتن آن عاجز نيستم.                                    (ص80)
ــت می نمايد.  ــدودی نادرس ــلاً مبهم و تا ح ــارت كام اين عب
ــد  ــخن ذهبی مراجعه كردم. معلوم ش ــرای فهم عبارت به س ب
ــارت وی دقت لازم به كار  ــندگان محترم در نقل عب كه نويس

نگرفته اند. ذهبی می گويد:
إنهُّ قالَ إذا كانَ كتابی بيدی، و احمد بن حنبل عن يمينی و 
ـ يعنی: لضبط كتبه. يحيی  بن معين عن شمالی، ما ابُالی ـ

ــتم باشد و احمد بن حنبل در سمت  گفت: اگر كتابم در دس
ــت و يحيی  بن معين در سمت چپم باشند، باكی ندارم  راس

- يعنی به خاطر دقيق بودن كتابش. 

ــخن از عجز در  ــدی وجود دارد. س ــارت تفاوت ج ــن دو عب بي
ــت بلكه بحث در دقيق بودن نوشته های ابراهيم  ــتن نيس نوش

كسايی است.
و يا در ذيل عنوان «ابراهيم نظام» از قول ابن نديم آورده اند كه:

ــدادش از موالی آل زياد بودند، اما يكی از پدرانش حريت  اج
و آزادگی را بدست آورد.                                      (ص 85)

ــت. ابن نديم  در نقل اين مطلب نيز دقت كافی به كار نرفته اس
ــن، من ولد العبيد، قد جری عليه الرق  می گويد: «مولی للزيادي
فی احد آبائه». سخن ابن نديم واضح است. وی می گويد: «نظام 
ــت و يكی از اجدادش برده  از موالی زيادی ها بود و برده زاده اس
بود». در حالی كه عبارت نويسندگان محترم فرهنگنامه خلاف 

اين مطلب را می رساند.
در ذيل همين فرد از قول سيد مرتضی داستانی از ملاقات 
نظام با خليل  بن احمد فراهيدی و اعجاب خليل از هوش نظام 
ــال 185  نقل می كنند. در حالی كه تصريح كرده اند نظام در س
به دنيا آمده است و در صفحۀ 318 كتاب در ذيل عنوان خليل  
ــال 170 از دنيا رفته  ــن احمد فراهيدی گفته اند كه وی به س ب
است. در واقع تولد نظام پانزده سال بعد از درگذشت خليل بوده 
و ملاقات آن دو از محالات است مگر آن كه داده های تاريخی 

نويسندگان محترم دربارۀ اين دو درست نباشد. 
باز در ذيل همين عنوان آورده اند كه:

ــنيه، كنيز امام صادق (ع)، برای  روزی هارون وی را  با حس
مناظره دعوت كرد و ابراهيم در اين مناظره مغلوب شد. 

(ص 85)
ــال مرگ هـارون (193هـ)  وی در زمـان مرگ  با توجه به س
ــارون وی را  ــت كه هـ ــوده و بعيـد اس ــاله ب هارون هشت س
ــزون بر آن كه وجود كنيـز  ــد. اف برای مناظره دعوت كرده باش
ــت. اگر نويسندگان  ــمندی به نام حسنيه جای ترديد اس دانش
ــن امين را در  ــيد محس ــرم در اين مورد ديدگاه مرحوم س محت
ــيعه ديده بودند به احتمال قوی از آوردن آن منصرف  اعيان الش
ــدند. مرحوم امين در ذيل شرح حال مرحوم شيخ ابراهيم  می ش

استرآبادی ملقب به گرگين می نويسد:
ــنيه  ــنيه كه از قول كنيزی به نام حس ــالۀ حس ترجمۀ رس
ــده است از وی است. در  ــيد ساخته ش در زمان هارون الرش
ــال 958 بعد از  ــت كه به س ــته اس مقدمۀ آن، مترجم نوش
ــت از زيارت بيت الله الحرام و زيارت ائمۀ معصومين،  برگش
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وقتی به شام رسيد و با  افراد مؤمن ديدار كرد و در نزد يكی 
ــيع و ورع  رسالۀ حسنيۀ ساختگی  از سادات معروف به تش
ــيد را كه مشتمل بر اثبات مذهب حقۀ  در زمان هارون الرش
ــه و آن را از اول تا  ــت يافت اهل بيت با دلايل و براهين اس
آخر مورد مطالعه قرار داده است و از روی آن نسخه برداری 
كرده و با خود به ايران آورده است و گروهی از مردم از وی 
خواسته اند كه آن را به فارسی برگرداند و وی ترجمه كرده 

و به نام شاه طهماسب قرار داده است.
مرحوم امين می افزايد:

رسالۀ مزبور را شيخ ابوالفتوح رازی صاحب تفسير گردآوری 
كرده است و در آن مناظرۀ وی را در مجلس هارون الرشيد 
ــت. اما گمان می رود كه اين رساله را ابوالفتوح از  آورده اس
زبان آن كنيزک ساخته است و چنين كنيزكی وجود نداشته 
است. شبيه كاری كه ابن طاووس نويسندۀ الاقبال در مورد 
ــه عبدالمحمودنامی  ــام داده و آن را ب ــف انج كتاب الطرائ

نسبت داده است. 
ــت كه قهرمان آن  ــاله يك رمان اس به تعبير امروزی، اين رس
ــنيه نامی است و در حقيقت چنين مناظره ای فقط در ذهن  حس
ــت. و بديهی است كه در نگارش  ــندۀ آن وجود داشته اس نويس

رمان دقت های تاريخی چندان اهميت.
در ذيل ابراهيم همدانی آورده اند:

ــی  بن يزيد امام جماعت مسجد جامع از او روايت  ... و عيس
ــال 255 هـ .  كرده اند. ابن ابی حاتم می گويد: من او را در س
در همدان ديدم، ولی حديثی از او نياموختم و در سال 257
هـ. وقتی به همدان برگشتم او در گذشته بود.       (ص 88)
هردو مطلب را از تاريخ بغداد نقل می كنند. البته در تاريخ بغداد
مشخص می شود كه عيسی  بن يزيد امام جماعت كدام مسجد 
ــين نيامده، عبارت  ــع بود اما در اين نقل چون مطالب پيش جام
ــت و بهتر بود نويسندگان نام شهری را كه  تا حدودی مبهم اس
وی امام جماعت مسجد جامع آن بوده می آوردند. از اين عبارت 
ــت می آيد كه ابن ابی حاتم دو بار وارد همدان شده  چنين به دس
است اما در منبع اصل روشن است كه وی يك بار بيشتر به آن 
ــهر وارد نشده است. عبارت الجرح و التعديل ابی حاتم رازی  ش

چنين است:
مررنا به بهمذان و لم نكتب عنه فی سنة خمس و خمسين 

و مأتين و انصرفنا فی سنة سبع و قد توفی و كان صدوقاً.
ــال دويست و پنجاه و پنج نزد وی رفتيم و  در همدان در س
چيزی از وی ننوشتيم و در سال هفتم كه از آنجا برگشتيم 

وی در گذشته بود. وی فردی صدوق بود. 
از اين عبارت فهميده نمی شود كه وی دو بار وارد شهر همدان 
ــت و پنجاه و پنج  ــال دويس ــت، بلكه می گويد در س ــده اس ش
ــال هفتم وقتی از آن شهر خارج  ــت و در س ابراهيم را ديده اس

شده، ابراهيم فوت كرده بوده است. 
6. در مواردی تعابير گرفتار كژتابی های زبان فارسی شده است 
و موهم معنايی است كه گويندۀ اصلی قصد بيان چنان سخنی 
ــهل نوبختی نوشته شده  ــت. مثلاً در مورد ابوس ــته اس را نداش

است:
ــدۀ بغداد را  ــكام نجومی، آين ــارۀ خليفه، از روی اح ــه اش ب
ــت كه هيچ خليفه ای در  ــان تخمين زده و گفته اس درخش
آن به مرگ عادی نخواهد مرد.                         (ص 100)

عبارت  اين  اما  دارد.  انفه»  «حتف  تعبير  هم  اصلی  منبع  در 
در زبان فارسی موهم اين است كه هر خليفه ای كه در آن 
زندگی كند كشته خواهد شد! در حالی كه مقصود ابوسهل آن 
بوده كه اين مكان به قدری خوب است كه در آن مرگ سراغ 
خليفه های ساكن در آن نخواهد آمد؛ برای همين هم منصور 
بسيار خوشحال شد. و در متن اصلی برای تأييد سخن سهل 
و بيان اعجاب از آن، نويسنده محل مرگ خلفای ساكن در 
قصر را نشان داده است كه هيچ كدام در داخل قصر نمردند. 

***
از اين قبيل كم دقتی ها در اين مجموعه ديده می شود كه نياز 
به بازبينی دارد و به نظر می رسد اگر دست اندركاران مجموعه 
طرحی برای بازبينی آن برای چاپ دوم داشته باشند، به حتم 
مفيد خواهد بود. البته برای بهتر شدن اين مجموعه نياز به 
همكاری اهل نقد نيز هست تا با نقدهای گسترده و متعدد  
نويسندگان  به  می رود  آن  در  اشتباه  احتمال  كه  را  مواردی 

محترم مجموعه گوشزد كنند.
      در پايان اين نوشته باز هم از تلاش و كوشش عزيزانی 
خواننده  يك  عنوان  به  رساندند  انجام  به  را  مهم  اين  كه 

سپاسگزاری می شود. 
■


