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بدیع‌الزمان فروزانفر نزدیک به پنجاه س��ال پیش ترجمۀ رسالۀ 

قشیریه را تصحیح و چاپ کرد.1 چاپ فروزانفر از ترجمۀ رساله 

به مانند کارهای دیگر او تا اکنون متن معیار باقی مانده اس��ت. 

فروزانفر مصحّحی بود که ادّعا و عملش همس��نگ بود؛ کم‌تر 

کاری از او پس از این همه سال مخدوش شده است؛ کارهای 

اکنونیان وقتی که بر پایۀ کارهای فروزانفر بنا می‌شود اغلب از 

ویرایش و تکمیل فرات��ر نمی‌رود؛ مثل چاپ جدید فیه ما فیه؛ 

و م��ا اکنون به این چاپ و اس��تدراکاتش نمی‌پردازیم و در آن 

سخن‌هاست.

باز می‌گردیم به ترجمۀ رس��الۀ قشیریه. فروزانفر تصحیح 

این کتاب را با دو نس��خه ش��روع کرد و هنگامی که کارش از 

نیمه گذش��ته بود به نس��خه‌ای جدید از رسالۀ قشیریه برخورد 

و کارش را با نگاه به آن نس��خۀ تازه‌یاب پی گرفت. آن نسخۀ 

جدی��د که »نس��خۀ بغداد« نام گرفت، متن عربی رس��اله بود و 

پیداست که آن نسخۀ عربی در تصحیح متن فارسی رساله چه 

قیمتی می‌تواند داشته باشد.

باری؛ به تازگی جناب آقای دکتر محبّتی چاپ جدیدی از 

ترجمۀ رس��اله را تحت عنوانِ »تصحیح« به دست داد‌ه است.2 

مبنای کار او در این تصحیح همان نس��خۀ بغداد است. محبّتی 

ضرورت چاپ جدید از ترجمۀ رساله را با توجّه به اهمیت نسخۀ 

بغداد چنین بیان کرده است:

خود اس��تاد چن��دان در تصحیح متن فارس��ی از آن بهره 

نبرده‌اند. یکی بدان خاطر که نس��خۀ بغداد از اواس��ط تصحیح 

ترجمۀ رس��اله به دس��ت ایشان رسیده و بازگش��تی هم برای 

تصحیح مجدّد در کار نبوده اس��ت و عال�وه بر آن در فحوای 

تصحی��ح و تطبی��ق نیمۀ دیگ��ر هم وجود این نس��خه با همۀ 

اهمّیت و اعتبار چندان جدّی گرفته نشده است و صرفاً گهگاه 

در برخورد با مش��کلاتی خاص از آن اس��تفاده شده است... بنا 

ب��ر این برای تصحیح و تطبیق دقیق متن فارس��ی ناگزیر باید 

متنی جدید و پیراس��ته که از همه جهات با نس��خۀ موزۀ بغداد 

همخوانی داشته باشد فراهم می‌آمد.3 

ای��رادی که آقای محبّتی ب��ر کار فروزانفر گرفته‌اند اصلًا 

وارد نیس��ت. فرض کنید ترجمه‌ای کهن از قرآن به دست آید. 

هیچ بعید نیست که مترجم در مواضعی دچار سهو یا خطا شده 

باش��د؛ اما این نس��خه را هر کس بخواهد چاپ کند، حق ندارد 

اش��کالات کارِ مترج��م را در متن وارد کن��د و حتی غلط‌های 

مس��لمّ را نیز در حاشیه می‌باید متذکر شد. زیرا همواره هدف از 

تصحیح متن به دس��ت دادن نزدیک‌ترین صورت به اثرِ مؤلف 

اس��ت. اگر هر کسی در تصحیح ترجمه‌ای کهن از قرآن، فهم 

خود از متن قرآن را در نظر داش��ته باش��د و آن را مبنای جرح 

و تعدیل ترجمۀ فارس��ی قرار ده��د، کار او را دیگر »تصحیح« 

نمی‌توان به ش��مار آورد و در خوش بینانه‌ترین حالت می‌توان 

به آن »ویرایش« گفت.

بیایید خوش بین باش��یم و »ویرای��ش« آقای محبّتی را از 

حیث اصالت و دقّت بررس��ی کنیم. در این بررس��ی نخست به 

مقایس��ۀ عباراتی از چاپ محبتی با عبارت متناظرِ آن در چاپ 

فروزانف��ر پرداخته‌ایم؛ ب��ه این صورت که ابت��دا عبارت ضبط 

ش��ده در چاپ محبّتی و سپس همان عبارت در چاپ فروزانفر 

چاپ جدید »ترجمۀ رسالۀ قشیریه«:

تصحیح مجدد یا ویرایشی مغلوط؟

فـرزاد مـروّجـی*

*

1. ترجمۀ رس��الۀ قش��یریه، عبدالکریم بن هوازن قشیری، ]ترجمۀ ابو علی حس��ن بن احمد عثمانی[، تصحیحات و استدراکات بدیع الزمان فروزانفر، تهران: بنگاه 

ترجمه و نشر کتاب 1340 ش. ازین پس در اشاره به این چاپ از عبارت اختصاری »فروزانفر« استفاده می‌کنیم.

2. ترجمۀ رس��الۀ قش��یریه، عبد الکریم بن هوازن قش��یری، ترجمه ابو علی حس��ن بن احمد عثمانی، مقدمه تصحیح و تعلیقات مهدی محبّتی، تهران: هرمس، 

1391ش. ازین پس در اشاره به این چاپ از عبارت اختصاری »محبّتی« استفاده می‌کنیم.

3. محبّتی، مقدّمه، ص29.
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و اگ��ر توضیحی هم لازم ب��وده پس از ضب��ط فروزانفر آمده 

اس��ت. گاه نیز متن با توجّه به منابع و قرائن دیگر بررسی شده 

اس��ت.4 در ادامه نیز به مواردی چون افتادگی‌ها، افزودن بیجا 

به متن،  شرح‌های نادرست، نامتمایز بودن ضبط اصل از بدل، 

نامش��خص بودن منابع و تفاوت تصحی��ح و ویرایش پرداخته 

شده است.

الف. مقایسۀ عباراتی از این دو چاپ

)1(

محبّتی، ص51: خداوندان ازین طایفه...

فروزانفر، ص10: خداوندان حقیقت ازین طایفه...

)2(

محبّتی، ص51: حرمت ش��ریعت از دل‌ها بیرون ش��د. ناباکی 

اندر دین...

فروزانفر، ص11: حرمت ش��ریعت از دل‌ها بیرون شد و ناباکی 

اندر دین...

)3(

محبّتی، ص 69 ، پانویس1: اذا غلاشی فی ترکه...

فروزانفر، ص26: اذا غلا شیء علیّ ترکته...

)4(

محبّتی، ص70: ... قرار نگیرد از طعام پر بر آمده باشد.

فروزانفر، ص27: ... قرار نگیرد کی از طعام پر بر آمده باشد.

)5(

محبّتی، ص73: اندر بیان ]کذا[ سخنش...

فروزانفر، ص29: اندر بیان سخنش...

توضیح: کروش��ه لازم نیست و عبارت واضـح است. همچنین 

است در این عبارت:

)6(

محبّتی، ص74: سه معنی را ]و آن[ آن است که...

فروزانفر، ص30: سه معنی را. آن است که...

)7(

محبّتی، ص87: هر که خیانت کند اندر سرّ خدای )را( پرده‌اش 

بدرد به آشکارا.

فروزانفر، ص44: هر که خیانت کند اندر س��رّ، خدای پرده‌اش 

بدرد به آشکارا.

ح فروزانفر نیست و استاد در پانویس  توضیح: »را« در متن مصحَّ

به آن اش��اره کرده است. آقای محبّتی آن را به متن وارد کرده 

است و این غلط است. زیرا معنای عبارت بدون »را« تمام است.

)8(

محبّتی، ص120: بدانچه نزدیک خدایی است.

فروزانفر، ص76: بدانچه نزدیک خدای است.

)9(

هُ محبّتی، ص133: إن لاینتَه لَانْ مسُّ

هُ توضیح: اعراب درست مصرع بدین‌گونه است: لانَ مسُّ

)10(

محبّتی، ص167: قرب او به ایمان باور داشتن بود خدای را.

فروزانفر، ص125: قرب او به ایمان و باور داشتن بود خدای را.

)11(

محبّتی، ص168، پانویس1: در چشمم منظره‌ای را ندیدند.

توضیح: با توجّه به ابیات عربی، درست این است: دو چشمم...

)12(

محبّتی، ص181: بو عُمرو نجََید

توضیح: ضبط درست این نام این‌گونه است: بو عَمرو نجَُید

)13(

محبّتی، ص184: به اندوه و از حسرت به دل شد.

فروزانفر، ص144: به اندوه واز حسرت بدل شد.

توضیح: ضبط چاپ جدید بی‌معنی‌ست. در یک جای دیگر نیز 

درین چاپ با »ب« همین کار را تکرار کرده‌اند:

)14(

محبّتی، ص197: پس دست به داشتن از فضول...

فروزانفر، ص161: پس دست بداشتن از فضول...  

)15(

محبّتی، ص226: یا رب فردا جمع کن میان من و این عاصی.

فروزانف��ر، ص197: ی��ا رب فردا جمع مکن می��ان من و این 

عاصی.

توضیح: با توجّه به س��یاق حکایت قطعاً ضبط فروزانفر درست 

است.

)16(

محبّتی، ص243: کبر آن بود که نظر کند بر حق.

4. در این نوشتار به بررسی چیزی نزدیک به 300 صفحه از چاپ جدید پرداختیم که برای قضاوت کفایت می‌کند.



122 
دورة دوم، ضمیمۀ شمارۀ سه، زمستان 1391

فروزانفر، ص216: کبر آن بود که بطر کند بر حق.

واضح است که ضبط محبتی غلط است.

)17(

محبّتی، ص249: ابزار پای

توضیح: درست »ایزار پای« است.

)18(

محبّتی، ص273: گفتم از خدای تعالی بخواهیم.

فروزانفر، ص254: گفتند از خدای تعالی بخواهیم.

)19(

محبّتی، ص274: تو را صوفی‌گری مسلمّ نیست بازار شو.

فروزانفر، ص255: تو را صوفی‌گری مسلمّ نیست با بازار شو.

افتادگی‌ها

مت��ن در بعض��ی از موارد افتادگی دارد. ما به دو نمونه بس��نده 

می‌کنیم:

1. محبّت��ی: ص200: گفت: زیرا که به بصره بود. خرما خرید. 

از آن مرد خرما خریدم و خرمایی برگرفتم.

فروزانف��ر، ص164: گفت: زیرا که به بصره ب��ود. خرما خرید. 

خرمای��ی از آن خرمافروش بر خرمای وی افتاد و او برداش��ت. 

ابراهیم گفت: با بصره شدم و از آن مرد خرما خریدم و خرمایی 

برگرفتم.

2. محبّتی، ص275: نیکوترین درویش��ان سه‌اند. درویشی که 

نخواهد و اگر وی را دهند بستاند و این ازجملۀ آن قوم باشد که 

در حضرت قدس مائده‌ها بنهند...

فروزانفر، ص257: نیکوترین درویش��ان س��ه‌اند. درویشی که 

نخواهد و اگر وی را دهند فرا نس��تاند و این از جملۀ روحانیان 

باش��د و دیگر درویش��ی که نخواهد و اگر دهند بستاند و این از 

جملۀ آن قوم باشد که در حضرت قدس مائده‌ها بنهد...

افزودن بی‌جا به متن

در تصحی��ح مت��ن بنا بر ضرورت اگر مصحّح س��قطی در متن 

بیابد، چیزی به متن می‌افزاید تا صورت متن کامل ش��ود. این 

کار وقتی لازم اس��ت که متن از نظر معنایی یا دستوری نقصی 

داشته باشد. در متن مورد بحث ما ازین قاعده بارها عدول شده 

است و آقای محبّتی در متن تصرّف‌های بی‌جا کرده‌اند. به چند 

نمونه بسنده می‌کنیم:

1. محبّتی، ص74: تصوّف نامی اس��ت سه معنی را ]و آن[ آن 

است که که نور معرفتش نور ورع را فرو نکشد.

2. محبّتی، ص191: س��دیگر )کسانی که( غلبۀ امل دراز دارد 

با نزدیکی اجل.

3. محبّت��ی، ص248: ه��زار ش��کم گرس��نه را س��یر ک��ن و 

انگش��تری‌ای س��از از دو درم و نگین او آهن چینی )کن( و برو 

نویس...

4. محبّتی، ص271: هیچ منفعت از آن برنداش��تمی )حتّی( به 

قدر شربتی آب و نه آن‌قدر که اندر گرمابه شدمی...

شرح نادرست

)1(

از اس��تاد ابو علی دقّاق ش��نیدم که گفت: ابو العبّاس سیّاری را 

مغمّ��زی همی کردن��د. گفت: پایی همی مال��ی که هرگز اندر 

معصیت گامی فرا نرفت.5 

جناب آقای محبّتی مغمّ��زی را »بدگویی«6 و »پایی همی 

مال��ی« را »پایی را بد می‌گویی« ش��رح کرده‌اند و معنی کامل 

جمله را چنین آورده‌اند:

م��ردی از پای ابو العب��اس بد گویی کرد. گف��ت: از پایی 

بدگوی��ی می‌کن��ی که هرگ��ز در معصیت خ��دا آن را حرکت 

نداده‌ام.7 

مغمّزی در ادبیات فارس��ی به معنی شست و شو و مشت و 

مال در حمام است. دو نمونه از اسرار التوحید می‌آوریم:

چون بنشستم و موی برداش��تم پیری فراز آمد و خواست 

که دست بر پشت من نهد و مرا مغمّزی و خدمتی کند. من رها 

نکردم. گفت��م: تو مردی نیکی و پیر و من جوان. بر من واجب 

باش��د که تو را خدمت کنم. گفت: بگذار تا تو را مغمّزی کنم و 

حکایتی گویم. من بگذاشتم.8 

ش��یخ، خواج��ه بو طاهر را گف��ت: ما تو را ب��ر خدمت آن 

درویش وقف کردیم. برو و عصا و ابریق آن درویش بردار و از 

پس او بشو و خدمت او می‌کن و هر کجا که فرود آید مغمّزیش 

می‌کن تا به کعبه.9 

بنابرای��ن ش��رح آقای محبّت��ی قطعاً غلط اس��ت و بالکل 

بی‌معنی‌س��ت. چه دلیلی دارد کس��ی از پای ش��یخی بدگویی 

5. محبّتی، ص 59.                                 6. همان، ص 58.

7. همان، ص 59.                                   8. اسرار التوحید، ج 1، ص 63.                9. همان، ج 1، ص 82.
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کند؟!

)2(

این خبر به سمنون رسید و به علتّ اسر ممتحن بود.10 

ش��ارح »اس��ر« را »اس��ارت« فهمیده و این درست نیست. 

س��منون بن حمزه ب��ه بیماری »حبس البول« یا »اس��ر البول« 

مبتلا بوده است و این معنی را مندرجات رسالۀ قشیریه در ذکر 

سمنون تائید می‌کند. 

ما البته ابرای اطمینان بیشتر به تاریخ بغداد11 رجوع کردیم 

و در آنجا هم س��منون گرفتار اسر البول بود. اما نیازی هم نبود 

ب��ه تاریخ بغداد رجوع کنند. در همان صفحه از رس��اله در ذکر 

سمنون نوشته:

اندر س��اعت بول بر وی بس��ته ش��د و بگرف��ت. پس به 

دبیرس��تان‌ها همی ش��د و ک��ودکان را گفتی: دع��ا کنید عمّ 

دروغ‌زن شما را.12 

)3(

و از ایشان بود یوسف بن الحسین، پیر ری و قوهستان بود.13 

در پانویس نوشته‌اند که در متن ]عربی[ ]به جای قوهستان[ 

جبال است و ترجمۀ جبال به کوهستان خالی از اشکال نیست. 

جبال در عراق عجم بوده و کوهستان در خراسان.

درست است که در خراس��ان منطقه‌ای را به نام قهستان 

یا قوهس��تان باز می‌شناخته‌اند، امّا این لفظ برای ری و مناطق 

کوهس��تانی مرکزی ایران نیز به کار می‌رفته است و این معنی 

هم در حدود العالم14 دیده می‌ش��ود و هم در جغرافیای تاریخی 

سرزمین‌های خلافت شرقی.15 

)4(

کتّانی گوید: شهوت ماهار دیو است. هر که ماهار دیو گرفت او 

به نزدیک وی بود به بندگی.16 

ش��ارح در توضیح مرجع ضمیر »او« نوش��ته‌اند: »مراد دیو 

اس��ت«. پس مطابق شرح ایشان هر کس مهار دیو گرفت، دیو 

بندۀ او می‌ش��ود. همین جمل��ه در تذکرةالاولیاء بدین صورت 

آمده است:

ش��هوت مهار دیو است که هرک مهار دیو گرفت با دیو به هم 

بود.17 

با این توضیح آش��کار می‌ش��ود که مرجع ضمیر »او« دیو 

نیست و انسان است؛ یعنی هر انسانی که مهار دیو بگیرد، بنده 

دیو می‌شود.

)5(

]ب��و عمرو نجید[ از ابو عثمان هم��ی گریختی و از مجلس باز 

ایستاد. روزی ابو عمرو ابو عثمان را پیش آمد.18 

در توضی��ح عبارت »اب��و عثمان را پیش آمد« نوش��ته‌اند: 

»پیش��واز آمد« پس به نظر ایشان ابو عمرو به پیشواز ابو عثمان 

حیری رفته و این درس��ت نیس��ت. تذکرةالاولیاء دارد: »روزی 

ناگه بدو رسیدم.«19 

داس��تان ازین قرار است که بو عمرو نجید پس از مدّتی از 

رفت و آمد به مجلس ابو عثمان حیری باز ایستاد و به این سبب 

شرمس��ار بود و ازو می‌گریخت. تا ای��ن که روزی در کوچه‌ای 

ناگهان به حیری بر خورد. برای اطمینان بیشتر روایت خطیب 

بغدادی را هم در اینجا می‌آوریم:

فدخلتُ یوماً سکّة من السّکک، فخرج علیّ ابو عثمان من 

عطفة فی السکّة؛ فلم أجد محیصاً فتقدّمتُ الیه...20 

)6(

مردی دیدم افتاده زنبور بر وی جمع شده. گفتم: سلام علیکم. 

گفت: و علیک السلام یا ابراهیم. گفتم: مرا چه دانی؟ گفت: هر 

که خدای را داند هیچ بر وی پوشیده نباشد.21 

در ش��رح عبارت »مرا چه دانی؟« نوش��ته‌اند: »مرا چگونه 

می‌بینی؟ چه شناختی از من داری؟« اما همان طور که از سیاق 

حکایت پیداست، ابراهیم خوّاص از مرد ناشناس می‌پرسد »مرا 

از کجا می‌شناسی؟« نه این که مرا چگونه می‌بینی!

نامتمایز بودن ضبط اصل از بدل

در تصحیح متن هر عبارتی باید شناس��نامه داشته باشد. یعنی 

اگر مصحّح، عبارت و جمله‌ای را از نس��خۀ اس��اس وارد متن 

می‌کند یا به آن اش��اره می‌کن��د، خواننده باید بداند این عبارت 

از کدام نس��خه به متن وارد شده اس��ت. در مقدمه چاپ جدید 

رساله نوشته‌اند: 

در س��رتا س��ر کتاب هر کجا واژه متن ی��ا متن عربی در 

پاورقی‌ها آمده اس��ت مراد همین نسخه عربی موزه بغداد است 

10. محبّتی، ص 103.                                 11. تاریخ مدینةالسلام، ج 10، ص 325.                          12. محبّتی، ص 103.                                 

13. محبّتی، ص 104.                                 14. ص 132، 388.                                                  15. ص 201.

16. محبّتی، ص 118.                                 17. تذکرةالاولیاء، ج 2، ص 124.                                  18. محبّتی، ص 181.

19. تذکرةالاولیاء، ج 2، ص 58.                     20. تاریخ مدینةالسلام، ج10، ص 145.                           21. محبّتی، ص 253.       
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مگر این که به خلاف آن تصریح شده باشد.22 

اما در عمل این‌گونه نیس��ت. در پانویس صفحه 85 برای 

عبارت »زنگار دل« این نس��خه بدل را داده‌اند: »زنگار نور دل«؛ 

در حالی که متن نس��خۀ موزه بغداد، از آنجا که به زبان عربی 

است، منطقاً نمی‌تواند »زنگار نور دل« بوده باشد.

باز در صفحۀ بعد برای واژه »ترکی« در عبارت »ترکی مرا 

بگرفت« نسخه بدل داده‌اند: »متن: شخصی« یا در صفحۀ 118 

برای عبارت »سر و موی و روی وی« این‌گونه نوشته‌اند: »متن: 

سر و رویش«. که به صرافت عقل و منطق این عبارات نمی‌باید 

از نسخۀ بغداد باشد اما این که از کجا آمده اند را خدا داند.

نامشخص بودن منابع

آقای محبّتی در شرح رسالۀ قش��یریه به منابعی ارجاع داده‌اند 

که در فهرست منابع و مآخذ یافت نمی‌شود. بعضی ازین موارد 

مث��ل مورد دوم و چهارم مأخوذس��ت از تحقیق آقای رضایتی 

کیش��ه خاله23 بدون اش��اره به منبع و بعضی دیگر را ندانستیم 

از کج��ا برداش��ته‌اند. اگر این مناب��ع را ش��خصاً یافته‌اند باید 

مشخصات چاپ این کتب را ذکر کنند تا صحّت و سقم مطلب 

روش��ن باش��د. اگر هم از منبع دیگری اخذ کرده‌اند باز هم باید 

نش��انی آن ذکر شود تا مبادا تهمت سرقت به ذهن خواننده راه 

یابد. به چند نمونه از این گونه منابع سر در ناکجا با ذکر صفحه 

چاپ محبّتی اشاره می‌شود:

ثمار القلوب، ثعالبی نیشابوری، ص162

مصب��اح الهدایه و مفت��اح الکفایه،عز الدین محمود کاش��انی، 

ص162

محاضرات الادباء، راغب اصفهانی، ص224

المستطرف فی کل فن مستظرف، ابشیهی، ص224

طبقات الصوفیه، خواجه عبدا‌لله انصاری، ص364

طبقات الاولیاء، منسوب به ابوبکر کتّانی، ص347

تصحیـح یا ویرایـش

پی��ش ازین تا آنجا که م��ا اطّلاع داریم در دو مقاله به ضرورت 

چاپی جدید از ترجمۀ رس��اله قش��یریه پرداخته ش��ده بود24 و 

نویس��ندگان مقالۀ دوم وعدۀ چاپ ترجمۀ رساله را نیز داده‌اند. 

تا اکنون این وعده محقّق نش��ده است ولی اگر نویسنگان آن 

مقاله هنوز بر س��ر قولشان باش��ند، باید دقت کنند که تصحیح 

جدیدی از ترجمۀ رسالۀ قشیریه مشروط است به یافتن نسخه 

جدی��دی از ترجمه فارس��ی. اگر آنان نیز مت��ن عربی را معیار 

ق��رار دهند و در متن دخل و تص��رّف کنند نباید نام کار خود را 

تصحیح بنهند. کار آنان باید ویرایش نام گیرد.

چاپ آقای محبّتی فارغ از ویرایش متن که بسیار ضروری 

بود و خالی از فایده هم نیست و تعلیقاتی که گاه مفید است، به 

دلیل عدول فراوان از متن و اش��تباه‌های روشی نمی‌تواند متن 

معیار باشد.25 

در ابتدای این نقد به یکی از خصائل اس��تاد فروزانفر اشاره 

کردیم. ادعای او همس��نگ عملش بود. هیچکس بر فروتنان 

خرده نمی‌گیرد. خرده بر کار کس��انی اس��ت که جو را گندم و 

گنجشک را قناری می‌نمایند.
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