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مت��ون ایرانی یکی دیگ��ر از مجموعه‌های پرارجی اس��ت که 

انتشارات کتابخانۀ مجلس ش��ورای اسلامی به تازگی تدارک 

دی��ده و اکنون دفتر یکم آن به کوش��ش فاضل بس��یار جوان 

و جوانِ بس��یار فاضل، آقای جواد بش��ری در دست است.1 در 

بخشی از مقدمۀ این مجموعه چنین می‌خوانیم:

»]...[ در »مت��ون ایرانی«، هر رس��اله‌ای که در حوزۀ تمدنیِ 

ایرانِ قدیمِ پس ازاسال�م ]...[ نگاش��ته ش��ده باشد، در هر 

علمی و به هر زبانی )فارس��ی، عرب��ی و حتّی موارد خاصّ 

دیگر( جای می‌گیرد. تأکید اصلی البته بر متون فارس��ی‌ای 

است که به علوم انسانی تعلقّ دارد و حداکثر تا پایان عصر 

تیم��وری به نگارش درآمده اس��ت ]...[. ب��ه ایران پیش از 

اسال�م و آثار کهن آن ادوار نخواهی��م پرداخت؛ که کاری 

ویژه با تخصصی دیگر است ]...[.

خواهش�ی که بارها از سوی متون ایرانی تکرار شده، اعمال 

دق�ت ز�یاد در حین تصحیح متن و س�پس ن�گارش مقدّمه 

�یا توضیحات بوده اس�ت، که البته با گزین�ش افراد خبیر و 

برجسته، دس�ت‌کم برای آثار همین دفتر نخست، این آرزو 

برآورده ش�ده اس�ت ]...[. ه�دف اصلی چنانکه گفته ش�د، 

سالمت مت�ن و کامل ب�ودن روش به کار رفت�ه در تصحیح 

2 ]...[«. )صص10 و 9(
است

دفتر یکم متون ایرانی ش��امل دو بخش اس��ت: 1. متون 

تصحیح ش��ده؛ 2. چاپ عکسی )نس��خه برگردان(. در بخش 

یکم، هفت متن ارائه ش��ده که نخس��تینِ آن‌ه��ا، »رضی‌نامه« 

است. »رضی‌نامه«، خود شامل سه بخش است: 

»بخش نخست، که مقاله‌ای انتقادی است و حکم مقدّمۀ 

پژوه��ش را دارد، به منعکس کردن ض��رورت تصحیحِ دوبارۀ 

آثار رضی‌الدین نیش��ابوری، شاعر و دانش��مند )فقیه و متکلم( 

برجس��تۀ سدۀ ششم می‌پردازد. در بخش دوم اشعار نویافته‌ای 

که در دیوان چاپ شدۀ شاعر وجود ندارد، بر اساس چند نسخۀ 

خط��ی ]...[ تصحیح و عرضه ش��ده اس��ت. بخش س��وم، که 

»پیوستِ« پژوهش تلقی می‌گردد، ترجمۀ یکی از قدیمی‌ترین 

و جامع‌ترین مقاله‌هایی اس��ت که به قلم ایرانشناس��ی هندی 

در دهۀ پنجاه میلادی دربارۀ رضی‌الدین نگاشته شده است.«

 )ص 14(

ب��اری، آنچه در این مقاله ب��دان خواهیم پرداخت، بخش 

دوم رضی‌نامه یعنی اش��عار نویافتۀ رضی‌الدین نیشابوری است 

و ما را با مقدّمه بسیار عالی و فاضلانۀ آقای بشری و نیز با مقالۀ 

دکتر هادی حس��ن، کاری نیست. وقتی مقدّمۀ آقای بشری بر 

رضی‌نام��ه را خواندم، هم به واس��طۀ تتبّعی ک��ه در آن نموده 

ب��ود، و هَم از آنجا که ایرادهایی بجا و بس��زا ب��ر دیوان چاپیِ 

رضی‌الدین نیشابوری گرفته بود، و نیز بدین روی که خواهش 

متون ایران��ی مبنی بر »اعمال دقت زیاد در حین تصحیح متن 

]...[« )← صص10و9( را بارها تکرار کرده بود و بالاخره »با گزینش 

افراد خبیر و برجس��ته« )همان( آرزوی خویش را برآورده ش��ده 

پنداش��ته بود، گمان می‌رفت که اش��عارِ نویافتۀ رضی‌الدین به 

صورتی که در ش��أن این ش��اعر بزرگ و نیز متناسب با مقدّمه 

باش��د، و ضمناً خالی از جنبۀ تعلیمی برای مصحّح دیوان چاپی 

نیز نباشد! عرضه شده است؛ امّا دریغ!

فرد »خبی��ر و برجس��ته« ای که تصحیح اش��عار بازیافتۀ 

رضی‌الدّی��ن نیش��ابوری را در عهدۀ کفایت خ��ود گرفته آقای 

افش��ین عاطفی اس��ت ک��ه در پاورق��ی صفح��ۀ 44، عناوین 

»مصحح، پژوهش��گر متون و کاشان‌شناس« را به خویش اعطا 

فرموده اس��ت. اما نگاهی به اشعار چاپ شده توسط وی، نشان 

می‌دهد که در ملقب ساختن خویش به عناوینی چون »مصحح 

و پژوهش��گر متون« باید رنج بیشتری برد. اینک نمونه‌هایی از 

تصحیح و پژوهش ایشان:

در حاشیـۀ »رضـی‌نامـه«

فرزاد ضیائـی حبیب‌آبادی*

* پژوهشگر متون کهن فارسی.

1. متون ایرانی، مجموعه رساله‌های فارسی و عربی از دانشوران ایرانی، به کوشش جواد بشری، چاپ نخست، تهران: کتابخانه، موزه و مرکز اسناد مجلس شورای 

اسلامی، 1390، دفتریکم.                                              2 . تأکیدها از نگارندۀ این حروف است.
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الف: غلط‌خوانی

)1(

 بر سر قدّ چو سروت نه رخت آن که مَه است

در برِ شخص چو مومت نه دلت آن که بلاست

)ص47(

در مصراع نخس��ت، رُخَس��ت )= رخ اس��ت( و در مصراع دوم، 

دلست )= دل است( باید باشد.

)2(

 روز اگر ش��ب ش��د از گرد دغا باکی نیست

چشم پیکان خدنگ تو در این شب بیناست

)ص48( 		

پیداس��ت که در مصراع نخس��ت، وغا )ب��ا واو در آغاز= جنگ، 

کارزار( درست است.

)3(

 چرخ از آن‌گونه س��یه کرد مرا جال و گلیم

کز همه چی��زم در نظم ید بس بیضاس��ت

)ص49(

در مص��راع نخس��ت، بجای »جال« باید »جُ��لّ« )به ضم اوّل و 

تشدید ثانی( باشد3 که به همان معنای گلیم است. )← لغت‌نامۀ 

دهخدا (.

)4(

 م��ر بحار علم و فضل��ت را اگر گویم کزان

تا نیازارد دل پاکت از آن کان طینت اس��ت

)ص51( 		

که در مصراع نخس��ت بجای »کزان« ظاهراً واژۀ دیگری باید 

باش��د و در مص��راع دوم نیز بجای »طینت« )= سرش��ت(، باید 

»طیبت« )= مزاح( باشد.

)5(

بیش زر مفرست، کز زر سیر گشتستم ولیک

پارۀ خاک درت گر هس��ت، آنم بابت است

)ص52( 			 

ک��ه در آغاز مص��راع دوم، »پاره‌ای« باید باش��د. البته در متون 

قدیم، اغلب، هم کس��رۀ اضافه و هم یاء نکره/ وحدت را که به 

کلم��ات مختوم به »هاء« غیرملفوظ تعلق می‌گرفته، به صورت 

»ۀ« می‌نوش��ته‌اند اما خواننده، به‌ویژه اگر مصحح و پژوهشگر 

متون باش��د، باید با توجه به نقش نحویِ واژه، آن را تشخیص 

کن��د و به صورت متمایزِ امروزین »ۀ« یا »ای« بنگارد. ضمناً در 

بیت زیر نیز همین لغزش در مورد واژۀ »دانۀ« )= دانه‌ای( تکرار 

شده است )در وصف اسبِ خود گوید(:

از دو گام اشتر نبیند لیک بر وی ظاهر است

دانۀ ج��و گرچه ان��در قعرِ صد گ��ز چَه بوَُد 

)ص65( 			 

)6(

 در زمانه چون به جز تو نیست کس را روشنی

در میان صدهزاران خلق اندر عزلت اس��ت

)ص52(

در مصراع نخست بجای »روش��نی« )= روشنایی(، ظاهراً باید 

»دوستی« )دوست + یاء نکره/ وحدت( باشد.

)7(

باش��د ف��رود قدر م��ن و »وزن« ش��أن من

گ��ر از بـن��ات نـع��ش بس��ازند مـنب��رم

)ص57(

»دونِ« شأن مصحح است که »دونِ« شأن را غلط خوانده باشد!

)8(

 گوه��ر عق��ل شهنش��اهی و کـ��انِ اقبال

آفت��اب فل��ک خس��روی و ظ��لّ خ��دای

)ص58(

ظاهراً پس از واژۀ »گوهر« باید »عِقد« )= گردن‌بند( باشد.

)9(

 ره��ی که خفتۀ این زال عش��وه‌گر باش��د

ب��ه ج��ان ز بلُعجبی‌هاش صد خطر باش��د

)ص66(

در مصراع نخس��ت، به قرینۀ »زال عش��وه‌گر«، ظاهراً به جای 

»خُفتۀ« باید »فتنۀ« باشد.

3. این گره را دوست فاضلم دکتر سعید شفیعیون؛ استادیار دانشگاه اصفهان گشود.
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)10(

 چ��و ی��ک ج��و نـی��رزد روا دار ب��اش

گـن��دم خ��ورد ت��و  جن��اب  از  ت��ا  ک��ه 

)همان(

به نظر می‌رسد باید این‌گونه باشد: چو یک جو نیرزد روا داریَش 

)داری‌اش(... ضمناً این بیت مربوط به قطعه‌ای است که بیشتر 

ابی��ات آن برای نگارندۀ این حروف نامفهوم مانده، با این حال 

گمان برده‌ام که مصراع‌های دوم ابیات اول و دوم از این قطعه 

جابجا ضبط شده. آنچه در رضی‌نامه آمده چنین است:

ت��و ذه��ن  از  ک��ه  س��رفــرازی  ای��ا 

خ��ورد انج��م  غ��رب  چ��ون  اع��زاز  ز 

غریب��ی ک��ه ب��ر خ��وان جودت نشس��ت

خــ��ورد تــعــل��م  دوال  عـطـ��ارد 

)همان( 		

ولی ترتیبی که من پنداشته‌ام، این است:

ت��و ذه��ن  از  ک��ه  س��رفــرازی  ای��ا 

خــ��ورَد تــعـــل��م  دوال  عـطـ��ارد 

غریب��ی ک��ه ب��ر خ��وان جودت نشس��ت

ز اع��زاز چ��ون غرب ]ک��ذا[ انج��م خورَد

)همان( 		

)11(

دش��وار ب��س  نظ��م  کس��تی  ب��ه  ای   

ت��و مــی‌گـ��ذرم ب��ر  ت��و  ز آب‌خــی��ز 

)ص68(

اگر»کس��تی« )با س��ین مهمله( را غلط چاپی بدانیم و درس��ت 

آن »کشتی«)س��فینه( باشد،و اگر واژۀ »دشوار« در پایان مصراع 

نخس��ت نیز تحریف واژۀ »س��وار« باش��د، تازه باید برای کلمۀ 

»بس« فکری کرد تا صورت و معنای مصراع، به سامان آید.

نکتۀ دیگر در باب این قطعه، این که در بیت دوم:

پی��شِ لف��ظِ ت��و ب��س س��مـج بـاش��د

درنـگـ��رم حـیـ��ات  آب  بـ��ه  گـ��ر 

در پایان مصراع نخس��ت، »سمج باشم« درست است، به قرینۀ 

»درنگرم«.

)12(

 از هم��ه عال��م به حمدا‌لله خدای��ت یار بود

گوی دولت را »چ��و« چوگان هنر بربوده‌ای

)ص69(

در مصراع نخست »بـ«، که حرف جرِّ عربی است، باید به کلمۀ 

بع��د از خود )حم��د(، متصل گردد. البته مصحّ��ح ارجمند حتماً 

این مس��ألۀ بدیهی را می‌دانند و این س��هو، قاعدۀً باید متوجّه 

حروف‌نگاران و نمونه‌خوانان و غلط‌گیران )= غلط‌نگیران!( باشد.

و امّ��ا در مصراع دوم باید توجه داش��ت ک��ه »چوگان« به 

خلافِ »گوی«، ربودنی نیست. بلکه در این بازی، گوی را »به« 

چ��وگان می‌رباین��د. پس ضبط مصراع دوم ظاه��راً باید چنین 

باشد:

گوی دولت را »به« چ��وگان هنر بربوده‌ای

اگ��ر هم ضبط یگانه مأخذ ایش��ان در این قطع��ه )= ن( »چو« 

بوده، باید، ضمن حفظ متن، در حاشیه یادآور می‌شدند، یا قیاساً 

تصحی��ح می‌کردند، چنان که در بی��ت بعد متوجه نقص کلام 

ش��ده و با افزودنِ »را«، درون قاّل�ب، وزن و معنی جمله را به 

سامان آورده‌اند:

من چه گویم شکر آن انعام‌هایی ]را[ که تو

در حق خ��ادم همی فرمای��ی و فرموده‌ای

)13(

میسّ��ر کاری  بی‌ت��و  را  چ��رخ  م��ر  ن��ه 

ن��ه م��ر غی��ب را از ت��و »س��رّ« نهان��ی

)ص69(

در مصراع دوم، به قرینۀ »کاری« که در مصراع نخس��ت آمده، 

باید »سرّی« باشد.

)14(

 ه��ر آن ک��س ک��ه دو مغ��زه بین��د بداند

ک��ه در ج��ود »پ��اکان« ز یک اس��تخوانی

)ص70(

در مص��راع دوم به جای »پاکان« )جمعِ »پاک«( باید »با« )حرف 

اضافه( و سپس »کان« )معدن( باشد. مفهوم بیت این است که 

مَثَلِ تو وَ کان، مَثل دو مغزِ بادام است که در یک استخوان )= 

پوست( قرار دارد. یعنی: تو و کان )معدن( همزاد هستید.

)15(

ان��در زمی��ن در »س��ر« داس��تانم  م��ن 

داس��تـانی ان��در ک��رم در جـه��ان  ت��و 

)ص71(
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به نظر می‌رس��د در مصراع نخس��ت به جای »سر« باید »هنر« 

باشد. ضمناً رضی‌الدّین نیشابوری در سرودن این قطعه، به شعر 

معروف دقیقی توسی نظر داشته است. زیرا در بیتی می‌گوید:

گـ��ردد ب��رگ  خـ��زان  ب��ادِ  ز  ت��ا  الا 

زعـفــران��ی دگـ��ر  ارغـوان��ی  یـک��ی 

و دقیقی گفته است:

را ممـلک��ت  م��ر  گیـرن��د  چی��ز  دو  زِ   

زعفــران��ی یـک��ی  پـرنیـان��ی،  یک��ی 

)ص107( 4 

)16(

 س��بحـان‌لله دل��ت ز هج��ران نگرف��ت؟

وز ریخت��ن خ��ون مس��لمـان نگـرف��ت؟

»بـی‌ب��ار کش��یـدی« ز م��ن و دل دادت؟

آخ��ر ح��ق صحبت��ت گـریب��ان نگرفت؟

)ص74(

معنیِ »بی‌بار کش��یدی ز من« را ندانس��تم. شاید ضبط درست، 

چنین باشد »پیِ باز کشیدی...«. ضمناً قرار دادن علامت سؤال 

در آخر مصراع‌ها، بویژه مصراع سوم، ظاهراً زاید است.

)17(

 این »س��وخته« به عش��وه خرس��ند برفت

برف��ت آرزومن��د  بیام��د  ک��ه  س��و  زان 

ان��در طل��ب وص��ل ت��و ه��ر چن��د برفت

او را ز ت��و ای��ن گش��اد »گ��ر« بن��د برفت

)ص75(

قطع نظر از واژۀ »سوخته« در مصراع نخست که باید به صورت 

»س��وختۀ« باشد، واضح اس��ت که در مصراع چهارم نیز، »گر«     

)= اگر( هیچ معنایی نمی‌دهد و باید »کز« )= که از( باشد.

)18(

 تن در تک و پوی عش��ق س��رگردان است

ج��ان در ک��ف درده��ای بی‌درمان اس��ت

دگ��ر ایّ��ام  مس��تمـنــدم  دل  ح��ال 

تا چون باشد چو »عبد« خود زین‌سان است

)همان(

در مص��راع چهارم به جای »عبد« )= بنده( باید »عید« )با یاء در 

وسط( باشد.

)19(

 آن دل ک��ه دم��ی بی‌ل��ب لعل��ت ناس��ود

ج��ز »بزمی��ن )؟(« روض��ۀ وصل��ت نغنود

)ص77(

آیا ممکن اس��ت آنچ��ه »بزمین« خوان��ده و مقابل آن علامت 

سؤال نهاده‌اند، »بر چمنِ« بوده باشد؟

)20(

 خ��رّم دلِ آن کس��ی ک��ه خواب��ش ببَِ��رَد

ت��ا خ��واب، »ش��ب« از دلِ خراب��ش بب��رد

خ��واب می‌نای��د  و  چش��م  آب  می‌آی��د 

ترس��د ک��ه اگ��ر »نیای��د« آب��ش بب��رد

)ص78(

مصحح در مصراع دوم این رباعی دس��ت به تصحیح قیاس��ی 

زده، بدین توضیح که در اصل نس��خه )نسخۀ ن( پس از کلمۀ 

»خواب«، »شبم« بوده و چون ایشان احساس کرده که این وجه 

)= ش��بم( مخلِّ وزن اس��ت، آن را قیاس��اً به »شب« تغییر داده 

اس��ت. امّا آنچه مغفول مانده »معنای« بیت اس��ت، چه، خواب 

نمی‌تواند »ش��ب« را از دل خراب ببرد و اساساً »شب« در »دل« 

جای ندارد که با خواب زائل ش��ود. حدس��ی که من بنده زده‌ام 

این است که شاید آنچه در نسخه بوده و مصحّح، آن را »شبم« 

خوانده، واژۀ »غم« بوده باشد! البته این حدسی بیش نیست و تا 

اصل نسخه دیده نشود، در این باب با قطعیت سخن نمی‌توان 

گفت. با این همه اگر چنین حدسی درست باشد، صورت جدید 

بیت اوّل رباعی، این‌گونه خواهد بود:

خ��رّم دلِ آن کس��ی ک��ه خواب��ش ببَِ��رَد

ت��ا خ��واب، »غ��م« از دلِ خراب��ش بب��رد

و امّ��ا در خصوص مصراع چهارم، گوی��ا به جای »نیاید« )نفیاً(، 

فعلِ »بیاید« )اثباتاً( درست باشد.

4. دیوان دقیقی طوسی، به اهتمام دکتر محمدجواد شریعت، چاپ اول، تهران، اساطیر، تابستان 1368.
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خ��واب می‌نای��د  و  چش��م  آبِ  می‌آی��د 

ترس��د ک��ه اگ��ر »بـیای��د« آب��ش بب��رد

یعنی اش��ک من جاری اس��ت و خوابِ من فرا نمی‌رس��د، زیرا 

]خواب[ می‌ترسد که اگر »بیاید«، سیلِ اشک، او را ببرد!

)21(

 ج��ز عش��ق ت��وامَ زی��ر و زب��ر می‌نکن��د

ج��ز هج��ر ت��وامَ روی چ��و زر  می‌نکن��د

از گری��ۀ من س��نگ همی خ��ون »گردد«

مـی‌نکـن��د اث��ر  هی��چ  ت��و  دل  وان��در 

)ص79(

»خون ش��دنِ سنگ« یعنی چه؟ ظاهراً در اینجا سخن از »خون 

گریستن« است. پس مصراع سوم باید چنین باشد: از گریۀ من، 

سنگ همی خون »گرید«.

)22(

ب��رود آب��روی »روش��ن«  ت��و  ب��ا روی   

وز چـه��رۀ ت��و رون��ق سـوس��ن ب��رود

)ص83(

حتّ��ی اگر نس��خه )ن( صریحاً واضحاً در مصراع نخس��ت واژۀ 

»روش��ن« را ضبط کرده باش��د، به دلیل بی‌معنی بودن مصراع، 

با ایـن ضبط، و نیز به قرینۀ »سوس��ن« در مصراع دوم، به نظر 

می‌رس��د در اینجا باید دس��ت به تصحیح قیاس��ی زد و به جای 

»روشن«، »گلشن« نهاد. پس صورت جدید مصراع نخست چنین 

خواهد شد: با روی تو آبروی »گلشن« برود. و البتّه در حاشیه باید 

بدین تصحیح قیاسی و به آنچه در اصل نسخه بوده اشاره نمود.

)23(

 ب��ردی »تو« ه��زار چون من مس��کین دل

از خل��ق نب��رد ک��س بدی��ن آیی��ن دل

)ص86(

به جای »تو« ظاهراً باید »از« باش��د: ب��ردی »ز« هزار چون من 

مسکین، دل.

)24(

 خس��ته دل م��ن نخواس��ت الّا غ��م ت��و

ت��و دم  آی��د  مب��ارک  او  در  ک��ه  دان��د 

»دلتن��گ« مک��ن مرا ک��ه گر تنگ ش��ود

ترس��م ک��ه در او بی��ش نگنج��د غ��م تو

)ص91(

در مصراع س��وم باید »دل« و »تنگ« را جدا از هم بنویس��یم و 

میان آن دو، علامت ویرگول قرار دهیم: دل، تنگ مکن مرا... 

ضمناً قافیۀ این رباعی نیز تکراری است.

ب: ترجیح حاشیه بر متن

در حاش��یۀ ابیات رضی‌نامه به نسخه‌بدل‌هایی برمی‌خوریم که 

با اندک دقّتی معلوم می‌ش��ود بر متن ترجیح دارد. در حالی‌که 

همان‌گونه ک��ه از واژۀ »تصحیح« برمی‌آید، هدف مصحح باید 

ارائۀ صورتِ درس��تِ متن باش��د. یعنی آنچه را درست است در 

متن حفظ کند و آنچه را نادرست می‌پندارد به حاشیه برََد. البته 

شاید هم ارائه‌دهندۀ رضی‌نامه، به همین‌گونه عمل کرده باشد 

یعنی ضبط‌هایی را که درس��ت پنداش��ته در متن نگاه داشته و 

آنچه را به زعم وی نادرست بوده، به حاشیه برده است. اکنون 

بای��د دید حاش��یه و متن، کدام یک بر دیگ��ری ترجیح دارد و 

جایگاه هر یک کجاست:

)25(

 مجل��س خ��رّم او حس��ن فزای باغ اس��ت

طلع��ت ف��رّخ او »چه��رۀ فیروز صبا«س��ت

)ص48(

»چهرۀ فیروز صبا« )از نسخه‌های ن، حاشیۀ س( چه صیغه‌ای 

اس��ت و چه معنی می‌دهد و با این ضبط، مصراع را چگونه باید 

معنی کرد؟ ضبط درس��ت، همان است که در »م« آمده: طلعت 

فرّخ او »چهره فُروزِ صهبا«ست. این ترکیب )چهره فروزِ صهبا( 

در مقاب��لِ »حُس��ن فزایِ باغ« قرار گرفته و معنی بیت روش��ن 

اس��ت: آنچه به حُسنِ باغ افزوده، مجلسِ خرّمِ ممدوح؛ و آنچه 

چهرۀ صهبا )= ش��راب( را برافروخته )= سرخ( کرده نیز طلعت 

فرّخ وی است.

)26(

خص��م ب��ر دولت و ج��اه ت��و که باق��ی بادا

گر بخندید  چو شمعش »همه زان« خنده فناست

)ص49(

باز هم ضبط »ن و حاش��یۀ س« را بر »م« )= هم از آن( ترجیح 

داده‌ان��د. در حالی‌که گمان می‌رود همین وجه اخیر )هم از آن( 

درس��ت باشد. »هم از آن خنده« در اینجا یعنی »از همان خنده« 

و معن��ی بیت این اس��ت که: اگر خصم بر دول��ت و جاه تو ]...[ 

خندید، از همان خنده فنا خواهد شد، چنان‌که علتّ خاموشی و 

فنای ش��مع نیز، صرفاً خندۀ اوست، نه چیز دیگر. گمان دیگر، 
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این‌که به نظر می‌رس��د منشأ اختلاف میان »هَمَه زان« و »هم 

ازان«، اشتباه شنیداریِ کاتبِ نسخه بوده باشد.

)27(

چ��ون صب��ح م��را ز روی ت��و ی��اد ده��د

در خـونب��اری »سـرش��ک« م��ن داد ده��د

)ص81(

در حاشیه نوشته‌اند: »ش: دیدۀ«؛ و همین ضبط حاشیه )= دیدۀ( 

درس��ت می‌نماید؛ چه، خونباری، کارِ »دیده« است، نه سرشک. 

پس صورت درس��ت مصراع باید چنین باشد: در خونباری دیدۀ 

م��ن داد دهد. ش��اید جناس میان »دی��د« و »داد« نیز مورد نظر 

شاعر بوده باش��د، ورنه می‌توانست بگوید: ... دو چشم من داد 

دهد!

)28(

 نی دس��ت ب��ه زلف لال��ه پوش تو رس��د

ن��ی ل��ب ب��ه ل��ب ش��کرفروش تو رس��د

ان��دازم آن  از  س��خن  دهن��ی  ه��ر  در 

»باش��د« ک��ه حدیث من به گوش تو رس��د

)ص82(

»باش��د« ضبط »س« است. در مقابل، »خ« »تا بو« ضبط کرده و 

به نظر می‌رسد همین وجه )= تا بو( درست باشد، زیرا میانِ »از 

آن«، در مصراع نخس��ت، و »تا« ربطی هست که میان »از آن« 

و »باشد« نیست.

)29( 

 از دوس��ت ب��ه ه��ر رهگذری می‌پرس��م

ببین��م خب��ری می‌پرس��م ک��ه  وز ه��ر 

نـش��ود واق��ف  بدس��گال  دش��مـن  ت��ا 

مـی‌پـرس��م دگ��ری  از  وی«  دل  »درد 

)ص87(

»دردِ دلِ« چه کسی را از دگری می‌پرسد؟! در این رباعی سخن 

از »دوس��ت« )= معشوق( است، و در سنّت شعر فارسی، آن که 

دردِ عشق در دل دارد، عاش��ق است، نه معشوق. لاجرم برای 

درمانِ این درد، باید نسخه‌بدل‌ها را در متن بنشانیم: »س، ن«: 

»در دل وی و من«؛ م: »تو در دل و من«.

چنان‌که می‌بینیم، این هر دو نس��خه‌بدل درست و توجیه‌پذیر 

اس��ت و دلیلی برای حاشیه‌نشینی آن نمی‌توان یافت. در مورد 

ضبط نسخۀ »م« )تو، در دل و من از دگری می‌پرسم( می‌توان 

گفت که ش��اعر از صنعت التفات س��ود جس��ته یعنی از غایب 

)دوست( در مصراع نخست، به مخاطب )تو( در مصراع چهارم 

روی آورده اس��ت. نسخه‌بدلِ دیگر )در دل وی و من از دگری 

می‌پرس��م( نیز خالی از اش��کال معنوی اس��ت، فقط اگر بدین 

ص��ورت ب��ود: »وی در دل و م��ن از دگری می‌پرس��م« از نظر 

لفظ��ی فصیح‌تر می‌نمود. اکن��ون دیگر معنای بیت دوم واضح 

است. شاعر می‌گوید: در حالی‌که دوست در دلِ من جای دارد، 

خبرش را از دیگری می‌پرس��م تا دش��من بدسگال پی نبرد که 

دل من، منزلگه دلدارِ من است!

)30( 

 ای کـ��ار ت��و »صب��ر بـی‌ک��ران آوردن«

رای ت��و هـم��ه دل��م ب��ه ج��ان آوردن

)ص88(

»صب��ر بی‌کران آوردن« یعنی چه؟ ضبط نس��خۀ »ش« در این 

باب، »صبرم به کران آوردن«، و معنیِ آن واضح اس��ت. ضمناً 

این وجه )صبرم به کران آوردن( در مقابلِ »دلم به جان آوردن« 

در مصراع دوم است.

)31(

ت��اب زده را  ت��و  زل��ف  ب��اد صب��ا   ای 

عش��ق ت��و   ب��ه دیده‌ه��ا ره خ��واب زده

ت��و خرامی��دن  ج��ای  غم��ت  ف��رّاش 

»ب��ر« دی��دۀ ص��د ه��زار ک��س آب زده

)ص92(

مصراع چهارم، بدین ش��کل، بی‌معنی اس��ت. صورت درست 

مصراع همان اس��ت که به حاش��یه رانده ش��ده: »ش: از«. باید 

توج��ه کرد ک��ه »جایِ خرامی��دنِ تو« در مصراع س��وم، گروه 

مفعولی اس��ت و نثر دس��توریِ بیت، پ��س از جایگزین کردن 

ضبط حاشیه، چنین است: فرّاش غمت جای خرامیدن تو را، از 

دیدۀ صد هزار کس آب زده.

)32(

 فرقت��ت »بکْنَ��د« هر ب��د که ببای��د با من 

می‌بای��د بت��ر  هی��چ  ت��ا  اوّل  ز  بنگ��رد 

)ص100(

ضبط نسخۀ »ن« بجای »بکند« )با »ب« در آغاز(، »نکند« )با »نون« 

در آغاز( است و ظاهراً این درست است. شاعر می‌گوید فراق تو 

از ابتدا هر بدی را در حق من اعِمال نمی‌کند، بلکه نخست برآورد 
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و تأمّل می‌کند که آیا بدتر از بد نیز هس��ت که بر س��ر من آوَرَد 

یا نه! سپس آنچه را از همه بدتر است در حق من روا می‌دارد.

ج: اختـلال وزن

اش��عار نویافت��ۀ رضی‌الدین نیش��ابوری در م��واردی، خالی از 

اختلال وزن نیست:

)33(

 هرچه نقش��ی ک��ه بود ملک ت��و را لایقتر

کعبتی��ن فلک��ی جمله هم��ه آن یابی رای

)ص62(

ک��ه مصراع دوم علاوه بر اختلال در وزن، معنی درس��تی هم 

ندارد.

)34(

 صاحب صدر وجیه‌الدّی��ن که اندر روز بزم

ب��ا لب��اس ج��ود او، ق��دّ ام��ل کوت��ه بود

)ص64(

که قراءتِ »صدر، وجیه‌الدّین« وزن ش��عر را بی‌سامان می‌کند. 

امّ��ا نس��خه‌بدل از این حی��ث بی‌نقص اس��ت: »خواجۀ گیتی، 

وجیه‌الدّین که بر طبع جواد«. 

)35(

بفرس��تم نظ��رت  ط��رف  پ��ی  دی��ده 

بفـرس��تـم درت  خ��اک  ب��ر  ز  چـه��ره 

گر »درد س��ری می‌فرس��تم« خوش نیست

]س��ر[ درد ره��ا کن��م س��رت بفرس��تم

)ص86(

علاوه بر این‌که وزن مصراع سوم مختل است و به نظر می‌رسد 

باید چنین باش��د: »گر درد سریت...«، در مصراع دوم نیز، چهره 

»ز برِ«... بفرستم، ظاهراً معنایی ندارد.

)36(

 صـ��د بلعـجـب��ی مـی‌کن��م ت��ا ی��ک ره

دزدی��ده در آن روی چ��و ماه��ش نگ��رم

)همان(

اگر بجای »بلعجبی می‌کنم«، بلعجبی »همی‌کنم« باش��د وزن 

مصراع درست می‌شود.

)37(

 خ��دای دان��د اگ��ر هی��چ زهر ی��ارد رفت

به نزد عیش با »تنگهای ش��کر« به سال�م

)ص99(

که »تنگهای شکر« وزن را مختل کرده است.

د: کلمـات و ترکیبـات نامفهـوم

افزون بر آنچه گذشت، رضی‌نامه حاوی ابیات، مصاریع، کلمات 

و ترکیبات فراوانی است که برای راقم این سطور نامفهوم مانده 

و به نظر می‌رس��د باید به اصل نس��خه‌ها یا حتی نس��خه‌های 

بیش��تری دسترس داشت. البته ممکن است مصحح یا دیگران 

معن��ای کلمات و عب��ارات مورد نظر را ب��ه همین صورتی که 

هست بدانند. اکنون برخی از این موارد را با قرار دادن علامتِ 

]؟[ نشان می‌دهیم:

)38(

س��ـزد و  دهـس��تــان  اطـ��راف  ب��ه  دارد  نس��بتــی 

»تکی��ه را ب��ر دهس��تان غی��رت او نس��بت اس��ت« ]؟[

)ص51(

)39(

انـع��ام و س��خــا و ج��ود دایـ��م خ��ود مـک��ن کـ��ار 

که ]ظ: گَه[ گهی‌آخر به‌کان و بحرتان ]؟[ کز]؟[ نوبت اس��ت

)همان(

)40(

ذرّه‌ای ب��ر س��احــل دری��ای عـل��م تـ��و »وطـ��ن« ]؟[

وانگه��ی ش��عری پ��راز در نی��ک ج��ای مدح��ت اس��ت

)ص52(

)41(

در تزای��د ب��اد »ت��ا دای��م« ]؟[ چ��و صب��ح از به��ر آن��ک

»همچو صبحی‌کز تو بگذش��تی جهان پرظلمت اس��ت« ]؟[

)همان(

)42(

 اس��یــر کلّ ]؟[ فال�ن دول��ه‌ای ک��ه ]در[ ]؟[ ام��روز

ز کـ��لّ خـل��ق جـه��ان م��ر ورا غ��م خـوی��ش اس��ت

)ص63(
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)43(

چ��ون ز فــالج چـن��ان که معهود اس��ت

س��ـویِ   دارِ   جـ��زا   نـش��ـاط   کــن��د

ب��ا چنی��ن س��یرت و چن��ان »ماه��ی« ]؟[

ب��س  توق��ف  ک��ه   ب��ر  ص��راط  کن��د

)ص67(

)44(

 ب��ا کس چ��و  به دوس��تی رقم نت��وان زد

زی��ن پ��س  ب��ه  رهِ  وف��ا ق��دم نت��وان زد

ج��ز آین��ه روی »عدم��ی« ]؟[ نت��وان دید

زآن نی��ز چ��ه فای��ده ک��ه دم نت��وان زد

)ص80(

آیا ممکن است به جای »عدمی«، »آدمی« باشد؟؟

)45(

دین‌گس��تر ش��هِ  پی��شِ  می��دان  ان��در   

آن گ��وی نـَبُ��د، ع��دوی او ب��ود مگ��ر

س��رگردان مان��ده گ��رد می��دان مضط��ر

»هر س��و که همی‌گریز زخمی می‌خور« ]؟[

)ص84(

)46(

 ب��س خون که بریخت عنبـر گل س��پرش

»از هر« ]؟[ دل هر س��وخته بر خاک درش

)ص85(

)47(

 »م��ن دم مزن« ]؟[ از جفای تو با کس و تو

زی��ن دل ش��ده دم به دم ش��کایت می‌کن  

)ص88(

)48(

 دلب��را هرچ��ه بران��ی ز جفای��ت ب��ر م��ن

»برهمی‌ باف« ]؟[ که با تو دل من چون یار است

)ص96(

)49(

 فغ��ان نم��ودم ب��ا نرگ��س ت��و درنگرف��ت

دری��غ ب��رد »یک��ی پ��اره بازی��م« ]؟[ ط��رّار

)ص98(

در س��طور آغازین مقدّمۀ »رضی‌نامه«،ک��ه گفتیم به قلم آقای 

بشری اس��ت، آمده است: » ]...[ دیوان رضی و مکارم‌الاخلاق 

او، هر دو ]پیش از این[ با کیفیتی نامطلوب، تصحیح و منتش��ر 

شده‌اند ]...[«. )ص16(

غ��رض از ن��گارش مقالۀ حاض��ر - که تنها، بخش��ی از 

یادداش��ت‌های فراهم شده در حاش��یۀ رضی‌نامه است - این 

بود که نش��ان دهیم ظاهراً در »رضی‌نام��ه« نیز »دقت زیاد در 

حی��ن تصحیح متن«، که آرزوی فراهم آورندۀ دفتر یکم متون 

ایرانی بوده، )← ص10-9( اعمال نش��ده اس��ت. پس »افراد خبیر 

و برجس��ته«ای که بعد ازین، جواد بشری را یاری خواهند داد، 

»رنج��ی بدین گران��ی و اجری بدین کم��ی« را، که در تدوین 

متون ایرانی عاید وی می‌شود، هبا نکنند و بر آن »هباء منثور« 

نام تصحیح و پژوهش ننهند. ضمناً اگر مصحح و پژوهشگری 

در آینده خواس��ت که دیوان رضی‌الدین نیش��ابوری را دوباره 

تصحی��ح کند، »رضی‌نامه« و ای��ن بیت صائب تبریزی را نیز از 

نظر دور ندارد:

ب��ه ی��ک س��فر نش��ود پخت��ه آدم��ی هرگز

به ی��ک مقابله کی می‌ش��ود کتاب، درس��ت

■


