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تاریخ تحولات ایران‌شناسی: پژوهشی در تاریخ و فرهنگ 

ای�ران در دوران باس�تان، تألیف مری�م میراحمدی، تهران، 

انتشارات طهوری، 1390ش، قیمت 30000 تومان. 

از جذاب‌تری��ن، و در عی��ن حال س��ودمندترین، حوزه‌های هر 

علم، تاریخ ش��کل‌گیری و تحولات آن است. ایران‌شناسی هم 

اگر چه در مقایس��ه با بس��یاری از دانش‌های دیگر، از پیشینۀ 

دور و درازی برخوردار نیس��ت، تاریخ پر فراز و نشیب تحولات 

آن بس��یار خواندنی و جذاب است. نوشته‌هایی که نویسندگان 

یونان و روم دربارۀ ایران نوشته‌اند و نیز گزارش‌های مسافران 

اروپایی س��ده‌های میانه به ایران، اگر چه نخس��تین گام‌های 

شناخت ایران به شمار می‌آیند، با این حال، شکل‌گیری جریانی 

پرقدرت و پیوس��ته به نام ایران‌شناس��ی، از دورۀ روشنگری به 

بعد و از س��ده‌های شانزدهم و هفدهم میلادی آغاز شد و حتی 

بعدتر، از س��دۀ نوزدهم ص��ورت علمی و ج��دی یافت. با این 

همه طی همین دورۀ نسبتاً کوتاه، این جریان چنان دستاوردها 

و رویدادهایی داش��ته که مطالعۀ تاریخ آن را بس��یار خواندنی 

ساخته اس��ت. در باب تدوین این تاریخ ایران‌شناسی، حتی به 

زبان‌های اروپایی هم تحقیق کامل و جامعی در دس��ت نیست. 

اما در چندین مقاله و جستار و کتاب، گوشه‌هایی از این تاریخ، 

بر حسب موضوع یا حوزۀ جغرافیایی، نگاشته شده است. 

در زبان فارس��ی شمار این قبیل آثار به‌مراتب کمتر است. 

قدیم‌ترین و جامع‌ترین اثر، کاری بود که شجاع‌الدین شفا آغاز 

کرد، ولی تنها یک جلد آن منتش��ر شد. انتشار چند فرهنگ در 

شرح حال خاورشناسان نیز کوشش‌هایی هر چند ناقص ولی در 

عین حال ارزشمند بوده است. جامع‌ترین فرهنگ خاورشناسان 

را گروهی از پژوهشگران و مترجمان پژوهشگران علوم انسانی 

و مطالعات فرهنگی در دس��ت تدوی��ن دارند که تا کنون چهار 

جلد آن )تا پایان حرف ز( منتش��ر شده است. همین جا از کتاب 

راهنمای تحقیقات ایرانی اثر زنده‌یاد ایرج افش��ار باید یاد کرد 

که در عین اختصار، در بس��یاری موارد کارگش��ا بوده است. اما 

همچنان‌که اش��اره ش��د، جای اثری جام��ع در تاریخ مطالعات 

ایران‌شناس��ی خالی بود تا اینکه در سال 1390 کتابی با عنوان 

تاریخ تحولات ایران‌شناسی انتشار یافت.

ای��ن کتاب با عنوان کامل تاریخ تحولات ایران‌شناس��ی: 

پژوهش��ی در تاریخ و فرهنگ ایران در دوران باس��تان، نوشتۀ 

دکتر مریم میراحمدی، استاد گروه تاریخ دانشگاه شهید بهشتی 

تهران، از س��وی انتشارات طهوری منتش��ر شده است. علاوه 

بر سوابق ارزشمند ناش��ر در زمینۀ انتشار کتاب‌های مربوط به 

تاریخ و فرهنگ ایران، نویس��نده ه��م که دانش‌آموختۀ اروپا و 

مؤلف و مترجم و مصحح چندین کتاب در این حوزه اس��ت )از 

جمله کتاب‌شناس��ی تاریخ ایران در دوران باستان( خواننده را 

تاریخ تحولات ایـران‌شناسـی

بـهـزاد همـتـی*

* اسم مستعار است و نام حقیقی در دفتر مجله محفوظ است.
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متوقع اثری می‌سازد در شأن مؤلف و ناشر.

ای��ن کت��اب حجی��م )در 986 صفحه( با پیش��گفتار آغاز 

می‌ش��ود و از پ��ی آن، مقدم��ه، و گفتاری در ب��اب »مفاهیم و 

مکاتب ایران‌شناس��ی« می‌آید. مت��ن کتاب در ده فصل تنظیم 

شده که عناوین آنها بدین قرار است: 1. آشنایی با آثار و منابع 

تحقیقات ایران‌شناس��ی، 2. جغرافیای تاریخی ایران در دوران 

باس��تان، 3. تقس��یم‌بندی زبان‌های ایرانی و دوره‌های آن، 4. 

منابع مربوط به زبان‌های ایرانی باس��تان، 5. زبان‌های ایرانی 

میانه، 6. متون و ادبیات مانوی، 7. ادبیات ایرانی میانه: سغدی، 

س��کایی ـ ختنی، خوارزمی و بلخی )باکتریایی(، 8. جشن‌های 

ایرانی��ان در دورۀ باس��تان، 9. نظام حکومت ای��ران در دوران 

باستان، 10. جهان‌بینی و اندیشه‌های دینی ایرانیان در دوران 

باستان. علائم اختصاری، کتاب‌شناسی، فهرست نام کسان، و 

فهرست نام جایها هم واپسین بخش‌های کتاب هستند.

مؤلف در چند جا )از جمله ص 48 و پانوشت‌های ص 119( حاصل 

قلم خود را »پژوهش« خوانده است. آشکار است که »پژوهش« 

خواندن یک اثر مس��تلزم رعایت اصولی است که اغلب با آنها 

آشنایند و نثر علمی، و ارجاع به منابع معتبر از بدیهی‌ترین آنها 

هس��تند و صد البته س��اختار منطقی متن، که از اصول بدیهی 

هر متنی است.

پرداخت��ن به این کت��اب پرحجم از جنبه‌ه��ای گوناگون، 

بی‌ش��ک در یک نوش��تۀ کوتاه میسر نیست و حق مطلب را ادا 

نخواه��د کرد. اما در این مقال که آب دریا را نتوان کش��ید، به 

قدر رفع تشنگی، مواردی را مطرح خواهیم کرد.

پی��ش از هر چیز به فصل‌بندی باید اش��اره کرد: در حالی 

که عنوان فصل پنجم »زبان و ادبیات ایرانی میانه« اس��ت، در 

ای��ن فصل فقط دو زب��ان ایرانی میانۀ غربی )بدون اش��اره به 

ای��ن تمایز( آمده اس��ت و متون و ادبی��ات مانوی در فصل بعد 

و ادبی��ات زبان‌های ایرانی میانۀ ش��رقی )ب��از هم بدون تمایز 

از گ��روه قبلی( در فصلی دیگر آمده اس��ت. این بی‌توجهی به 

تقس��یم‌بندی متداول ادبیات ایرانی میانه، ظاهراً ناآگاهانه و به 

س��بب بی‌اطلاعی مؤلف از موضوع بوده اس��ت. مؤلف در آغاز 

فص��ل پنجم این تقس��یم‌بندی را به نقل از یک منبع بس��یار 

قدیمی آورده، اما از یک س��و زبان مهمی مثل بلخی را - که 

از زبان‌های ش��رقی اس��ت - از قلم انداخته )و البته در فصل 

مربوط، آن را آورده اس��ت( و از س��وی دیگر، ترتیب زبان‌ها در 

ای��ن تقس��یم‌بندی، در این فصل و در دو فص��ل بعدی، اصلًا 

رعایت نش��ده اس��ت. مؤلف حتی از یاد می‌برد که ایرانی میانۀ 

غربی شامل پهلوی اشکانی و ساسانی است، و در فصل پنجم 

فق��ط به گروه دوم می‌پ��ردازد و از آنجا که عمدۀ متون پهلوی 

ساسانی زردشتی هستند، متون فارسی زردشتی )به فارسی نو( 

را هم در ادامۀ آنها آورده اس��ت که ربطی به موضوع ندارد. اما 

نکتۀ مهم‌تر اینکه کتیبه‌ها به‌کلی از این فصل فوت ش��ده‌اند و 

مطالب گوناگونی چون روایت مربوط به پیش��دادیان بر اساس 

شاهنامه و متون عربی، به تفصیل آمده است که البته هیچ‌کدام 

نه خودشان فارسی میانه هستند و نه برگردان آنها، و بعضاً نقل 

ش��تابزده، از احتمالًا حافظه، به نظر می‌رسند. مثلًا دربارۀ کاوۀ 

آهنگر می‌نویس��د: »... که حاصل عمرش پسری جوان بود که 

ضح��اک او را دس��تگیر کرد...« )ص 392(. و ه��ر آنکه کمترین 

آش��نایی با این مقوله داشته باشد می‌داند که کاوه - به روایت 

شاهنامه - هجده پسر داشت. و از این قبیل نادرستی‌ها بسیار 

است.

نمون��ۀ دیگ��ر از مطالب بی‌ربط در همی��ن فصل، در باب 

اس��کندرنامه است، خود مؤلف می‌نویسد: »اسکندرنامۀ پهلوی 

از روی متن یونانی تهیۀ ش��ده که امروز در دس��ت نیست، اما 

اسکندرنامۀ یونانی موجود است« )ص 420(. نخست اینکه جمله 

اشکال دارد: ابتدا می‌گوید که متن یونانی امروز در دست نیست، 

اما بلافاصله می‌افزاید که موجود اس��ت. اگر این اش��تباه را به 

حساب ابهام جمله بگذاریم، باز هم این سؤال باقی است که از 

کدام منبع به وجود اس��کندرنامۀ پهلوی پی برده‌اند. از آنجا که 

به جرئت می‌توان گفت که هیچ‌کدام از مطالب کتاب مس��تند 

نیس��ت و منابع اش��اره ش��ده هم اغلب یا ارجاع کلی هستند یا 

بدون ذکر صفحۀ دقیق )و حتی می‌توان گفت که همین منابع 

هم از چند منبع دم‌دستی نقل شده‌اند(، در اینجا هم نباید انتظار 

داش��ت که بگویند فرضیۀ وجود اسکندرنامۀ پهلوی از کیست. 

از باب توضیح عرض ش��ود که فرضیه از آنِ تئودور نلدکه بوده 

که امروزه کس��ی آن را قبول ن��دارد و از جمله ریچارد فرای را 

بای��د یاد ک��رد که در مقاله‌ای این فرضیه را رد کرده اس��ت. از 

این دس��ت مطالب کهنه و منسوخ در کتاب فراوان است که به 

دلی��ل اتکای بیش از اندازۀ مؤلف بر چند منبع ــ غالباً بس��یار 

��ـ چنین وضعی پیش آمده  قدیمی، نظیر کتاب ادوارد وس��ت ـ

است. این اشاره کافی است که مثلًا منبع ایشان در باب تفاوت 
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اسکندرنامۀ س��ریانی با روایت یونانی، لغتنامۀ دهخدا است )و 

تو خود حدیث مفصل بخوان...(. و اینها صرفاً چند نمونه بود تا 

نشان دهیم که کتاب تا چه پایه پژوهشی است.

ناآشنایی مؤلف با مقولۀ زبان‌های ایرانی سبب شده است 

ت��ا عنوان بخ��ش پانزدهم از فصل پنجم چنین باش��د: »متون 

پهلوی متأخر )ادبیات زردش��تی ایرانی ن��و(.« متون پهلوی به 

دورۀ میان��ه تعلق دارند و فارس��ی نو ب��ه دورۀ جدید زبان‌های 

ایرانی، و متن‌هایی که زیر این عنوان معرفی ش��ده‌اند، نش��ان 

می‌دهد که منظور ایشان »متون فارسی زردشتی« بوده است. از 

این گذشته، از متون فارسی میانۀ اشکانی در این فصل ذکری 

نش��ده اس��ت و خواننده انتظار دارد که در فصل بعد زیر عنوان 

»متون و ادبیات مانوی« با این مقوله آش��نا ش��ود. اما در اینجا 

فقط متون مانوی آمده اس��ت که اغلبش��ان ه��م به زبان‌های 

غیرایرانی هستند. 

مؤلف محترم مباحث را با هم خلط کرده اس��ت، ولی حتی 

به این فصل‌بندی غیرعلمی خود هم وفادار نمانده و بخشی از 

ادبیات مانوی را که به زبان س��غدی است، در فصل بعد آورده 

است.

پیشتر اشاره کردیم که در تقس��یم‌بندی زبان‌های ایرانی 

میانه نام بلخی را نیاورده است، اما در پایان فصل هفتم، اندکی 

بی��ش از یک صفحه را به معرفی ادبیات بلخی اختصاص داده 

که جدیدترین منبع آن مقالۀ ایلیا گرشویچ )که در صفحۀ 38 »خانم 

گرشویچ« خوانده شده!!( است که به سال 1965 منتشر شده است. از 

آنجا که کهنگی منابع از ویژگی‌های بارز این کتاب است، نباید 

انتظار داشت که مؤلف تحولات چند دهۀ اخیر در باب این زبان 

را دریافته باشد. نخستین پاراگراف همین بخش را نقل می‌کنم 

که نمونۀ جالبی اس��ت از انواع مشکلاتی که این کتاب دارد: از 

نثر آشفته و پرغلط آن گرفته تا اطلاعات نادرست و بدون اشاره 

به مطلب اصلی که همانا زبان بلخی باشد:

 س��رزمین باس��تانی بل��خ )باکتریا( در ح��دود 135 قبل از 

میلاد به تصرف قبایل تخاری و س��کایی در آمد و گاه نیز 

س��رزمین تخارها نامیده شده است. چهار یا پنج قرن بعد از 

آن، قبای��ل دیگری از خیون )ه��ون( ـ هفتالی )هپتالی( به 

این سرزمین آمدند و در آنجا ساکن شدند. ساکنان قدیمی 

موفق به تشکیل سلسله‌های محلی شدند که معروف‌ترین 

آن، سلسلۀ کوشانیان است. کوشانیان دارای الفبای یونانی 

بودند، زیرا پس از حملۀ اس��کندر و استقرار یونانیان در این 

منطق��ه، بومیان فرهنگ یونانی را حدود دویس��ت س��ال 

پذیرفتند. )ص 498( 

اولًا تاری��خ دقیقی ک��ه البته با قید »ح��دود« )!( می‌دهند، 

تاری��خ تقریبی ورود قبایل یوئه‌چی اس��ت که از ترکس��تان به 

آسیای میانه کوچیدند و س��رانجام در بلخ حکومت کوشانی را 

تش��کیل دادند که البته نه سلس��له‌ای محلی، بلکه امپراتوری 

نیرومن��دی ب��ود که ای��ران اش��کانی و ساس��انی را به چالش 

می‌طلبید. کوش��انیان در بلخ که از دورۀ حکومت‌های یونانی، 

متأثر از فرهنگ یونانی ش��ده بود، نخست زبان یونانی را برای 

امور رس��می به کار بردند، ولی سکه‌های به دست آمده از آنها، 

علاوه بر یونانی، نوشته‌های هندی میانه به خط خَروشتی هم 

دارند؛ اما به تدریج زبان ایرانیِ بلخی را جایگزین یونانی کردند، 

و البته برای نگارش بلخی همان خط یونانی را به کار بردند. 

گفتنی است که مؤلف بارها در همین بخش اشاره می‌کند 

ک��ه فلان کتیبه به خط یونانی یا فلان نوش��ته به خط مانوی 

است، ولی جالب است که در سرتاسر این بخش یک بار هم از 

زبان بلخی یاد نشده است.

در پای��ان همی��ن بخش دو اظهار نظ��ر از مؤلف آمده که 

کلی‌گویی و بی‌ربط‌اند و نشان می‌دهند که او به کلی با موضوع 

بیگانه است: نخست می‌نویسد: »در این ناحیۀ وسیع لهجه‌های 

مختلفی هم وجود داش��ته است و مثلًا مردم بامیان با لهجه‌ای 

خ��اص به زبان تخاری تکلم می‌کردن��د و مردم ناحیۀ چیترال 

هم تکلمی متفاوت داشتند.« و دومی: »تنوع زبان و خط در آثار 

مکشوفه بلخی دلالت بر مهاجرت وسیع مردمان )!( در آن ایام 

دارد« )ص 499(. بر اس��اس کدام شواهد به این نتیجه رسیده‌اند 

که زبان مردم سراسر این منطقه تخاری بوده است و آن هم با 

دو لهجه یا تکلم متفاوت؟

بای��د گفت ک��ه در تدوین این کت��اب بدیهی‌ترین اصول 

پژوهش رعایت نشده است: نه ارجاع درست و حسابی به منابع 

هس��ت و نه آغاز و انجامی برای هر بحث. اغراق نیس��ت اگر 

بگوییم مؤلف قلم بر کاغذ نهاده و هر آنچه به نظرش رس��یده 

یا از منبعی دم‌دستی دیده رونویس کرده است و گاهی چندین 

صفحه را بی کم و کاس��ت )مثلًا رسالۀ شهرستان‌های ایران را از ترجمۀ 

صادق هدایت، در صفحات 104 تا 108، و نیز فهرست کامل موسی خورنی را از 

شهرستان‌های ایران، در صفحات 108 و 109(. و همچنان‌که اشاره شد، 
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در مواردی هم که به منبعی اش��اره ش��ده، صرفاً ارجاعی کلی 

اس��ت و مثلًا با این توضیح که »برای آگاهی از فلان موضوع 

ن��گاه یا رجوع کنید به...« و در اغلب این موارد هم آن موضوع 

فرعی و خارج از بحث اس��ت. مثلًا ذیل مبحث کوش��ان‌ها، در 

حالی که مطالب مختلفی را دربارۀ تاریخ تأسیس و نام مؤسس 

این سلسله و درگیری آنان با پارتیان، در هم می‌آمیزد، و خواننده 

چیزی از این مطالب دس��تگیرش نمی‌شود، به یکباره و پس از 

اش��اره به ارتباط سیاسی و اقتصادی کوشانیان با ایران و چین 

و روم و هند، می‌نویس��د: در کتیبۀ پیروز، یکی از برادران شاپور 

اول که مدتی فرمانروایی خراس��ان را داش��ت، عنوان »پادشاه 

بزرگ کوشان« برای پیروز یاد شده است. هرمز اول پسر شاپور 

اول نیز بر روی س��که‌های طلائی خود عنوان »وزگ ]بزرگ[ 

کوشان شاهان کوشان« را برای خود به کار برده است.)ص 137(

مؤلف این مطلب را به نقل از ایرانشهر بر مبنای جغرافیای 

موس��ی خورنی اثر مارکوارت )که خود ایش��ان به فارس��ی برگردانده و 

ش��گفت آنکه آثار قلمی خود ایش��ان بیش��ترین حضور را در ارجاع‌ها دارند، چه 

مرتب��ط با موض��وع و چه بی‌ربط، نگاه کنید به مث�اًل ص 65ـ66( نقل کرده 

است. همچنان‌که در متن اصلی کتاب مارکوارت )ص 49( آمده، 

صورت درس��ت عنوان یاد شده چنین است: »... وُزُرگ ]بزرگ[ 

کوش��ان شاهان‌ش��اه.« یعنی شاهنش��اه بزرگ کوشان. و این 

هرمزد یکی از ش��ش شاهزادۀ ساسانی بود، که پس از شکست 

کوش��انیان از اردشیر یا ش��اپور، با عنوان کوشانشاهان بر این 

س��رزمین حکومت کردند. و اینها اطلاعاتی است که ضرورت 

داش��ت مؤلف محترم - ولو به اختصار - می‌آورد تا خواننده 

سرگردان نشود که فرجام کار کوشانیان چه شد و پیروز و بهرام 

چگونه از سلس��لۀ کوشانیان سر در آوردند. همین جا باید افزود 

که ایشان از ترجمۀ خود از کتاب مارکوارت نقل قول کرده‌اند که 

هم نقل آوانوشت آن در کتابشان غلط آمده و هم ترجمۀ آلمانی 

مارکوارت را درست نفهمیده و چنین به فارسی ترجمه کرده‌اند: 

»مزدیسن بغ اورمزدی و ژورک کوشان شاهان کوشان )اهورمزد 

که س��تایش مزدا بر او، پادشاه بزرگ، پادشاه کوشان باد(« )ص 

106ـ107(. مارکوارت عبارت پهلوی سکه‌‌نوشته را چنین ترجمه 

 des mazdaverehrenden Gottes, des :ک��رده اس��ت

 Kőnigs Ohormizd, grossen Kőnigs der Kőnige
der Kūšān. برگردان فارس��ی هر دو مت��ن پهلوی و آلمانی 
چنین است: »بغ )خدایگان( مزدیَسن )مزداپرست(، هرمزدشاه، 

شاهنشاه بزرگ کوش��ان.« و بررسی میزان دقت ترجمۀ کتاب 

مارکوارت هم خود مجالی دیگر می‌طلبد.

بیش��تر مطالب دیگری که مؤلف در باب این سلسله داده 

اس��ت، به همین ترتیب، یا بس��یار قدیمی هس��تند و نادرست، 

یا چنان در هم و آش��فته که کمکی ب��ه خواننده نمی‌کنند. هر 

چند مثلًا در باب تاریخ کوشانیان هنوز ابهام‌های زیادی وجود 

دارد، پژوهش‌های دو س��ه دهۀ اخی��ر اطلاعاتی بس کامل‌تر 

و درس��ت‌تر دربارۀ آنها می‌دهند و هیچ پژوهش��گری خواننده 

را ب��ه کتاب قدیمی مارکوارت یا ترجمۀ فارس��ی مغلوط تاریخ 

تمدن‌های آسیاسی مرکزی حواله نمی‌دهد. در مورد ارانسکی 

از س��ه کتاب - به تعبیر ایشان »جاویدان« وی یاد می‌کند که 

»هنوز به عنوان کتب مرجع محس��وب می‌شوند« )ص 30( و به 

احتمال فقط از جانب خود ایشان، چون در پرتو تحقیقات جدید 

)البته نه چهار- پنج س��ال، بلکه چهل‌- پنجاه سال اخیر( دیگر 

آن جایگاه پیشین را ندارند.

نویس��ندۀ محترم ک��ه تألیفات��ی در منبع‌شناس��ی تاریخ 

ایران باس��تان دارد، در اینجا بدیهی‌‌تری��ن اصول این حوزه را 

رعای��ت نمی‌کند. در ابت��دای فصل چهارم »مناب��ع مربوط به 

زبان‌ه��ای ایرانی باس��تان« را در دو گ��روه معرفی می‌کند که 

گروه دوم ش��امل منابع به زبان‌های دیگ��ر )یعنی غیرایرانی( 

اس��ت، »مانند آکادی )اکدی(، س��ومری )شومری(، اورارتویی، 

عیلامی،‌ عبری باس��تان، و یونانی«. نخستین دسته از این آثار 

چنین معرفی می‌ش��وند: آثار و الواح به خط میخی شامل منابع 

سومری و آکادی )به لهجۀ بابلی و آشوری ]کذا!![( که از ناحیۀ 

بین‌النهرین )بخش��ی از مزوپوتامین ]!!( از حدود هزارۀ سوم و 

آغاز هزارۀ دوم قبل از میلاد به دس��ت آمده است« )ص 147(. او 

پیشتر )ص 142( دورۀ زبان‌های ایرانی باستان را از دوهزار سال 

قبل از میلاد تا قرن چهارم و س��وم قبل از میلاد معرفی کرده 

اس��ت. بگذریم از اینکه دورۀ این زبان‌ه��ا را معمولًا در همان 

هزارۀ نخست پیش از میلاد در نظر می‌گیرند و نه تا هزارۀ دوم. 

اما مؤلف به تعریف خود هم پای‌بند نمانده و منابع هزارۀ س��وم 

بین‌النهرین را هم در این گروه جای می‌دهد. و از اینها گذشته 

هیچ توضیحی نمی‌دهد که این منابع چگونه اطلاعاتی دربارۀ 

زبان‌های ایران��ی در اختیار می‌گذارند. تا آنجا هر دانش��جوی 

رش��تۀ تاریخ می‌داند، این گروه از منابع به کار بازسازی تاریخ 

سیاس��ی ایران می‌آیند نه زبان‌های ایرانی، و بنابراین ذکر آنها 
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در اینجا بی‌مورد است. 

و اما چند اظهار نظر علمی مؤلف با نثری نه چندان زیبندۀ 

اثری عالمانه. می‌نویسد: 

اندیش��ه و تفکر ایرانیان در راستای ادیان ایرانی زردشتی، 

مانوی و مزدکی که از جمله ریش��ه در آیین‌های زروانی و 

میترای��ی داش��تند و همگی در عصر ساس��انی به اوج خود 

رس��یدند، موضوع اصلی تحقیقات دانشمندان این بخش از 

ایران‌شناسی را تشکیل می‌دهد. )ص 38( 

معلوم نیس��ت چگونه ریشۀ ادیان گروه نخست را در گروه دوم 

باز جسته‌اند؟ یا: 

زبان، تاریخ و فرهنگ ایرانی در دوران اسلامی، شامل کلیۀ 

مباحث مربوط به ایران از ظهور اس�الم ت��ا دوران معاصر 

است. مباحث این شاخه، بیشتر مبتنی بر مسائل دیگر، غیر 

از تاریخ سیاسی است و زمینه‌های مربوط به جامعه‌شناسی، 

قوم‌شناسی، مطالب جغرافیائی و اقتصادی را مورد تجزیه و 

تحلیل قرار می‌دهد. ) ص 39(

و: 

معم��اری ایرانی مربوط به آئی��ن میترا نیز ت��ا مراکز اروپا 

گسترش یافت. )ص 38(

کاش ی��ک نمونه از این معماری را مث��ال می‌زدند. و این هم 

نمونه‌ای دیگر: 

زبان‌های ایرانی باستان، شامل زبان و خط ایران در دوران 

باس��تان اس��ت و خطوط و زبان‌هایی مانند، فرس باستان، 

خط میخی و زبان و خط اوستائی را در بر می‌گیرد. )ص 37(

می‌نویسد: »رایشلت نیز در واقع تخصص خاصی ]![ در شناخت 

دستور زبان اوستایی داشت« )ص 206( و سپس به دو اوستاشناس 

آلمانی دیگر، به نام‌های هوبشمن و ویندیشمن، اشاره می‌کند 

که »مقالاتی منتش��ر کرده‌اند« و در پانوش��ت چند کتاب از این 

دو را نام می‌برد: اولی مطالعات فارس��ی )از هوبشمن( و کتاب 

میثره و مطالعات زردش��تی )هر دو از ویندیشمن( که هیچ‌کدام 

مستقیماً دربارۀ اوستا نیست. 

یا می‌نویسد: 

دارمس��تتر از زبان‌شناسان فرانس��وی بود. همانگونه که در 

دیگر کش��ورهای اروپائی نیز، حرکت علمی اوستاشناسی 

وجود داش��ت، او نیز آثار ارزشمندی در این موضوع منتشر 

کرد. از جملۀ این پیش��گامان و محققان اوستاشناس، باید 

او را نام برد. وی ترجمۀ کاملی از اوس��تا با تفس��یری جالب 

منتش��ر کرد، اما از میان آثار او، مش��هورتر از همه فرهنگ 

لغت اوستائی است که برایش شهرتی جهانی فراهم کرد.

 )ص 207( 

به نثر فاجعه‌آمیز این بند کاری ندارم و نیز به کلی‌گویی قسمت 

اول، اما در قس��مت دوم که قرار اس��ت اطلاعات��ی در اختیار 

خواننده بگذارد، هر دو نکتۀ ذکر ش��ده نادرس��ت اس��ت: اولًا 

دارمستتر ترجمۀ کامل اوستا را منتشر نکرد. وقتی ماکس مولر 

از دارمس��تتر خواست اوس��تا را برای مجموعۀ »متون مقدس 

شرق« ترجمه کند، او بخشی را انجام داد که در دو جلد منتشر 

شد و چون ش��نیده بود که لارنس میلز در حال ترجمۀ بخشی 

دیگر )ش��امل یسنا، ویس��پرد، آفرینگان، گاهان( است پیشنهاد کرد که 

ادام��ۀ کار را او انج��ام دهد و چنین هم ش��د. و اما آن فرهنگ 

اوستائی که مؤلف محترم یاد کرده است، نه در پانوشت ایشان 

عنوان��ش آمده و نه در هیچ منبع دیگری، و اصولًا دارمس��تتر 

چنی��ن فرهنگ��ی را تألیف نکرده اس��ت. ش��گفت آنکه مؤلف 

برای فردیناند یوس��تی هم )که نامش به غلط فریدریش آمده، ص 31( 

»فرهنگ لغات اوستایی« قائل شده است )ص 205( که این مورد 

هم، نه در میان چند اثری که از او ذکر کرده دیده می‌شود و نه 

در هیچ منبع دیگری. 

مؤلف بارها نش��ان داده است که کمترین آشنایی با مقولۀ 

مورد بحث در کتاب و به‌ویژه زبان‌های ایرانی باس��تان و میانه 

ندارد. مثلًا دربارۀ گاهان نخس��ت می‌نویسد که زبانی پیچیده 

دارد، ام��ا بلافاصله می‌افزاید که با تمام این مش��کلات درک 

اندیش��ۀ زردشت از این متن چندان دشوار به نظر نمی‌رسد »به 

ویژه که ترجمۀ گاهان به زبان پهلوی نیز به دس��ت ما رس��یده 

اس��ت« )ص 158(. و هر دانشجوی این رش��ته می‌داند که فهم 

گاهان از معضلات این رش��ته اس��ت و ترجمۀ پهلوی آن هم 

اصلًا به کار نمی‌آید، زیرا زمانی نوش��ته ش��ده اس��ت که خود 

موبدان هم نمی‌دانس��تند گاهان چه می‌گوید. اطلاع ایش��ان 

چندان نادرس��ت است که می‌نویسد: سرودهای گاهان خطاب 

به انسان‌هاس��ت )ص 158(. مؤلف همچنین متن پازند ش��کند 

گمانی��گ وزار را »پهل��وی« می‌خواند و تا آنج��ا پیش می‌رود 

ک��ه آن را یکی از بهتری��ن نمونه‌های زب��ان »پهلوی فصیح« 

می‌دان��د )ص 291 و 292(، و در حال��ی که یک بار )ص 291( آن را 

»درب��ارۀ ادیان و عقاید مختلف و به حق بودن دین زردش��تی« 
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معرفی کرده، در ادامه می‌نویس��د: »از لحاظ موضوع نیز دلالت 

بر ش��رع زردشتی در دوره‌های آخر ساسانی دارد« )ص 292(. اما 

مؤلف به این حوزه بس��نده نمی‌کند و حتی دربارۀ شعر فارسی 

سلطان سلیم عثمانی نظر کارشناسانه می‌دهد و آن را »یکی از 

زیباترین دیوان اشعار فارسی« می‌خواند )ص 40(. 

یکی از شگفتی‌های کتاب آنجاست که می‌نویسد: »ادبیات 

ایران به وی��ژه ادبیات کهن ای��ران در زمینه‌های گوناگون به 

وس��یلۀ این محققان ]آلمانی‌زبان[ تقسیم‌بندی شده است که 

حوزه‌ه��ای جالب‌توجهی را ش��امل می‌ش��ود« )ص 40(. مؤلف 

س��پس این حوزه‌های »جالب توجه« را چنین برمی‌شمارد: شعر 

ی��ا نظم، و نثر. و این یعنی اینک��ه پیش از آن به گونه‌ای دیگر 

تقس��یم‌بندی ش��ده بود و هیچ ادیب ایرانی نمی‌دانست که اثر 

خ��ود را به نظم یا نثر می‌آفریند. اما تعریف وی از نثر ــ و خود 

نث��ر وی ــ هم کمتر از این بحث »جالب توجه« نیس��ت: »نثر، 

شامل ادبیات منثور به شیوه‌های گوناگون مانند متون تاریخی، 

منش��آت، متون دینی و فقهی، پزش��کی و غیره می‌ش��ود. این 

متون یکی در برگیرندۀ نثرهای روائی و ش��اعرانه با عنایت به 

فن بلاغت و گاه مس��جع و ترتیب ]!![ است و دیگری نثرهای 

علمی و تخصصی مانند دانش‌نامه‌ها، لغت‌نامه‌ها و تفاس��یر را 

شامل می‌شود« )ص 41(. 

دامنۀ کار کتاب، به گواه عنوان فرعی آن »ایران در دوران 

باس��تان« اس��ت. اما مؤلف محترم در مبحث مفاهیم و مکاتب 

ایران‌شناس��ی - که در تدوین آن هیچ آدابی و ترتیبی نجسته 

به مناس��بت و بی‌مناس��بت از آثار قلمی خود یاد کرده - بارها 

از پیش از اس�الم به بعد از آن )و از حوزه‌ای به حوزه‌ای دیگر( 

گریز می‌زند و کتابی را که خود نوش��ته یا ترجمه کرده در کنار 

آثار ایرانشناس��ان می‌آورد و البته جز ایش��ان در ایران کسی در 

حوزۀ ایران‌شناسی کار نکرده که قابل ذکر بوده باشد. و از موارد 

جالب آنکه در آغاز فصل اول، خواننده را »برای آگاهی بیش��تر 

راجع به تمدنها« به اثر خود ارجاع می‌دهد با عنوان کتابشناسی 

تاریخ ایران در دوران باستان. 

مؤل��ف گاه��ی در ب��اب یک موض��وع یا یک ش��خص، 

توضیحات نسبتاً مفصلی می‌دهد و اغلب کلی‌گویی، و گاه هم 

تمام فعالیتهای یک کش��ور را در چند سطر و با جملاتی کلی و 

مغلوط خلاصه می‌کند: مث�اًل در صفحۀ 43 دو پاراگراف را به 

اشپولر )که مؤلف کتابی از او ترجمه کرده( اختصاص می‌دهد، 

ول��ی در صفحۀ 46 کل فعالیت ایتالیایی‌ها را در س��ه س��طر، 

بدون ذکر نام کس��ی یا اثری خلاص��ه می‌کند. طرفه آنکه در 

جایی دیگر از ایتالیایی‌هایی که در باب زبانشناس��ی ایرانی کار 

کرده‌اند، از نالینو نام می‌برد )ص 33( که به سبب کتابش در باب 

نجوم اسلامی شهرت دارد. 

کتاب‌شناس��ی مفص��ل کتاب نی��ز مجموع��ۀ متنوعی از 

اطلاعات نادرس��ت کتابش��ناختی اس��ت. مؤلف در تدوین این 

بخش نیز کمترین تلاش��ی برای رجوع به منابع نکرده اس��ت. 

ذکر نادرس��ت نام‌های اش��خاص و کتاب‌ها اعتم��اد خواننده 

را ب��ه کلی س��لب می‌کن��د: التفهیم ف��ی صناعة‌التنجیم، اکبر 

دانش‌سرشت )ص 886(، شجاع‌الدین شفا )ص 888(، تبصرةالعلوم 

)ص 890(، ش��اله، فیلیپ )ص 891(، کریم امامی )ص 896(، معادن 

الجواه��ر )ص 896(، غ. وحی��د دس��تگردی )ص 898(، به ترتیب 

به جای التفهیم لاوائل...، اکبر داناسرش��ت، ش��عاع‌الدین شفا، 

تبصرةالعوام، شاله، فلیس��ین، کریم زمانی، معادن الجوهر، غ. 

وحید مازندرانی، نمونه‌هایی هستند که از یک نگاه گذرا بر این 

بخش به چش��م می‌آیند و بی‌شک نه غلط چاپی، بلکه حاصل 

اعتماد به حافظه هستند. و از همین دست است تکرار بی‌دلیل 

کتابها در چند جا، مثلًا: کیوان، مأمون )ص 894( و مأمون کیوان 

)ص 895(. 

در پایان مبح��ث مفاهیم و مکاتب ایران‌شناس��ی - که 

سراسر آشفته و مغلوط است و از این کشور به کشور دیگر و از 

پیش از تاریخ به دوران معاصر در رفت و آمد است و نه مکاتب 

ایران‌شناس��ی را معرفی می‌کند و نه خود رش��تۀ ایران‌شناسی 

را - می‌نویس��د: »پژوهش حاضر، دربرگیرن��دۀ مکاتب زبان 

و فقه‌اللغ��ة ایرانی، فرهنگ، ادیان، جغرافی��ا و به ویژه مکتب 

تاریخی ایران باس��تان اس��ت. مکتب تاریخی ایران در دوران 

اسلامی در پژوهش��ی دیگر مورد بررسی قرار خواهد گرفت.« 

باید گفت: این اثر قرار بوده حوزه‌ای )ایران باس��تان( را پوشش 

دهد که به س��بب دور بودن از روزگار کنونی ناشناخته‌تر است 

و ه��م از ای��ن رو منابع مطالع��ات مربوط ب��ه آن محدودتر، و 

ب��ا این ح��ال - به ق��ول خاقانی - این رفت س��تم بر آن، و 

حاصل آن اثری و در واقع آش��ی درهم جوش شده که خواننده 

از آن به��ره‌ای نمی‌یابد، پس بر موضوع دوم »تا خود چه رس��د 

				   خذلان.« 

 ■ 		                                                                 


