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د�یوان ظه�یر فاریابی، تصح�یح و مقدمه: اکب�ر بهداروند، 

انتشارات نگاه، تهران: 1389، قیمت 11000 تومان.

گاه کار ناپس��ند کتاب‏س��ازی از حد متع��ارف و قابل تصور آن 

در می‏گذرد به گونه‏ای که باید نام دیگری برای آن اندیش��ید؛ 

نامی که، گرچه گویاتر و »در خورتر«، ولی زیبندۀ ارباب تحقیق 

و پژوهش نخواهد بود. البته چنانچه پژوهش��گری کار را تا به 

آنجاها بکشاند دیگر نه پژوهشگر که چیزی دیگر خواهد بود.

این روزها که بلبشو و بی حساب و کتابی به عرصۀ دانش 

و دانش‏پژوهی و صنعت نش��ر نیز راه یافت��ه، و این حوزه‏های 

قابل احترام به دست عده‏ای فرصت‏طلب و سودجو به انحراف 

کش��یده شده، نه دس��تی از غیب بیرون می‏آید که کاری بکند 

ن��ه صاحبدل قدرتمندی به فکر چارۀ این درد می‏افتد، و چنین 

می‏نماید که » آنچه البته به جایی نرس��د فریاد است«. چون نه 

ضابط��ه‏ای در کار اس��ت و نه نظارتی بر کیفیت آنچه منتش��ر 

می‏ش��ود، هرکس به خود اجازه می‏دهد از این نمد هرج و مرج 

کلاهی دست و پا کند و لذا حکایت زردوز و بوریاباف هر روز و 

هر هفته تکرار می‏شود. در چنین شرایط به ظاهر خواب‏آلوده‏ای 

بعضی ویراس��تاران خود ساخته، خواننده را چنان از بیخ عرب و 

از جاده پرت تصور می‏کنند که او احس��اس حقارت می‏کند و از 

خود می‏پرسد که چرا تا بدین اندازه دست کم گرفته شده است.

بوریابافانی ک��ه خود را »اهل بخیه« جا می‏زنند و کارهای 

ناش��یانه تولید می‏کنند، ش��گردهای ناش��یانه‏ای ه��م به کار 

می‏بندند به خیال آنکه »ایز« گم می‏کنند. ش��نیده‏ایم که یکی 

از حیله‏های رقیبان یا دش��منان در حق یکدیگر این اس��ت که 

جهت تابلوهای راهنمایی وس��ط جاده‏ه��ا را تغییر می‏دهند تا 

طرف از مس��یر درست منحرف ش��ود. ویراستار »زرنگ« ما نیز 

حیله‏هایی برای فریب‏دادن خواننده در چنته دارد غافل از آن‏که 

بازار آن‏قدرها هم که او تصور می‏کند آشفته و هردمبیل نیست. 

بالاخره روزی گذار پوس��ت ب��ه دباغ‏خانه می‏افتد. از جملۀ این 

ترفند‏هاس��ت: جابه‏جاکردن اجزاء کار دیگ��ران بدون افزودن 

مطلبی جدید؛ تشکر از افراد موجّه و شناخته‏شده بابت کارهایی 

که نکرده‏اند و راهنمایی دربارۀ ویرایش��ی که به چشم ندیده یا 

اصلًا روحشان از آن خبر ندارد؛ سپاسگزاری از افراد رنگارنگ، 

از جمله ناش��ران فرهنگ‏پرور که ویراستار را در انجام کارهای 

پژوهش��ی و تصیح��ح و تـنـقی��ح آثار ادبی و علمی تش��ویق 

کرده‏اند؛ خفض جناح  و شکسته‏نفسی، تواضع‏های نخ‏نماشده 

و خالی از لطف که »بله« به رغم نداش��تن اهلیت، و با بضاعت 

مزجات تس��لیم اصرار لطف‏آمیز س��روران دانشور خود شدم؛ و 

ترفند‏های دیگری از این دست. 

یکی از ش��گردهایی که به خیال ویراس��تار بسیار کارساز 

اس��ت و منزلت او را در چشم خواننده بالا می‏برد و جای شکی 

باقی نمی‏گذارد که ویرایشش از لحاظ اصالت حرف ندارد، این 

اس��ت که دربارۀ فلان و بهمان مطلب خود را با پژوهش��گری 

بنام یا اس��تادی مورد احترامِ  همگان هم‏عقیده اعلام می‏کند. 

اس��تناد به حرف این یا آن استادِ موجّه البته نه تنها عیبی ندارد 

بلکه به اعتبار کار اس��تنادکننده نیز می‏افزاید. مس��أله در نحوۀ 

استنادکردن است. ویراستار ناشی که از ظرافت کار خبر ندارد، 

زود خود را »لو« می‏دهد. فرق است میان این‏که بگویید »من با 

نظ��ر علامه قزوینی موافقم« یا  »نتیجه‏گیری فروزانفر را تأیید 

می‏کن��م«، و این‏که بگویید: »گواه یا مؤیّد نظر این‏جانب علامه 

قزوینی اس��ت«، یا: »اس��تاد فروزانفر نیز قباًل� به نتیجه‏گیری 

مشابهی رسیده بود«. 

معطلت��ان نکنم. اجازه بدهید جدیدتری��ن ویرایش دیوان 

ظهیر فاریابی را، در جاهایی صفحه‏به‏صفحه و در جاهای دیگر 

بخش‏به‏بخش، م��رور کنیم و ببینیم ویراس��تار جدید بر آنچه 

تصحیـح یا تخـریب؟

مجـدالدین کیـوانی*

* استاد بازنشستۀ دانشگاه تربیت معلمّ.
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قبلًا دربارۀ دیوان ظهیر گفته ش��ده چه نکتۀ تازه‏ای افزوده‏اند. 

در ضمن ش��گردهای هوشمندانۀ ایشان را به قصد بزرگ جلوه 

دادن کار خود و پنهان کردن آنچه نباید می‏کردند ولی کرده‏اند، 

از نظر بگذرانیم.

1.  پش��ت جل��د کت��اب نوش��ته‏اند: »تصحیح و مقدم��ه: اکبر 

بهداروند«؛ در حالی که ایش��ان نه تصحیحی انجام داده‏اند 

نه مقدمه‏ای از خودش��ان نوش��ته‏اند )باز بر سر این مطلب 

خواهیم آمد(.

2.  در فهرس��ت مطال��ب هیچ ذکری از »مقدم��ه«، که بر جلد 

مژده‏اش را داده‏اند، دیده نمی‏ش��ود؛ اگر مقدمه‏ای ننوشته 

ش��ده - که فی‏الواقع هم نوش��ته نشده - آن خبر خوش 

که بر جلد کتاب نقش بسته چیست؟

3.  صفحۀ 9 و 10 با غزلی از حافظ اشغال شده است. با این‏که 

هم غزل مش��هور است و هم در بیت مقطع نام حافظ دیده 

می‏شود، ذیل غزل مرقوم شده: »شمس‏الدین  محمد حافظ 

شیرازی«! برای کسی که می‏خواهد با حرف‏های بی‏زحمت 

بر ش��مار صفحات بیفزاید همین نیمه‏سطرها مغتنم است. 

»قط��ره قطره جمع گ��ردد وانگهی دریا ش��ود«. به علاوه، 

معمول و معقول آن اس��ت که یکی دو بیت ناب و مناسب 

از خودِ ش��اعری که دیوانش در دس��ت تصحیح بوده نقل 

ش��ود؛ یا یکی دو بیت در حمد و ثنای خداوند. به هر تقدیر، 

نوش��تن یک غزل کامل از ش��اعری دیگر، کاری است که 

جز افزودن غیر لازم بر صفحات و قیمت کتاب س��ودی بر 

آن متصور نیست. تا این جا اقلًا 50 تومان به ضرر خواننده، 

)هر صفحه 25 تومان(.

4. ی��ک صفحه و نیم بعدی زیر عن��وان »به نام ایزدان پاک«، 

مطالبی آمده ک��ه برای آن‏که ش��مای خواننده راحت‏تر و 

مس��تقیم‏تر به نکات جالب آن توجه کنید، ترجیح می‏دهم 

مقدمه را عیناً و به همان صورت که چاپ ش��ده نقل کنم. 

فقط آنچه را که باید بیش��تر به آن عنایت ش��ود، با حروف 

س��یاه متمایز می‏کنم. جاهایی که به‏حق فکر می‏کنید باید 

نقطه باش��د، واقعاً نقطه‏ای در کار نیست. من عیناً آنچه در 

متن چاپ شده است نقل می‏کنم.

به نام ایـزدان پاک

س�پاس خ�دای را که توانا�یی و لیاقت عطا فرم��ود که این 

دیوان س��ترگ را به زیور آراسته ش�ود خدای را شاکرم که با 

بضاعت مزجات در تدارک این کار بر آمدم  بدون شک ظهیر 

فاریابی از اعاظم شعر پارسی است این  شوق و شور را مدیون 

دوس��ت فرهنگ مدارم جناب... هستم که پیوسته مرا وادار و 

ترغیب به تصحیح آثار شاعران می‏کند. امیدوارم که پیوسته 

این رفیق همراه و دوس��تدار فرهنگ و ادب ش��عر دیر زیاد که 

پش�توانۀ عظیم�ی در جهت احیاء آثار فرهن�گ بزرگ ایران 

زمین است.

باد  نشاط  و  مهر  از  لبریز  روحشان  که  استاد صفا  با  من 

هم عقیده ام که آثار ظهیر توسط شاعر و گرد آورنده‏ای 

آسیب دیده است اما به دلایلی آن آثار را در جوف دیگر آثار 

قرار دادم که خوانندگان عزیز بهتر و بیشتر به این معایب 

واقف پیدا کنند به هر روی این کار حاصل لحظات باقیماندۀ 

و  آن سپاس  انجام  در  و  تقدیم می‏کنم  عمرم می‏باشد که 

الطاف  مورد  پیوسته  مرا  که  عزیزانی  از  را  خود  قدردانی 

بکیرانه و عواطف انسانی خویش قرار داده اند اظهار می‏دارم:

     1. همسر گرانقدر و جان پناهم

     2. فرزندان عزیزم 

     3. همشهریان گرانسنگ اندیمشکی 

     4. محمد افشین وفایی

     5. دکتر مسعود جلالی مقدم دین‌پژوه بزرگ

     6. استاد عبدالعزیز مهجور افغانی بیدل دوست نامدار

     7. عباس باقری و عبدا‌لله واثقی و وحید کیخا مقدم

8. غرض نقش��ی اس��ت کـز م��ا باز ماند                

ک��ه هس��تـی را نمـی‏بیـن��م بقــای��ی

9. کدام قطره در این بحر، باب گوهر نیست

خط��ای ما همه شایس��تۀ کـرم ش��مرید

10. خاک پای مردان ایران زمین

لطفاً ی��ک بار دیگر متن بالا را بخوانید و مخصوصاً در آنچه با 

حروف سیاه مشخص ش��ده تأمل بفرمایید و سپس نکات زیر 

را از نظر بگذرانید:

نخس�ت. کس��ی که »س��پاس خدای« می‏کند چه کار دارد با 

»ایزدان پاک«؟

دوم.  توانای��ی و لیاقت ویراس��تار از آش��فته‏کاری‏هایی که در 

همین چند س��طر بالا و در صد و چند صفحه مقدمه و کارهای 

عجیب و غریب در بقیۀ ویرایش دیوان ظهیر انجام داده، کاملًا 

آشکار است.
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بیان شوق چه حاجت که سوز آتش دل

توان شناخت ز سوزی که در سخن باشد

س�وم. یکی از مصادیق این توانای��ی و لیاقت، نگارش همان 

جملۀ اول اس��ت. حدّاقل کاری که ویراس��تار مَی‏توانست بکند 

تشخیص این نکتۀ ساده بود که جملۀ کوتاهِ »این دیوان سترگ 

را به زیور آراسته شود«، یک »را« زیاد دارد و یک »طبع« کم! 

چه�ارم. ذک��ر »بضاعت مزج��ات« اگر از ب��اب خفض جناح و 

تعارف اس��ت، که دور این قسم عبارات کلیشه‏ای مدت‏هاست 

گذش��ته است؛ و اگر ویراس��تار واقعاً معتقد است که بضاعتش 

مزجات بوده )که ظاهـراً بوده( نباید »در تدارک چنان« »دیوان 

سترگی« بر می‏آمد.

پنجم. جملۀ »بدون ش��ک ظهیر فاریابی از اعاظم شعر پارسی 

اس��ت«، بدون نقطۀ نش��انۀ قطع در قبل و بعد از آن، نه ربطی 

ب��ه جملۀ پیش و ن��ه پیوندی با جملۀ پس از آن دارد و، به قول 

معروف، این وسط »لنَگ می‏زند«!

شش�م. ویراس��تار ک��دام »ش��ور و ش��وق را مدیون دوس��ت 

فرهنگ‏مدار« اس��ت؟ قبلًا که هیچ از ش��ور و ش��وق حرفی در 

میان نبوده است.

هفتم. آیا واقعاً این دوس��ت فرهنگ‏مدار پیوسته ویراستار ما را 

»وادار و ترغیب به تصیحح آثار شاعران می‏کند«؟ یا این جمله 

صرفِ تعارف و تحبیب اس��ت؟ جناب ایشان چه محسناتی در 

این ویراس��تار یافته و تا کنون چند کار تحسین‏انگیز از او دیده 

ک��ه پیوس�ته وی را »وادار« به تصیحح آثار ش��اعران می‏کند؟ 

ملاک‏ها و معیارهای این  ناشر فرهنگ‏مدار چیست؟

هشتم. جملۀ »من با استاد صفا... هم عقیده‏ام« را کسی می‏گوید 

که خود تتبع و تحقیق فراوان کرده و به نتیجۀ مشابهی رسیده 

اس��ت و نه ویراس��تار دس��ت و دلبازی که هرچه استاد صفا و 

دیگ��ران گفته‏اند عیناً در مقدمۀ ویرایش��ش کلمه‏به‏کلمه نقل 

می‏کند.

نه�م. ش��ادروان صفا سال‏هاست که درگذش��ته است؛ چگونه 

روحش می‏تواند »لبریز از مهر و نش�اط« باشد؟ از این گذشته، 

ج��ای این دس��ت دعا و ثناها که جز ک��ش‏دادن مطلب ثمری 

ن��دارد، در کارهای تحقیقی نیس��ت. همین جمله‏ها که به نظر 

کوتاه می‏آید، وقتی سر به صدها و هزارها زد، صفحات متعددی 

را پر می‏کنند بدون آن‏که حضورشان ثمری داشته باشد.

دهم. ویراس��تار آثار دیگران را با این‏که یک بار در گذش��ته به 

اشعار ظهیر آسیب رسانده است، دوباره »در جوف دیگر آثار او« 

قرار داده است. منظور ایش��ان باید اشعاری باشد که از شمس 

طبس��ی )د. ح��دود 626 ق( به دیوان ظهیر راه یافته اس��ت. 

اولًا اش��عار الحاقی را نه »در جوف« بلکه در بخش جداگانه‏ای 

ذیل »ملحقات« گذارده است. در ثانی، تفکیک اصل از الحاقی 

کار کس دیگری بوده که جناب ویراس��تار بدون کوچک‏ترین 

اشاره‏ای به نام او، این کار را جزو ابتکارات خود جا زده‏اند.

یازدهم. جناب ویراس��تار این »در جوف آوردن« را بدان مقصود 

ابتکار کرده‏اند که »خوانندگان عزیز خود بهتر و بیش��تر به این 

معایب واقف پیدا کنند«. از دقت نظر و وسواس علمی ویراستار 

بعید است که »واقف« را به جای »وقوف« ندیده‏ باشند. به علاوه، 

کدام معایب؟ اش��عار شمس طبسی معایب به حساب نمی‏آید. 

اتفاقی که افتاده این اس��ت که در گذش��ته اشتباهاً مقداری از 

س��روده‏های ظهیر و شمس مخلوط شده، و بعداً پژوهشگرانی 

متوجّه این خلط ش��ده، آنها را از ه��م تفکیک کرده‏اند و حال، 

ویراس��تار کار آنها را به خود منتسب می‏کند. ضمناً عبارت »به 

دلایلی« وقتی مورد پیدا می‏کند که بلافاصله پس از آن، جملۀ 

»خوانندگان خود واقف پیدا کنند« نیاید.

دوازدهم. باز هم بدون نقطه‏گذاری میان دو جمله، می‏خوانیم: 

»به هر روی این کار حاصل لحظات باقی‏ماندۀ عمرم می‏باشد«. 

منطق و معنای این جمله که در نگاه اول اش��ک خواننده را در 

می‏آورد، روش��ن نیست؛ به ویژه که با قید »به هر روی« باید از 

لحاظ دس��توری، با جملۀ پیش��ین ارتباطی پیدا کند - که ابداً 

نمی‏کن��د. به عال�وه، »لحظات باقیماندۀ عم��ر«، باز هم از آن 

شکسته‏نفسی‏هاس��ت والا کاری بدین سترگی، یعنی ویرایش 

دیوان ظهیر، ط��ی »لحظات« صورت نمی‏پذیرد. ش��اید هم 

کاری که ویراس��تار م��ا انج��ام داده، از او لحظاتی بیش وقت 

نگرفته است! به اضافه، »حاصل لحظات باقیماندۀ عمر« منطقاً 

ای��ن معنا را دارد که گوینده دیگر هیچ گونه کاری انجام نداده، 

و حتی این گزارش را از آن عالم برای ما نوش��ته اس��ت - که 

البته چنین نیست و مباد که چنین باشد.

ده فقرۀ شماره‏گذاری‏ش��ده، علی قول خود ویراس��تار باید 

ش��امل اسامی »عزیزانی« باش��د که او را »پیوسته مورد الطاف 

بیکرانه و عواطف انس��انی خویش ق��رار داده اند«. تا فقرۀ 8 را 

قبول می‏کنیم ولی تکلیف سه فقرۀ آخر چیست؟ شماره‏گذاری 

برای خود معنا و مناسبتی دارد. مطالب غیر مرتبط را نمی‏توان 
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با .3،2،1... تفکیک و ردیف کرد. به علاوه، اگر قصد ویراس��تار 

فربه‏س��ازی کتاب نبوده اس��ت، ای کاش توضی��ح می‏داد که 

فرزندان عزیز و »همش��هریان گرانس��نک اندیمش��کی«، چه 

س��همی در »تصیح��ح و مقدم��ۀ« دی��وان ظهیر داش��ته‏اند. 

همین‏طور محمد افش��ین وفائی. آیا دکتر مسعود جلالی - به 

فرض این‏که از کار ویراس��تار خبر داشته - اصلًا آنرا پیش از 

انتشار رؤیت کرده است؟ و دو سه نفر بعدی؟

پس از این پیش��گفتار 1/5صفحه‏ای، »مقدمۀ جامع دیوان 

ظهیرالدی��ن فاریاب��ی«، »از کتاب کلی��ات ظهیرفاریابی، چاپ 

نش��ر قطره« نقل شده اس��ت. در زیرنویس‏های این مقدمه که 

ب��ه احتمال قوی از مصحح مقدمه اس��ت، کوته‏نوش��ت‏هایی 

چون س��ق، بم، خص دیده می‏ش��ود که معلوم نیست علامات 

اختصاریِ چیست؛ و اگر به نسخه‏بدل‏هایی مربوط است، شکل 

کامل این کوته‏نوش��ت‏ها کدام است؟ این مقدمه علی‏الاصول 

باید بلافاصله پیش از متن اشعار ظهیر می‏آمد حال آن‏که میان 

این مقدمه و متن اش��عار بیش از ص��د صفحه‏ای فاصله افتاده 

است.

در ب��الای ه��ر ی��ک از این ص��د و چند صفح��ه عبارت 

»نسخه‏بدل‏ها« تکرار شده است، در صورتی که فقط ده صفحۀ 

آن مربوط به نسخه‏بدل‏هاس��ت. خدم��ت بزرگی که »حاصل 

لحظات باقیماندۀ عمر« ویراستار درستکار ماست، به اینجا ختم 

نمی‏ش��ود؛ این تازه اول کار است. هم ده صفحۀ نسخه‏بدل‏ها 

و ه��م صد و چند صفحۀ بعد که به دورۀ ظهیر، وضع سیاس��ی 

در ق��رون 4 تا 7 هج��ری، وضع اجتماعی و ادب��ی آن دوران 

می‏پردازد، همه و همه کار دیگرانی اس��ت که ویراستار حاضر 

نشده نامی از آنها ببرد.

رسم این است که هر پژوهشی را که آغاز می‏کنند نخست 

پیش��ینۀ آن را معرفی می‏کنند؛ یعنی نویس��نده یا ویراستار در 

مقدم��ۀ تحقیق خود گزارش��ی از آنچه مقدم ب��ر کار او انجام 

گرفته اس��ت می‏دهد و پژوهش خ��ود را از آن به بعد و با توجه 

به نقاط ضعف و قوت کارهای انجام‏شده آغاز می‏کند. این کار 

را فرنگی‏ها review of literature می‏گویند، یعنی بررس��ی 

آنچه دیگران در باب موضوعی که پژوهش��گر یا مصحح جدید 

می‏خواهد تحقیق کند، انجام داده‏اند. آنچه تلویحاً از این شیوۀ 

کار اس��تباط می‏شود این اس��ت که تحقیق جدید باید کامل‏تر 

و بهت��ر از کار گذش��تگان یا لااقل مکمل آنها باش��د؛ یا نقاط 

ضعف پژوهش‏های پیش��ین را باز نمای��د و رفع کند یا مطلب 

ت��ازه‏ای بر آن بیفزای��د. بس��یاری از دوباره‏کاری‏هایی که این 

روزه��ا زیر عنوان ویرایش »مجدد« می‏ش��ود جز پایمال‏کردن 

حق گذش��تگان نیست و چه بس��ا که این ویرایشِ به‏اصطلاح 

مجدد جز مسخ و مثله کردن ویرایش اول نیست.

پی��ش از »تصحیح« جدید دیوان ظهی��ر فاریابی به همت 

کسی که در »لحظات باقیماندۀ« عمرش چنین خدمت عظیمی 

کرده است، سه چاپ از این دیوان داشته‏ایم که جناب ویراستار 

متعرض هیچ‏کدام نش��ده اس��ت. ذکر چاپ حاج ش��یخ احمد 

ش��یرازی در 1324 ق هم از جانب ایش��ان نیست بلکه مطلبی 

اس��ت که در مقدمۀ یکی از ویراس��تاران قبلی درج شده است: 

مقدمه‏ای که ویراس��تار ما »قـلپّی« آن را انتحال فرموده است. 

یکی همین چاپ ش��یخ احمد، از انتش��ارات فروغی در 1361 

ش اس��ت ک��ه از روی نس��خه‏ای به خط نس��تعلیق خوش در 

371 صفحه به طور عکس��ی چاپ شده است. موسی انصاری 

در مقدم��ه‏ای بر این چاپ عکس��ی می‏نویس��د: »مخفی نماند 

ک��ه در بعضی از قصاید ]ظهیر[ ش��مس تخلص می‏فرموده، از 

سیاق شعر معلوم می‏شود« )ص7(.  چاپ دیگر »با فهرست کامل 

و مقدمه و مقابله«، به اهتمام هاش��م رضی ویرایش و توس��ط 

انتش��ارات کاوه کلًا در 335 صفحه منتش��ر شده است. رضی 

در مقدم��ۀ 63 صفح��ه‏ای خود ضمن بیان ش��مه‏ای از اوضاع 

آش��فتۀ عصر ظهیر، به دو سه مورد از اشعاری که از دیگران به 

دیوان ظهیر وارد شده سخن می‏گوید؛ از جمله اشعاری از فرید 

کاتب، و یک رباعی از کمال‏الدین اسماعیل )ص 60، 61(. رضی 

در صفحۀ 313 تا 323 چند قصیده زیر عنوان »ملحقات« جای 

داده اس��ت. مع ذلک، او هیچ اشاره‏ای به وارد شدن اشعاری از 

شمس طبسی به دیوان ظهیر نمی‏کند.

سومین وکامل‏ترین ویرایش از دیوان ظهیر به همت تقی 

بینش )1300-1374( و با تش��ویق و هدایت علی‏اکبر فیاض 

)د. 1350( ص��ورت پذیرفته اس��ت. او ای��ن کار را با مقابلۀ ده 

نس��خه ]8 خطی و 2 چاپی[، مقدمۀ مفصل، حواشی، تعلیقات، 

معانی لغات و چند فهرست آماده کرد که در 1327 ش از سوی 

انتش��ارات باستان در مشهد منتشر شد. بینش افزون بر معرفی 

ده نسخۀ مورد اس��تفادۀ خود )در صص 9- 18( 16 نسخۀ موجود 

دیگ��ر در کتابخانه‏های داخل و خارج ایران را در تعلیقات خود 

)صص464-467( به تفصیل معرفی کرده اس��ت. به علاوه، او در 
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صفح��ات 467 تا 483 ذیل »اش��عار دخیل« همۀ آنچه را که از 

ش��اعران دیگر، چه قصیده، چ��ه قطعه و چه غزل، وارد دیوان 

ظهیر ش��ده مشخص کرده اس��ت؛ از جمله اشعاری از انوری، 

ظهیر اصفهانی و، بیش از همه، از ش��مس طبسی. البته بینش 

ذیل بخش��ی با عنوان »ملحق��ات« )ص 398-462( نیز هرآنچه 

شعر مشکوک در میان اشعار منسوب به ظهیر بوده، یکجا درج 

کرده است.

ح��ال با وجود داش��تن ویرایش��ی با این درج��ه از دقت و 

کمال که با همت پژوهش��گر موجه مشهدی انجام گرفته، چه 

ضرورتی به کار ویراس��تار اندیمش��کی بوده است؟ البته شاید 

نت��وان کار بینش را صددرصد کامل و بی‏عیب خواند. مهم این 

اس��ت که چنانچه قرار باش��د ویرایش ت��ازه‏ای از دیوان ظهیر 

بشود، باید مطالب ناگفته‏ای دربارۀ این دیوان گفته، و گره‏های 

ناگش��وده‏ای از آن گشوده ش��ود.  خوانندۀ محترم کافی است 

مقدم��ۀ بین��ش را بخواند و ببیند آن صاح��ب وجدان و اخلاق 

علم��ی با چه دقت و وسواس��ی ه��م آنچه را انج��ام داده، هم 

اشکالات را، هم منابع و مآخذ خود و شیوۀ تفکیک اشعار اصیل 

و دخیل را صادقانه و روش��ن بیان کرده اس��ت؛ و آن‏گاه کار او 

را مقایس��ه کند با نحوۀ عمل و ترتیب اجزاء کتاب در ویرایش 

جدید.

ویراس��تاری که ناش��ر فرهنگ‏مدار شور و شوق را در وی 

برانگیخته:

اولاً. همان طور که گفته ش��د، مقدم��ۀ جامع دیوان را که باید 

پیوس��ته به متن اشعار باش��د در فاصلۀ صدصفحه‏ای آن قرار 

داده است.

ثانیاً. نس��خه‏بدل‏ها و ش��رح هـر یک را عیناً از مقدمۀ مرحوم 

بینش رونویسی کرده )شاید فتوکپی آن را در اختیار حروفچین 

گذاش��ته اس��ت(. وقتی ویراس��تار درب��ارۀ آنچه زی��ر عنوان 

»نس��خه‏بدل‏ها« می‏آورد هیچ‏گونه س��رنخی به ش��ما ندهد و 

ای��ن عب��ارت را بخوانید: »کار ظهیر فاریاب��ی پیش از همه مرا 

با نس��خه‏های چاپی دیوان او آشنا کرد...«، شک نمی‏کنید که 

ضمیر »مرا« اش��اره به بهداروند دارد، ح��ال آن‏که این عبارت 

عین نوش��تۀ بینش اس��ت. بقیۀ مقدمه تا صفحۀ 111 کلـهّم 

اجمعین از مقدمۀ بینش نقل شده است؛ حتی پانویس‏ها. آنچه 

تقی بینش در معرفیِ  نس��خه‏های خطی نوشته و علامت‏های 

اختص��اری برای آنها وضع کرده اس��ت، در مورد ویرایش خود 

او ص��دق می‏کند و نه در مورد ویرایش کس��ی که در کار وی 

دخل و تصرف ناروا کرده و قسمت‏هایی را جابه‏جا کرده است. 

ویراستار ما به احتمال قریب‏به‏یقین نسخه‏های بینش را رؤیت 

نکرده اس��ت. مثلًا، بین��ش در صفحۀ ش��انزده از مقدمۀ خود 

می‏نویس��د: »این نسخه را با علامت ک  نشان داده‏ایم.« چنین 

نش��انۀ ارجاعی فقط ب��رای ویرایش خود او معن��ا دارد. همین 

عبارت بینش در صفحۀ 28 از ویرایش جدید عیناً تکرار ش��ده 

اس��ت، در حالی که در هیچ صفحۀ دیگرِ این ویرایش اثری از 

این نس��خۀ خطی نمی‏بینید. پرسش این است که ویراستار ما 

که این نس��خه‏های دهگانه را به تفصی��ل معرفی کرده )البته 

ب��ه نقل کلمه‏به‏کلم��ه از مقدمۀ بینش( چ��را در پانویس‏ها به 

آنها ارجاع نداده اس��ت؟ چرا در سرتاس��ر متن دیوان، حتی نام 

یکی از این نس��خه‏های خطی - چه ب��ه صورت پانویس چه 

در تعلیقات - به چش��م نمی‏خ��ورد، در حالی که تقریباً تمامی 

صفحات ویرایش بینش پُر است از نسخه‏بدل‏ها؟

کار زیرکانۀ ویراس��تار ما به کار کسانی می‏ماند که صحنۀ 

حادثه را به س��ود خود به هم می‏زنند تا پلیس نتواند »کروکی« 

درستی از حادثه و محل آن به دست بدهد. با این عمل، ظاهراً 

آنچه در واقع رخ  داده اس��ت لوث ، و احتمالًا راه برون‏ش��دی 

از مخمصه پیش روی خاطی باز می‏ش��ود. ویراستار ارجمند ما 

با به‏هم‏ریختن ترتی��ب منطقی اجزای ویرایش مرحوم بینش، 

حذف پانویس‏ها، محو جزئیات شناسۀ ویرایش بینش و افزودن 

یک��ی دو اظهارنظ��ر غلط‏انداز اینجا و آنجا، مطمئن ش��ده که 

هیچ‏کس تردیدی در انتس��اب این همه اطلاعات ارزنده به او 

نمی‏کند، و زحمات روزان و ش��بان او را س��تایش خواهد کرد. 

مثالی دیگر از آش��فته‏کاری: ویراستار در صفحۀ 24 وعده داده 

است که »اختلاف‏های اساسی که ]فلان نسخه[ با نسخ دیگر 

داشت در تعلیقات ذکر کرده‏ام«. این تعلیقات کجاست؟ ویراستار 

آن زمان که عبارت بالا را از صفحۀ دوازدهِ ویرایش بینش نقل 

می‏ک��رده، فکرِ این را نکرده که ویرایش��ش باید تعلیقاتی هم 

داش��ته باش��د! بینش در صفحۀ یازده از مقدمۀ خود می‏نویسد: 

»نس��خۀ دست من متعلق اس��ت به کتابخانۀ دبیرستان دولتی 

ش��اهدخت مش��هد«. حال ویراس��تار ما همین عبارت را بعینه 

در صفح��ۀ 3 از مقدمۀ خ��ود تکرار کرده اس��ت. بندۀ خواننده 

ف��رض را بر این می‏گ��ذارم که او از تهران یا اندیمش��ک رنج 

سفر را تا مشهد برای خود خریده تا نسخۀ موجود در دبیرستان 
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ش��اهدخت را مطالعه کند؛ دبیرستانی که شاید با این نام لااقل 

از 30 سال پیش به این سو وجود نداشته است.

ب��ا این‏که ب��ه تصریح بین��ش در پانویس‏ه��ای صفحات 

79،77،75 بخش مهمی از شرح اوضاع اجتماعی و ادبی عصر 

ظهی��ر از تاریخ ادبیات در ایرانِ ذبیح‏لله صفا گرفته ش��ده، و 

ویراس��تار نیز آنها را کلمه‏به‏کلمه رونویس��ی کرده است، باز در 

ص 111 می‏نویس��د: »و اما کتاب گرانس��نگ  تاریخ ادبیات در 

ایران اثر فاضل بی‏بدیل دکتر ذبیح‏لله صفا آمده اس��ت که...«؛ 

و آن‏وق��ت تا صفحۀ 126 یعنی 15 صفحه از ویرایـش خود را 

عیـناً  از جلـ��د دوم تاریخ ادبیات صفا بـازگـو می‏کند. گویـی 

که آنچه بینش از این تاریخ نقل کرده کافی نبوده است. جناب 

ویراس��تار حتی نمونه‏هایی را هم ک��ه صفا از دیوان ظهیر نقل 

ک��رده، در مقدمۀ دیوان همین ظهیر تکرار فرموده اس��ت! ای 

کاش ب��ه اعتبار الاکرام بالاتمام، ویراس��تار عزیز ما بقیۀ آنچه 

را ه��م ک��ه بینش به پای��ان ویرایش خود اف��زوده - از جمله 

توضیحات، استدراکات و راهنمائی‏های تاریخی و لغوی و غیره 

- در پایان کار خود نقل می‏کرد و قائله را پایان می‏داد. جناب 

ویراس��تار حتماًً ضرورتی نمی‏دیده که لااقل فهرست اعلامی 

در خاتمه بیفزاید؛ ش��اید هم ناش��ر مصلحت ندیده است. آخر 

قبلًا هم کار تقریباً مش��ابهی از این ناشر فرهنگ‏مدار دیده‏ام و 

آن دیوان شاعری اصفهانی اس��ت که در انتهای آن فهرستی 

از اعلام دیوان داده ش��ده بدون آن‏که شمار صفحاتی که این 

اعلام در آنها آمده، مش��خص شده باش��د! باز قیمت کتابی از 

همین ناش��ر بر پش��ت جلد 3500 تومان و در صفحۀ شناس��ه 

25000 ریال تعیین ش��ده اس��ت! خوب، پیداست که کم‏دقتی 

و بی‏مبالاتی ناشر و ویراس��تار با هم می‏خواند. اگر ناشر، اولًا، 

پی��ش از هر اقدام��ی برای چاپ یک کت��اب، اهلیت، تجربه و 

س��ابقۀ کار مؤلف و ویراس��تار خود را بدان��د و، ثانیاً، در مراحل 

مختل��فِ کار ناظر و نگران کیفیت آن باش��د، اثری روانۀ بازار 

نخواه��د کرد که خدای ناک��رده به حیثیت و اعتبار ش��غلی او 

لطمه بزند. از این نگرانم که ویراس��تار دیوان ظهیر دست ناشر 

خود را خوانده و اطمینان داشته که هرچه تحویل دهد او چاپ 

خواهد کرد و الا این گونه عمل نمی‏کرد. حالا فرض را بر این 

می‏گذاریم که ناش��ر به علت مش��غلۀ زی��اد و اطمینان بیش از 

حد، جنس تحویلی را نگاه نکرده و چاپ و منتش��ر کرده است؛ 

جناب ویراس��تار از خوانندگان چه تصوری داشته است؟ به نظر 

می‏رسد  داستان کبکی که سرش را در برف فرو می‏برد و گمان 

می‏کن��د چون او جای��ی را نمی‏بیند دیگران هم او را نمی‏بینند، 

این روزها مصادیق فراوانی پیدا می‏کند! بعضی خیال می‏کنند  

با طایفۀ کوران طرفند. چقدر تولیدکنندۀ متاعی این‏چنین باید 

خواننده را دس��ت کم گرفته باش��د. به گمان بنده، ویراستار دو 

گن��اه مرتکب ش��ده: یکی در حق مرده‏ای که دس��تش از دنیا 

کوتاه است و نمی‏تواند از حق خود دفاع کند جفا کرده، دیگری 

در ح��ق خوانندگانی که توقع دارند در مقابل پولی که می‏دهند 

متاع ارزشمندی بگیرند. متاع صفحه‏ای 25 تومان به کنار، چرا 

بای��د خواننده این اندازه »پرت از مرحله« و »پیاده« تصور ش��ود 

که با او چون کودکی بی‏تجربه و ازهمه‏جابی‏خبر رفتار شود.

به نظر نگارنده هم ویراستار هم ناشر ضمن این‏که باید از 

خداوند استغفار کنند ، یک عذرخواهی صمیمانه به کتابخوان‏ها 

بدهکارند. ضمناً باید از روح آزردۀ تقی بینش نیزکه سال‏هاست 

در میان ما نیس��ت حلالیت بطلبند و با خالق خویش عهد کنند 

ک��ه با کارهایی از ن��وع »تصحیح« دیوان ظهیر خدا و خلق خدا 

را از خود نرنجانند. اگر بعض کس��انی که س��ودای شهره‏شدن 

در عرصه‏ه��ای تألیف، ترجمه و ویراس��تاری در س��ر می‏پزند، 

ملاحظ��ۀ اعتب��ار اجتماعی خود را نمی‏کنن��د و بی‌گدار به آب 

می‏زنند، ناشران ارجمند به حیثیت شغلی خود بیشتر بیندیشند 

و ب��رای کتاب و جامعۀ کتابخوان ش��أن و منزلتی در خور آنان 

قائل ش��وند. کتاب با اجناس بنجلی که در ب��ازار به خریداران 

مستأصل بی‏گناه تحمیل می‏شود فرق دارد.
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